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Ukolem studenta bylo nastudovat dukaz existence idedlti v neseparabilnich Banachovych pros-
torech a predvést néjaké aplikace. Pripomenme, ze dle jedné z ekvivalentnich podminek je uzavieny
podprostor Y Banachova prostoru X idedl, pokud existuje linedrni spojité zobrazeni F : Y* — X*
spliujici ze Ey*|y = y*, y* € Y™ (fikdme, ze E je Hahniv-Banachiv rozsirugici operdtor), dulezitym
dusledkem pak je, ze zobrazeni P : X* — X*, Px* := E(x*|y) definuje netrividlni projekci v X*
spliiujici Ker P = Y.

Student zadani préce splnil a navic se odvazil zpracovat dikaz existence idedlu s pomoci tzv.
metody elementarnich modelu, coZ je mnozinové-teoretickd metoda, kterd se zdd byti uziteénym
néastrojem pii ruznych kostrukcich v neseparabilnich prostorech, na druhou stranu vyzadovala od stu-
denta osvojeni si jistych netrividlnich technik z logiky a teorie mnozin.

Hlavni pfinos préce se podle mne da shrnout do nésledujicich bodu

e hlavnim vysledkem prace je Theorem 3.5 a jeho dusledek Corollary 3.6, dle kterého kdykoliv X
je neseparabilni Banachuv a M vhodny model (ne nutné spocetny), pak Xy je skoro isometricky
idedl v X (skoro isometricky idedl je idedl s jistymi dalsimi vlastnostmi navic, podrobnéji viz.
Definice 3.1).

e hlavni aplikaci je pak Corollary 4.13, kde je dokazano, ze “strong diameter two property”, “local
diameter two property” a “Daugavet property” jsou separabilné urcené vlastnosti.

Oba dva vyse zminéné vysledky jsem nikde v literatufe nezaznamenal, jsou pravdépodobné nové.
Dikaz Corollary 3.6 je inspirovan analogickou konstrukei z ¢ldnku [1] (kde se navic pouzivaji jisté
vysledky z ¢lanku [2]), pfinos studenta je v tom, Ze si dal tu praci a ovéril ze se dukaz dé prepsat
do Feéi elementarnich submodelu (coz dé formalné silnéjsi tvrzeni nez to co je v ¢lanku [1]). Dukaz
Corollary 4.13 je zalozen predevsim na znamych vysledcich, na Corollary 3.6 a na tfech dodate¢nych
tvrzenich, jejichz dukaz neni pro odbornika zas tak obtizny (viz. Proposition 4.7, Proposition 4.8 a
Proposition 4.12).

Matematicka a stylisticka tiroven odevzdané prace je dle mého nazoru dosti vysoka, text se docela
dobfe Cte, troven anglic¢tiny i sazby v TeXu je dle mého nazoru velmi dobra, zadné matematické chyby
jsem si nev§iml. Pokud bych mél zminit néjaky neodstatek, tak snad jen ze student mohl pracovat
byl spiSe v tom, Ze si rozmyslel néjaké diléi kroky). Na druhou stranu téma, tak jak jej student uchopil
(tj. s pouzitim techniky elementdrnich modeli), bylo dle mého nézoru dosti obtizné a studentovi se
pres jisté obtize podafilo jej se cti zpracovat.

Zavér: Dle mého nazoru predlozena prace rozhodné spliiuje pozadavky, aby byla uznana jako diplo-
mova prace oboru Matematickd analyza.
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