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Diplomová práce Ondřeje Smetany se zabývá existenćı ideál̊u v obecných Banachových prosto-
rech, tj. podprostor̊u s jistými speciálńımi vlastnostmi. Práce je členěna do čtyř kapitol a úvodu. V
úvodu kromě stručného představeńı věci samotné autor zmiňuje i něco málo z historie tohoto pojmu
(a pojmů souvisej́ıćıch), která zač́ıná už v roce 1984 praćı Nigela Kaltona. V prvńı kapitole autor
představuje některé pojmy a výsledky, které později použ́ıvá; zejména je dokázána věta obsahuj́ıćı tři
r̊uzné charakterizace ideál̊u. Dále se zde prob́ıraj́ı potřebné základńı znalosti limity posloupnosti podle
ultrafiltru. Druhá kapitola prob́ırá množinově-teoretickou metodu tzv.

”
vhodných elementárńıch mo-

del̊u“, která umožňuje
”
pohodlně“ konstruovat množiny

”
uzavřené na jisté vlastnosti“. Tato obecná

metoda se v r̊uzných obměnách vyskytuje v mnoha partíıch abstraktńı matematiky, přičemž zde
použitá varianta byla (pokud je mi známo) vyvinuta zdeǰśı školou, jmenovitě W. Kubísem, O. Ka-
lendou a M. Cúthem. Ve třet́ı kapitole jsou dokázány hlavńı výsledky práce, zejména existence
netriviálńıch ideál̊u s dodatečnými vlastnostmi. Např́ıklad, pro libovolnou podmnožinu S Banachova
prostoru X je zkonstruován (tzv. skoro izometrický) ideál Y ⊆ X splňuj́ıćı densY ⩽ max{|S| , ω}.
Daľśı d̊usledek ř́ıká, že duál libovolného neseparabilńıho Banachova prostoru obsahuje netriviálńı
spojitou projekci P (ve smyslu nekonečných dimenźı rng(P ) a Ker(P )). Čtvrtá kapitola obsahuje
několik aplikaćı źıskaných výsledk̊u na konkrétńı témata spadaj́ıćı sṕı̌se do geometrie Banachových
prostor̊u, zejména diameter two property (každý netriviálńı řez jednotkové koule má pr̊uměr 2) a tzv.
Daugavet property.

Nyńı se zmı́ńım o formálńıch aspektech. Oceňuji, že práce je psána vcelku kvalitńı angličtinou,
na které je nicméně znát, že některé pasáže byly převzaty a jiné nikoliv. Citace jsou v zásadě v
pořádku, ocenil bych ale podrobněǰśı informace o tom, odkud byly převzaty jednotlivé d̊ukazy, jestli
jsou adaptovány autorem apod. Štábńı kultura i sazba v LATEXu jsou zcela v pořádku, práce také
neobsahuje mnoho překlep̊u. Na druhou stranu je podle mého názoru potřeba ř́ıci, že je psána poměrně
dost strohým stylem, přičemž i složitěǰśı momenty d̊ukaz̊u jsou občas opatřeny velmi stručnými
argumenty. Jakožto práce kvalifikačńı by měla předevš́ım prokazovat plné autorovo porozuměńı, o
kterém je možné (i když ne nutné) mı́t v některých bodech jisté pochybnosti. Důkazy převzaté z
knih psaných profesionály pro profesionály nejsou nezbytně vhodné i do diplomové práce. Vzhledem
k hloubce prob́ırané teorie je nemalá část práce ve své podstatě kompilačńı, přičemž autor čerpal
z r̊uzných zdroj̊u; tomu také přič́ıtám poněkud nevyrovnaný styl jazykový i argumentačńı (některé
d̊ukazy jsou naopak rozepsány v́ıce apod.).

Práce přináš́ı nové výsledky, které i pro neznalce teorie ideál̊u v Banachových prostorech přináš́ı
netriviálńı a zaj́ımavé aplikace; je ovšem třeba ř́ıci, že se významnou měrou oṕırá o už známé věci.
Na druhou stranu se ovšem jedná o hlubokou a poměrně složitou teorii, která je v současné době
daleko od standardńı látky prob́ırané v univerzitńıch kurzech, takže neńı snadné do ńı v omezeném
čase plně proniknout. Kromě zřejmého originálńıho př́ınosu této práce je tedy třeba ocenit, že se
autor s t́ımto nelehkým úkolem d̊ustojně vypořádal a studovanou problematiku dostatečně zvládl.

Moje hlavńı výtka se týká stylu použit́ı metody model̊u, nebot’ právě v těchto bodech je nejv́ıce
ćıtit výše zmı́něná nepatřičná stručnost. Moje vlastńı zkušenost s praćı v kontextu model̊u obsahuje
situace, kdy i velmi zkušeńı matematici žádali podrobněǰśı vysvětleńı a kdy jsem zároveň sám zjistil,
že nemuśı být lehké odpovědět, popř. jsem si d́ıky těmto dotaz̊um uvědomil mezery ve vlastńım poro-
zuměńı. Má osobńı zkušenost se nevztahuje na autora, v práci mi nicméně skutečně chyb́ı podrobněǰśı
komentáře k metodě vhodných model̊u, vysvětleńı, proč věci funguj́ı i pro formule rozš́ı̌reného jazyka
teorie množin (zahrnuj́ıćıho r̊uzné slovńı zkratky) apod. Dále měly být aspoň základńı př́ıklady těchto
postup̊u opravdu podrobně rozepsány, aby neseznámený čtenář dostal př́ıležitost do věci proniknout
postupně (a zároveň jasný pocit, že autor si je svými tvrzeńımi jist). Pro znalce tématu se chci zmı́nit
zejména o tom, že autor nikdy nekomentuje nutnost ověřit, že objekty dosazené za volné proměnné



absolutńıch formuĺı jsou prvky modelu; málokdy je také zmı́něna potřeba absolutnosti subformuĺı.
Kromě toho měla být věnována větš́ı péče úpravě vět převzatých z r̊uzných zdroj̊u do jednotného
kontextu práce.

Daľśı komentáře: Autor by se při obhajobě měl stručně vyjádřit k připomı́nkám označeným
”
■“.

Seznam všech konkrétńıch připomı́nek by byl zbytečně dlouhý a v př́ıpadě zájmu mohu své komentáře
nab́ıdnout soukromě. Kromě nevhodných formulaćı, značeńı či drobných nevýznamných nepřesnost́ı
jsem narazil na několik snadno opravitelných přehlédnut́ı v d̊ukazech. Zde je několik konkrétńıch
př́ıpad̊u.

• Lemma 2.18 (ii) – neńı mi jasné, proč S má být spočetná. V úvodu ke kapitole (str. 16) se
jasně ř́ıká, že se neomezujeme pouze na spočetné modely; šlo by zobecnit přidáńım př́ıslušného
kardinálu do modelu. V d̊ukazu téhož bodu lemmatu chyb́ı zmı́nka o tom, že N ∈ M .

• V d̊ukazu Lemmatu 2.20 se ṕı̌se, že R ⊈ M , což podle mě neńı jasné. (Zdá se, že lemma
bylo převzato z článku, který se omezuje na spočetné modely, což zde neděláme.) Podobných
př́ıpad̊u jsem našel v́ıce.

■ V závěru d̊ukazu Lemmatu 2.21 se v absolutńı formuli vyskytuje na pozici volné proměnné
BX ; nikde ovšem neńı dokázáno, že by muselo být BX ⊆ M . Tento problém lze ovšem snadno
spravit, jde ale o opomenut́ı.

• Dole na str. 23 se zdá, že do seznamu absolutńıch formuĺı (který je a muśı z̊ustat konečný)
přidáváme pro každé i ∈ N jednu formuli. Tento problém jde obej́ıt a možná mi něco uniká;
bez daľśıho komentáře to nicméně vypadá jako chyba.

• Lemma 3.4 má ve své formulaci
”
for a suitable model...“ a od Věty 3.5 dál se objevuje správněǰśı

formulace (z nověǰśıch článk̊u) formulaci
”
for every suitable model“. Zdá se zřejmé, že tato

nekonzistence vzešla z poněkud slepého přej́ımáńı formulaćı vět z r̊uzných zdroj̊u.

• Formule (∗) na str. 35: neńı jasné, proč neř́ıká př́ımo lineárńı nezávislost S; zdá se mi, že se za
t́ım skrývá podobně složitý argument. Pokud pro to je nějaký d̊uvod, možná měl být uveden.

Závěr: Kromě drobněǰśıch problémů (z nichž jsem některé zmı́nil) práce trṕı pouze př́ılǐs uvolněnou
praćı s modely, z ńıž podle mě plynou některá opomenut́ı, popř́ıpadě promarněné př́ıležitosti argu-
menty lépe vysvětlit. Práce nicméně obsahuje nové zaj́ımavé a zábavné výsledky a dává velmi dobrý
smysl jako celek. Můj celkový dojem je výborný, kv̊uli výše uvedenému je však možno uvažovat i o
hodnoceńı velmi dobře.
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