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Diplomova prace Ondieje Smetany se zabyva existenci idedli v obecnych Banachovych prosto-
rech, tj. podprostoru s jistymi specidlnimi vlastnostmi. Prace je clenéna do ¢tyt kapitol a tvodu. V
uvodu kromeé struéného predstaveni véci samotné autor zminuje i néco mélo z historie tohoto pojmu
(a pojmu souvisejicich), kterd za¢ind uz v roce 1984 praci Nigela Kaltona. V prvni kapitole autor
predstavuje nékteré pojmy a vysledky, které pozdéji pouzivd; zejména je dokazana véta obsahujici tii
ruzné charakterizace idealtu. Déle se zde probiraji potfebné zakladni znalosti limity posloupnosti podle
ultrafiltru. Druhd kapitola probira mnozinové-teoretickou metodu tzv. ,vhodnych elementarnich mo-
delu®, kterd umoznuje ,,pohodIné“ konstruovat mnoziny ,uzaviené na jisté vlastnosti“. Tato obecna
metoda se v ruznych obméndch vyskytuje v mnoha partiich abstraktni matematiky, pficemz zde
pouzitd varianta byla (pokud je mi zndmo) vyvinuta zdejsi skolou, jmenovité W. Kubisem, O. Ka-
lendou a M. Cudthem. Ve tieti kapitole jsou dokazany hlavni vysledky préce, zejména existence
netrivialnich idealu s dodatecnymi vlastnostmi. Naptiklad, pro libovolnou podmnozinu S Banachova
prostoru X je zkonstruovan (tzv. skoro izometricky) idedl Y C X spliujici densY < max{|S|,w}.
Dalsi dusledek fika, ze dual libovolného neseparabilnitho Banachova prostoru obsahuje netrividlni
spojitou projekci P (ve smyslu nekoneénych dimenzi rng(P) a Ker(P)). Ctvrta kapitola obsahuje
nékolik aplikaci ziskanych vysledki na konkrétni témata spadajici spise do geometrie Banachovych
prostoru, zejména diameter two property (kazdy netrividlni fez jednotkové koule ma prumeér 2) a tzv.
Daugavet property.

Nyni se zminim o formélnich aspektech. Ocenuji, ze préace je psana vcelku kvalitni angli¢tinou,
na které je nicméné znat, ze nékteré pasaze byly prevzaty a jiné nikoliv. Citace jsou v zasadé v
jsou adaptovany autorem apod. Stabni kultura i sazba v IETEXu jsou zcela v poradku, prace také
neobsahuje mnoho ptreklepu. Na druhou stranu je podle mého nazoru potieba fici, Ze je psana pomeérné
dost strohym stylem, pticemz i slozitéjsi momenty dukazi jsou ob¢as opatieny velmi struénymi
argumenty. Jakozto prace kvalifikacni by méla predevsim prokazovat plné autorovo porozuméni, o
kterém je mozné (i kdyz ne nutné) mit v nékterych bodech jisté pochybnosti. Dukazy prevzaté z
knih psanych profesionaly pro profesionédly nejsou nezbytné vhodné i do diplomové préce. Vzhledem
k hloubce probirané teorie je nemala ¢ast prace ve své podstaté kompilacni, pficemz autor cerpal
dukazy jsou naopak rozepsany vice apod.).

Prace prinasi nové vysledky, které i pro neznalce teorie ideali v Banachovych prostorech prinasi
netrividlni a zajimavé aplikace; je ovSem tieba fici, Ze se vyznamnou mérou opird o uz znamé véci.
Na druhou stranu se ovSsem jedna o hlubokou a pomérné slozitou teorii, ktera je v soucasné dobé
daleko od standardni latky probirané v univerzitnich kurzech, takze neni snadné do ni v omezeném
case plné proniknout. Kromé zrejmého originalniho piinosu této prace je tedy tieba ocenit, ze se
autor s timto nelehkym tkolem dustojné vyporadal a studovanou problematiku dostatecné zvladl.

Moje hlavni vytka se tykd stylu pouziti metody modelli, nebot pravé v téchto bodech je nejvice
citit vysSe zminénd nepatticna strucnost. Moje vlastni zkusenost s praci v kontextu modelu obsahuje
situace, kdy i velmi zkuSeni matematici zadali podrobnéjsi vysvétleni a kdy jsem zaroven sam zjistil,
ze nemusi byt lehké odpovédét, popt. jsem si diky témto dotazim uvédomil mezery ve vlastnim poro-
zumeéni. M4 osobni zkusenost se nevztahuje na autora, v praci mi nicméné skuteéné chybi podrobnéjsi
komentare k metodé vhodnych modeli, vysvétleni, pro¢ véci funguji i pro formule rozsitreného jazyka
teorie mnozin (zahrnujiciho ruzné slovni zkratky) apod. Dale mély byt aspon zékladni piiklady téchto
postupu opravdu podrobné rozepsany, aby nesezndameny ¢tenar dostal prilezitost do véci proniknout
postupné (a zaroven jasny pocit, ze autor si je svymi tvrzenimi jist). Pro znalce tématu se chci zminit
zejména o tom, ze autor nikdy nekomentuje nutnost ovérit, ze objekty dosazené za volné proménné



absolutnich formuli jsou prvky modelu; malokdy je také zminéna potieba absolutnosti subformuli.
Kromé toho méla byt vénovana vétsi péce upravé vét prevzatych z ruznych zdroju do jednotného
kontextu prace.

Dalsi komentare: Autor by se pti obhajobé mél struc¢né vyjadrit k pripominkam oznacenym ,H“.
Seznam vsech konkrétnich pripominek by byl zbytecné dlouhy a v ptipadé zajmu mohu své komentaie
nabidnout soukromé. Kromé nevhodnych formulaci, znaceni ¢i drobnych nevyznamnych neptesnosti
jsem narazil na nékolik snadno opravitelnych prehlédnuti v dukazech. Zde je nékolik konkrétnich
pripadu.

e Lemma 2.18 (ii) — neni mi jasné, pro¢ S ma byt spocetnd. V ivodu ke kapitole (str. 16) se
jasné tika, ze se neomezujeme pouze na spocetné modely; Slo by zobecnit pridanim ptislusného
kardindlu do modelu. V dikazu téhoz bodu lemmatu chybi zminka o tom, ze N € M.

e V dikazu Lemmatu 2.20 se piSe, ze R ¢ M, coz podle mé neni jasné. (Zd4 se, ze lemma
bylo ptrevzato z ¢lanku, ktery se omezuje na spocetné modely, coz zde nedéldme.) Podobnych
pripadu jsem nasel vice.

B V zavéru dukazu Lemmatu 2.21 se v absolutni formuli vyskytuje na pozici volné proménné
Bx; nikde ovSsem neni dokazano, ze by muselo byt Bx C M. Tento problém lze ovSem snadno
spravit, jde ale o opomenuti.

e Dole na str. 23 se zda, ze do seznamu absolutnich formuli (ktery je a musi zustat kone¢ny)
pridavame pro kazdé ¢ € N jednu formuli. Tento problém jde obejit a mozna mi néco uniké;
bez dalsiho komentate to nicméné vypada jako chyba.

e Lemma 3.4 mé ve své formulaci ,for a suitable model...* a od Véty 3.5 dél se objevuje spravnéjsi
formulace (z novéjsich élanku) formulaci ,for every suitable model“. Zda se zfejmé, Ze tato
nekonzistence vzesla z ponékud slepého prejimani formulaci vét z ruznych zdroju.

e Formule (k) na str. 35: nenf jasné, pro¢ neiikd piimo linearni nezavislost S; zda se mi, ze se za
tim skryva podobné slozity argument. Pokud pro to je néjaky duvod, mozna mél byt uveden.

Zavér: Kromé drobnéjsich problému (z nichz jsem nékteré zminil) prace trpi pouze piilis uvolnénou
praci s modely, z niz podle mé plynou nékterda opomenuti, popiipadé promarnéné prilezitosti argu-
menty lépe vysvétlit. Prace nicméné obsahuje nové zajimavé a zabavné vysledky a dava velmi dobry
smysl jako celek. Muj celkovy dojem je wvyborny, kvili vySe uvedenému je vSak mozno uvazovat i o
hodnoceni velmi dobre.
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