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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka splnila vytycené teze. Finalni prace se sice zabyva spi§ samotnou komunikaci DOXu nez komunikaci
vystavy, kterou si spiSe propijcuje jako case study k determinaci marketingovych aktivit, nicméné sviij plan uz v
tezi nastinila, stejné jako techniku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellellell:

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je vcelku dobfe zvolena, nicméné obcas vysvétlena bez hlubsiho kontextu nebo provazani s jinymi
autory (ne ovSem vsude - v nékterych pasazich je toto provedeno naopak ukazkove). Je zjevny autoréin zajem o
historii (i sou¢asnost) uméni, hif bych hodnotila pasaz vé€nujici se marketingové strategii ve spojeni s uménim,
ktera nebyla tolik pfesvédc¢iva. Co se tyce praktické ¢asti, doporucovala bych se zaméfit na lepsi formulaci
vyzkumnych otazek, které se ve findle komunikaci vybrané vystavy ipln€ vyhly a zaméfily se skutecné spis jen
na obecnou komunikaci vystav v galeriich. V praci mi chyb¢l vétsi vhled do rozhovori, které autorka provedla s
predstaviteli vystavy. Dobfe zvoleny i zpracovany byl kvantitativni dotaznik. Ocenuji kapitolu limity prace a
také doporuceni, které autorka galerii dava. Toto doporuceni ale mohla v ¢asti diskuze vice rozvinout, v zavéru
ho totiz v podstaté opakuje. Doporuceni navic v kapitole diskuze navazuje v podstaté na sesumirované vysledky,
které jsou podané trochu zmatecné - Ctenar si tisek precist nékolikrat, aby mu vysledky dédvaly dohromady
spravny pocet respondentu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price C




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma obcas problémy s ndvaznosti nebo repetitivnosti. Studentka by si méla dat pozor na dtsledng;jsi
zdrojovani a také na jazykovou trovei prace - ta se vyrazné zlepsila v prib&hu psani, stale ale v praci par
drobnych chyb ziistalo. Autorka mohla také v n¢kterych ¢astech vice vyuzivat obrazovych pfiloh (napt. kdyz se
bavi o logu DOXu).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

I pfes vySe zminéné vyhrady hodnotim praci jako povedenou. Studentka si vybrala téma, které je soucasné a
vysledky prace jsou prakticky pfinosné pro galerii, kterou si vybrala. V pribéhu prace studentka aktivné
konzultovala a prokazala schopnost kritického mysleni nad tématem, coz se do dobrého vysledku rozhodné
promitlo.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je podle vas vystava, o které vase prace pojednava, tradi¢ni z pohledu marketingové komunikace uméni
nebo je natolik specificka (a spolu s ni i jméno umeélce), ze tim mohly byt ovlivnéné i vysledky
dotazniku, které odhalily, Ze o vystavé mnoho lidi z cilové skupiny vlastné viibec nevédélo?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Systém vyhodnotil jako shodné pfedevsim spravné odcitované pasaze - byt ¢ast z nich mohla studentka
ozdrojovat 1épe. Nejsem ale toho nazoru, ze by useky vyznacené kontrolou byly plagidtem.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETA® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 23. 8. 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




