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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace
Piijmeni a jméno: KojSova Alexandra
N&zev préce: Marketingova analyza vystavy ,,HOW CAN I HELP YOU?“ Kristofa Kintery v Centru
souc¢asného uméni DOX se zamétenim na studenty
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Vranka Marek
Pracovi§té: IKSZ / MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

ggnn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace se zabyva vlivem marketingové komunikace na rozhodnuti navstivit vystavu Kristofa Kintery v DOXu.
Prvni kapitola o historii muzei uméni nebo druha o historii art marketingu jsou pro téma prace zcela zbyte¢né,
podobné jako historické detaily o vzniku a pivodnim ucelu stavby, v niz dnes DOX sidli. Nadbyte¢né jsou napf.
i definice zakladnich pojmt jako je "marketingovy mix" v praktické ¢asti prace. Naopak Kintera, jeho vystava
nebo moznosti jejich komunikace mohly byt probrany vice do hloubky.

V praktické ¢asti nalezneme zejména popis realizované marketingové a PR komunikace v souvislosti s vystavou.
Nésleduje online dotaznikové Setfeni na 150 respondentech, v némz jsou dotazovani ohledné znalosti Centra,
Kintery a jeho vystavy, ptipadné divodi (ne)navstiveni. Volba vyzkumnych otazek neni pfili§ zdivodnéna,
provazani s teoretickou ¢asti zlstava pouze volné. Otézky jsou navic spiSe obecné a konkrétni vystava nehra ve
vyzkumu nijak zasadni roli.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troveti prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strdnce nema prace zasadnéjsi nedostatky. Pouzivani grafi z g.forms neni vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace nejvic trpi zbyte¢nymi pasdzemi a do ur¢ité miry zavadgjicim ramovanim. Neklade si nijak ambicidzni cile
a na omezeném souboru ptinasi i nékolik potencialné vyuzitelnych zjisténi. Chybi ale zevrubngjsi diskuse limita
pouzitych metod. Védomi a reflexe omezeni provedeného vyzkumu je podminkou pro udéleni lepsiho

hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké vSechny dalsi limity a omezeni mé provedené Setieni? Jak by je §lo piekonat?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CIOXXO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdi'ky pFislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




