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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, nicméné C€asti neobsahuji jasna sdéleni. Vypovidajici
. . s hodnota abstraktu je slaba, objevuji se v ném prebytecnd, nic nevypovidajici sdéleni. Napfiklad:
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti i . . Y . S P , , o vy
8 - . . s .. . Vychodiska: ,, Toto spojeni mné pfijde velmi zajimavé...” Vlysledky: ,Diky vysledkim bylo zjisténo,
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, . S L - . o Y 4 Lo
.y . L jak se jedinci trpici bulimii nebo zdchvatovitym prejiddnim kontrolované stravuji, jaky k tomu
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich v, ., . " N , wr o i, , , , .
rEliescl vyuZivaji mechanizmy.” Tato véta nam nefika nic o konkrétnich vysledcich, navic obsahuje
’ gramatickou chybu. 3/ max.5
K duje abstrakt s obsah jce? . . . N , . - .
orespondulje abstrakt s obsanem prace Abstrakt prace koresponduje s obsahem prace, nicméné neni napsan dostatecné odbornym
M3 abstrakt pfiméreny rozsah? jazykem, text také obsahuje gramatické chyby (napfiklad psani ¢arek v textu, preklepy). Rozsah
abstraktu neni pfiméreny, doporucend délka abstraktu se pohybuje kolem 250 slov. Délka
abstraktu této bakalarské prace je 334 slov. Preklad abstraktu do anglického jazyka je slabsi.
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury Vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoretickd ¢ast prace poskytuje
e el siee e konvencni prehled hlavnich témat spojenych s vyzkumnym zamérem.
s i Pro systematické zpracovdni dané problematiky byla vyuZita relevantni odborna literatura,
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér vy v ‘. . o~ S L, -
, s H oLt pticemzZ bych doporucila preferovat citace z novéjsich publikaci a vyhnout se citovani starSich
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? L, o ey S v weys [ Sy .
publikaci naptiklad: , Krch uvddi, Ze PPP je tretim nejcastéjsim problémem mladych Zen a divek (P. 16 / max. 20

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

F. D. Krch, 2004)“. Zde i autorka v textu chybné cituje viz nizZe.

Autorka v praci pouZila tuzemskou i zahrani¢ni literaturu odpovidajici diskutovanému tématu.
Pouzitd literatura je v praci prevazné radné citovana, avsak objevuji se chyby v citacich, napftiklad
citace v textu obsahujici inicidly autor( v riznych verzich: (F. D. Krch, 2005); (P. F. D. Krch, 2004).
Dale autorka v textu pouziva (zaménuje) ,et al.“ a ,, & kolektiv”, pouziva v citaci chybné krestni




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

jméno misto pfijmeni autora: (Kamil & kolektiv, 2015). V nékolika pasazich citace chybi (napf.
v kapitole 2.2.1 Biologické faktory ¢i 2.4.2 Svépomocné postupy u bulimie). Dale se objevuji chyby
v citacich v seznamu literatury.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Cile prace a vyzkumné otdzky jsou pomérné jasné stanoveny (a¢ nazev prace s nimi zcela
nekoreluje), avsak slabé zdlvodnény. 2 ze 3 zvolenych vyzkumnych otdzek se v obsahu mohou
prekryvat:

2) Jaké mechanizmy kontrolovaného stravovdni u mych respondentek se shoduji s principy
kontrolovaného uzivani alkoholu?

3) Jaké mechanizmy, které pouZivaji moje respondentky, se vyuZivaji v adiktoloogii pri 1écbé
zdvislosti?

PouZité metody a postupy nejsou podrobné popsany. Vyzkumny soubor: Z popisu neni jasné, kde
a jakym zplsobem autorka ziskala respondenty do vyzkumu. Kolik respondentd bylo celkové
osloveno, jakym zplsobem. Neni jasné formulovan rozsah vybéru vzorku a proces vybéru. Dle
popisu by se vyzkum nedal replikovat.

Doporucila bych pfilozit pfilohu s danou strukturou rozhovoru s pfedem stanovenymi okruhy
otazek.

Zaménovani slova respondenti/respondentky/moje respondentky — nejednotné oznaceni v textu,
matouci.

Logické clenéni prace: V Uvodu , Teoretické ¢asti“ autorka popisuje obsah této prace, kde zcela
chybi zminka o kapitole ,Cile vyzkumu a metodika“, kterou zde nelogicky autorka zaradila a dale
opomnéla zminit. V ,Teoretické ¢asti“ je posledni kapitola s nazvem ,Cile vyzkumu a metodika“,
které bych do této Casti prace nedoporucovala radit. Navic tato ¢ast obsahuje podnadpisy, které
nejsou uvedené v obsahu prace, avsak jsou klicové ve vyzkumu. Jedna se napfiklad o vyzkumny
soubor ¢i etiku vyzkumu. Z obsahu prace se miZe zdat, Ze tyto Casti autorka zcela vynechala a
prace je neobsahuje. Témto Castem by méla byt vénovana samostatna kapitola/podkapitola.
Naptiklad ,Etika“ nekoresponduje s nazvem kapitoly: ,Cile vyzkumu a metodika”, kam je
zafazena. Dale tato kapitola obsahuje shrnujici neoznacenou podkapitolu vysledky.

Prace ma v souvislosti s vySe popsanym misty nelogickou strukturu.

15/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky préace jsou prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Matouci je neoznacena
podkapitola ,Vysledky” zarazend do ,Teoretické casti“, kterd shrnuje vysledky vyzkumu.

25 / max. 30




Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Doporucila bych ji zarfadit do samostatné kapitoly ,,Shrnuti vysledk(l vyzkumu“ po prezentovani
vysledkd. Vtéto podkapitole vramci zkoumanych mechanism( kontrolovaného stravovani
autorka neudavd citace u principli kontrolovaného uzivani alkoholu a zavéry jsou zde
prezentovany méné srozumitelné.

V ,Praktické ¢asti“ jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky, tato ¢ast je obohacena
pFimymi citacemi respondentd.

Zavéry jsou prezentovany pomérné srozumitelné, jsou korektni, avSak nedostatecné diskutovany
a propojeny s teoretickymi vychodisky, chybi citace. Poznatky jsou prezentovany relevantné k
cilim prace. Autorka popisuje limity prace. Nejsou ucinéna odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum. V diskusi autorka popisuje proces rozdéleni dat do kategorii. Tato ¢ast do diskuse
nepatti.

Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou prevazné dostatecné oSetfeny. Chybi
informace, jak bylo naloZeno s nahravkami na mobilni telefon, které by mély byt v ramci zajmu
Gcastnikd vyzkumu trvale odstranény. Doporucila bych vramci vyzkumu pouZit pisemny

Nedoslo k ohroZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu? informovany souhlas, ktery bych doporucila vloZit do bakalarské prace jako pfilohu. 9/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven |Vyzkumna prace pojedndva o aktudlni problematice kontrolovaného stravovani v ramci PPP, které
prace. porovnavd s mechanismy kontrolované konzumace alkoholu. Prace je pfinosna pfedevsim pro
. L o . , pracovniky v 1é¢bé PPP a v [éCbé zavislosti, zejména na alkoholu. Z hlediska oboru ji vnimam jako
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? L,
velmi pfinosnou.
Je préce pfinosna z hlediska oboru? Prace obsahuje vSechny klicové Casti. Je prevainé systematicky usporadana, misty nelogicky
usporadana (viz vyse), autorka dodrzela stanoveny rozsah prace. 12/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Doporucovala bych jazykovou korekturu prace. Neni misty psdna dostatecné odbornym jazykem,
také obsahuje gramatické chyby, jsou chybné naformatované odstavce. Odrazky doporucuji
v odbornych pracich viibec nepouZivat.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Podrobné komentare viz vyse.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. V teoretickych vychodiscich zmifujete atypické PPP. Kam byste zatradila ortorexii, o jaké
onemocnéni se jedna a jaké dalsi neklasické formy PPP existuji?
2. Jaka existuji odborna doporuceni pro rodi¢e v ramci prevence PPP u jejich déti?

Body celkem

80/ max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

28.8.2023

Jméno a prijmeni, podpis




