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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodli).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice kliCovych Casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatka (1-2).
.pouz.lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
implikace)? Sy . ;
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . _ , . s L
Vyborna droven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o o _ n kytuj rzeni ra, chybi prehl fedeslych vyzkuma a/n
o e piea e e epo.s. ytu;ev 9dpowdapcn oporu Pr.o“tvl zeni autoo.a c Y[bl E)ve ,ed predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autord je nepfimérena (0-4).
YREIET z,adekvatnl I|terz3tulra, @ Je,JeJI LI Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/upliny? L . s S s .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 10/ max. 20

Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramendl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autorli (11-15).




Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné drovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna troven — vsechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatka . . L . sy . - L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S " , Interpretace vysledkl jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovény vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . 'y ) P o . . y P . .J e Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(l. Prdce demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23). 23/ max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna droven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi a zddraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickad pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné . . . o o . ey ., 10/ max. 10
Gnnosti? i o Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostateéné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova turovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. o (o o, , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? icovy ! povi z pozadavkum ¢l gicky usp (0-3)
Je prace pinosna z hlediska oboru? Dobra troven — prace pojednava alespon ¢astec¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formdlniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnda a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
7/ max. 15

Ma prace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky uspofadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je zpracovana na relevantni a aktudlni téma, které neni doposud dobfe vyzkumné pokryto. Je
do urcité miry Skoda, Ze se autorovi nepodafilo ziskat vice dotazniku z vice skol, kdy by bylo mozné
nabidnou podrobnéjsi srovnani, pfipadné zvysit kvazi-reprezentativitu vybérového souboru.
Pfehled literatury je zpracovan na standardni Urovni, nékteré Casti teoretického Uvodu maji oviem
mensi spojitost se zkoumanou problematikou, naopak prehled zahrani¢nich vyzkumu pfimo na
téma reklamy na alkohol u dospivajicich by mohl byt Sirsi. V teoretické ¢asti prace by mohly byt
nékteré kapitoly strukturované lépe, nicméné v predloZzené podobé zakladni vychodiska dobie
nabizi. Vysledky jsou zpracovany tradi¢né, uvadéni procent u jednoho ¢i dvou respondentt neni
funkéni, popisek u grafd méné ¢asto mlzZe byt ¢tenafi zpocatku nesrozumitelny, nicméné

v kontextu je pochopitelny. Oceniuji, Ze se autor zabyval také statistickym testovanim, kdy si
stanovil nékolik hypotéz, které statisticky vyhodnotil. Toto vyhodnoceni patfi mezi silné stranky
prace. Diskuse je funkéni, nicméné bych uvital vice odkazl na dalsi vyzkumy a srovnani ziskanych
vysledkud s pracemi jinych autord. Pres nékteré dilci problémy nabizi prace velmi zajimavé
poznatky, respektive hypotézy, které by bylo zajimavé dale ovérovat na vétsim vzorku. Pro
primarni i sekunddarni prevenci na Skolach pfinasi prace néktera velmi zajimava témata, kterd by
bylo moZné v rdmci preventivnich aktivit rozpracovat a vyuzit. Mohu konstatovat, Ze student
pristupoval k napsani prace velmi odpovédné, hodné usili vénoval komunikace se skolami. Také
fakt, Ze rada Skol spolupraci odmitla ma zajimavou informacni hodnotu, se kterou lIze v adiktologii
dale pracovat. Student praci pribézné konzultoval a je potésujici, Ze vyuzil existujiciho dotazniku,
ktery vyuzZil pro zkoumani dllezité cilové skupiny.

Celkové doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe. Pres nékteré diléi problémy je
fada Casti prace zajimavym a inspirativnim ¢tenim a nuti ¢tenare k urc¢itému zamysleni. To povazuji
za dulezité a prinosné.

Doplniujici otazky k obhajobé

1. Uvedte prosim nékteré zahrani¢ni vyzkumy, které se vénuji tématu reklamy na alkohol mezi
dospivajicimi.

2. Diskutujte, jak by bylo mozné ziskat pro Setreni vice skol. Jaké byly hlavni uvadéné davody
odmitnuti? Jak by bylo mozné pristé Skoly vice motivovat?

Body celkem

70 / max. 100 bod




Navrhované hodnoceni

Datum

21.8.2023

Jméno a prijmeni, podpis

Miroslav Bartak

Wnsalpw Baddi




