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Uvod

Ptedsmluvni odpovédnost je nedilnou soucasti kontraktacniho procesu na vnitrostatni
1 mezinarodni Urovni. Vyvoj institutu je v poslednich letech velmi dynamicky, a proto se
problematice postupné dostava vEétsi pozornosti, a to jak ze strany teoretiki, tak ze strany osob
aplikujicich pravo. I pfes ¢etné snahy o unifikaci Gpravy tohoto institutu na mezinarodni Grovni
stale existuji otdzky, na néz neni jasnd odpovéd’. Zdrojem nejasnosti zakotveni culpa in
contrahendo v mezindrodnich instrumentech je pfedevsim rozdilnost v pojimani této doktriny
v ramci jednotlivych pravnich fada.

Cilem prace je analyzovat nejen Ceské pojeti predsmluvni odpovédnosti, ale predevsim
pojeti institutu a souvisejici kolizi problematiky ve vybranych zahrani¢nich pravnich tadech.
Vzéajemnou komparaci zahrani¢nich vnitrostatnich uprav poukézi na rozdily pojimani culpa in
contrahendo a na souvisejici problemati¢nost tohoto institutu na mezinarodni urovni. Zaroven se
budu vénovat i mezindrodnim unifikaCnim instrumentim, jejichz dulezitost je v dneSnim
globalizovaném svété, postaveném na mezinarodnim obchodé a souvisejicich pfeshrani¢nich
smlouvach, nezpochybnitelna.

Préce je rozdélena do Sesti kapitol. Na tivod navazuje historicky exkurz ke kofenim zasady
dobré viry a pfedsmluvni odpovédnosti, v rdmci néhoz popisuji nejen prvopocatky v fimském
pravu, ale také samotny vznik institutu v podobé¢, jak ho zname dnes. A¢ je Jheringovo pojeti culpa
in contrahendo jiz vice jak 160 let staré, podstata tohoto institutu ziistava stale stejna.

Druhé kapitola je vénovana ¢eské pravni upravé predsmluvni odpovédnosti. V rdmci této
¢asti prace popisi aktualni pravni Gpravu obsazenou v OZ. Zaroven analyzuji jeji problémové
aspekty, a to jak za pomoci odborné literatury a komentari, tak na zakladé relevantni judikatury.
Rozeberu samoziejmé i jednotlivé skutkové podstaty culpa in contrahendo, abych posléze mohla
ceské pojeti srovnat s pojetim zahrani¢nich pravnich fadi i mezinarodnich smluv a nezdvaznych
instrument.

Na analyzu pojimani pfedsmluvni odpovédnosti v rdmci OZ navazi popisem kolizni
Gipravy culpa in contrahendo v Ceské republice. Pozornost je vénovana piedev§im nafizeni Rim II,
jez upravuje dominantni ¢ast kolizni problematiky v této oblasti, ale zminim také ZMPS. V ramci
popisu uprav analyzuji problematické aspekty uréovani rozhodného prava podle nafizeni Rim II,
pfedevSim ve vztahu k problematice ur¢ovani rozhodného prava dle akcesorického navazani na

pravo pouzitelné pro smlouvu (¢l. 12 odst. 1 nafizeni Rim II). Kapitola obsahuje i rozbor pojmu



zavazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem a definici kvalifikacniho problému, véetné rozboru
nejvyznamngjSich kvalifikaénich metod.

Ctvrta kapitola nésledné rozebere pojimani predsmluvni odpovédnosti a souvisejici kolizni
problematiky ve vybranych zahrani¢nich pravnich tadech. Cilem kapitoly je pfedstavit rozlicna
pojeti institutu culpa in contrahendo a souvisejici kolizi Gpravy, a to na zakladé komparace Ctyt
vybranych pravnich fadi. Ptistupy jednotlivych pravnich fadi porovndm nejen navzdjem, ale
doplnim i srovnani s ceskou pravni upravou. Ke komparativni analyze jsem vybrala Ctyfi rozlicné
pravni tady, které dle mého nazoru vhodné demonstruji rizné pfistupy, jez se ve svéte pii
zakotveni pfedsmluvni odpovédnosti uplatnuji. Némecko, jakoZto misto zrodu samotné koncepce
pfedsmluvni odpovédnosti, bylo jasnym adeptem na prvni misto v této kapitole. Nemohou chybét
ani zastupci common law, kterymi jsou Spojené kralovstvi a Spojené staty americké. V zavéru
kapitoly se vénuji analyze pravniho fadu Ukrajiny.

V paté kapitole je vénovana pozornost Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, kterd hraje pfi hmotnépravni Gpravé mezindrodnich kupnich smluv esencidlni roli. Po
popisu pusobnosti tohoto instrumentu nasleduje deskripce problematiky vnitinich a vnéjsich mezer
CISQG, jejiz vyfeseni je nezbytné pro moznost urceni, zdali spada culpa in contrahendo do piedmétu
upravy CISG ¢i nikoliv. V ramci detailniho rozboru argumentii pro zahrnuti ¢i nezahrnuti
predsmluvni odpovédnosti do pisobnosti CISG porovnam argumenty obou stran a zaroven uskali,
jez jednotliva feSeni nabizi. A¢ na otazku aplikace CISG na pfedsmluvni odpovédnost neexistuje
jednozna¢na odpoveéd, pokusim se v zavéru kapitoly nabidnout své feSeni situace, jez opiu
o kriticky rozbor sesbiranych argumentd.

Posledni kapitola prace se zaobira praxi lex mercatoria. PopiSu v ni ptistupy nezdvaznych
mezindrodnich dokumentd k upravé zasady dobré viry a culpa in contrahendo. Postupné shrnu
upravu obsazenou v Principech UNIDROIT, PECL a DCFR a vzajemn¢ je porovnam.

Zaveérem prace zrekapituluji problematiku rozebranou v jednotlivych kapitolach
a posoudim miru rozdili mezi jednotlivymi pravnimi fady a pfipadné negativni dopady téchto
rozdilll na mezinarodni obchod. Zminim také otazku potfeby unifikace, jakozto prostfedku

k odstranéni bariér obchodniho styku mezi jednotlivymi staty.



1. Historicky vyvoj institutu predsmluvni odpovédnosti

1.1. Rimské pravo

Pocatky institutu pfedsmluvni odpovédnosti sahaji az do dob starovékého Rima. Nutno
konstatovat, ze se jedna o zaklady pfirozenopravni a jednotlivé instituty byly pro pfedsmluvni
jednani pouzivany na zaklad¢ extenzivni aplikace a analogie. Najdeme vSak dvé vyjimky, kde
fimské pravo zakotvilo institut, jez se da povazovat za prvni uplatnéni pfedsmluvni odpovédnosti:
prodej res extra commercium a prodej neexistujici poziistalosti. V obou ptipadech fimské pravo
naznac¢ovalo, Ze neplatnost takovych dohod neznamena vylouceni existence odpovédnosti.'

V ramci analyzy fimského prava z pohledu vyvoje predsmluvni odpovédnosti vSak bude
stézejnim institutem dobré vira (bona fides). K dobré vite piihlizel praetor peregrinus pii svém
rozhodovéni, byla podkladem actiones bonae fidei (zalob v dobré viie) a stejné¢ jako dnes byla
nezbytnym piedpokladem vydrzeni.

Bona fides byla jednim ze zékladl fimského prava a pravdépodobné je star§i nez pravo
samo. Jeji podstatou je fides (piivodné oznaceni pro fimskou bohyni vérnosti), neboli poctivost
a mravni povinnost kazdého ¢loveka splnit zavazek. Zaroven je nutno zminit, Ze fides byla prvné
vérnosti ve smyslu archaického fimského prava, tedy norem velmi formalizovanych a byla nejen
normou, ale 1 ndbozenskymi predstavami. Jeji poruSeni totiz mélo za nasledek naruseni smiru
s bohy (pax deorum) a vzbuzeni jejich hnévu, coz vyvolavalo dva pravni diasledky: pravni
odpovédnost a zaroven nutnost usmifeni. Pozdéji byla fides chépana také jako véazanost
prohlasenim smluvni strany a méla jiz konkrétni pravni obsah. Byt vérny a dodrZovat dané slovo

patfilo k Zivotnim principtim Rimant. 3
1.2. Pruské pravo a zakotveni institutu culpa in contrahendo

Prvnim pravnim piedpisem, ktery vyslovné¢ zakotvil institut predsmluvni odpovédnosti, byl
Prusky zemsky zakonik z roku 1794, ktery stanovil nésledujici: ,, Rozsah, ve kterém se odpovida

pri plnéni smlouvy, se uplatni i v pripadé, kdy néktera ze smluvnich stran zanedbad svoje povinnosti

' KUCHER, Alyona N. Pre-Contractual Liability: Protecting The Rights Of The Parties Engaged In Negotiations
[online]. 2004, 42 [cit. 2022-11-25]. Dostupné
z: https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Kucher-paper.pdf.

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6. (s. 48, 111,
256).

3 SKREJPEK, Michal a Petr BELOVSKY. Bona fides. Praha: Vodnat, 2000. ISBN 80-85889-33-1. (s. 7-11).
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pii uzavirani smlouvy.™ Pfedmétné ustanoveni Pruského zemského zakoniku piedstavovalo
zlomovy moment ve vyvoji institutu. Prvni pozitivni zachyceni pfedsmluvni odpovédnosti se navic

prili§ nelisilo od pojeti, ke kterému dospél o 67 let pozdéji Rudolf von Jhering.’

1.3. Puvodni koncepce piredsmluvni odpovédnosti

Némecky pravnik a profesor Rudolf von Jhering, ktery je povazovan za otce institutu
piedsmluvni odpovédnosti, pfinesl svym pfistupem pielomovy pohled na pravo jako takové.® Ve
své praci Der Zweck im Recht vymezuje, Ze pravo neni né¢im nadpozemskym, co musime pouze
piln¢ studovat a bezhlavé dodrzovat. Pravo ma dle Jheringa sviij ucel, a proto jedinym zptisobem,
jak mu spravné porozumét, je vykladat jej s ohledem na dotéené zdjmy. Touto tezi se vyrazné
odlisil od pfirozenopravniho pojeti, které v jeho dobé prevazovalo, a piiklonil se na stranu
pozitivnépravniho pojeti, jez pievlada v dnesni dobg.’

Institut culpa in contrahendo Jhering rozebral ve své praci snazvem ,,Culpa in
contrahendo, oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrdgen
publikované v roce 1861. Jhering koncipoval doktrinu pifedsmluvni odpovédnosti tak, aby
pokryvala nahradu Skody v ptipadech, u nichz nebyla ndhrada Skody adekvatné fesena obecnym
pravem (Gemeines Recht).® Dovodil, Ze strana, ktera svym zavinénym jednanim zabréni uzavieni
smlouvy nebo zpiisobi jeji neplatnost, by méla byt odpovédna za Skodu, kterou v dusledku
takového jednani utrpéla druhd strana, jez se spoléhala na uzavieni a platnost pfipravované
smlouvy.’

Jheringova aplikace doktriny pfedsmluvni odpovédnosti se ve své podstaté tolik nelisi od
dnesniho kontinentalniho pojeti pfedsmluvni odpovédnosti. Jhering aplikoval institut na situace,
kdy strana ucini nabidku, aniz by ji myslela vazné¢, ¢i na situace, kdy strana véd¢la nebo méla védét

o existujici nemoznosti uzavieni a plnéni smlouvy.'® V takovém piipadé tato nepoctivé jednajici

4V némeckém origindle: ,, Was wegen des bey Erfiillung des Vertrages zu vertretended Grades des Schuld Rechtens
ist, gilt auch auf den Fall, wenn einer der Contrahenten bey Abschliefsung de Vertrags die ihm obliegenden Pflichten
vernachldfigt hat.

S HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. Studie (Auditorium).
ISBN 978-80-903786-9-8. (s. 22).

® HRADEK, op. cit., s. 20.

" MIRMINA, Steven A. A comparative survey of culpa in contrahendo, focusing on its origins in Roman, German,
and French law as well as application in American law. Connecticut Journal of International Law [online]. 1992-
1993(Vol. 8), 33 [cit. 2022-12-20]. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/conjil8 &id=83 &collection=usjournals&index= (s. 79).

$ MIRMINA, op. cit., s. 81.

9 MIRMINA, op. cit., s. 79.

1O KUCHER, op. cit., s. 11.
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strana hradi poskozené stran¢ vzniklou Skodu. Rozsah ndhrady Skody omezil Jhering ve své
doktring pouze na $kodu negativni (negatives Interesse).'!

Pro spravné pochopeni Jheringovych zavérti je nutné sprdvné rozumét i pouzivané
terminologii. Jhering pracoval s pojmem ,, offerte “, ktery mél §irSi vyznam, nez pojem nabidky
(offer). Pojem ,, offerte* v Jheringové pojeti znamenal pozvani k vyjednavani.'?

Na zakladé navazujiciho hlubSiho zkoumdni tedy nakonec Jhering dovodil existenci
odpovédnosti 1 v pfipad¢ neexistence smlouvy a vytvoril tak zdvazek z kvazikontraktu. Diky
vzajemné podobnosti bylo na tento institut mozné aplikovat stejné zaloby jako na smluvni zavazky
a docilit tak nahrady skody.!?

Jheringova konstrukce pojmu culpa in contrahendo byla postavena na nékterych institutech
fimského prava, a to zejména na Aquilianské zalobé (zalob¢ z protipravniho zptsobeni skody),
actio empti (zalob¢ z koup¢€), actio venditi (zalob¢ z prodeje) a reivindikacni Zalobé (tedy zalob¢
na vydani véci). Jhering tvrdil, Ze vSechny vyse zminéné fimské zaloby podporuji moznost vzniku
odpovédnosti i v ptipadé neexistence smlouvy.'4

S postupnym vyvojem obchodu a pravni védy se vyskytlo mnoho nazort na dalsi rozsiteni
institutu pfedsmluvni odpovédnosti. Za velmi dilezity pokladam ptinos francouzského juristy
Raymonda Saleillese, ktery na pocatku 20. stoleti navrhl, aby se na cely pfedsmluvni proces
vztahovala zisada poctivého jednani (,,fair conduct”) neboli dobré viry (,,good faith*)
a odpovédnost vyplyvajici z nedodrzeni této zasady. Saleilles dovodil, ze od okamziku, kdy strany
zah4ji jednani o smlouvé, mezi nimi vznikd zvlastni vztah, ktery vyzaduje vzajemnou férovost
stran. Takovy obecny pfedpoklad férovosti je nutno pravné chranit, nebot’ zarucuje spravny vyvoj
obchodnich jednani. 3

Jak posléze uvidime v jednotlivych kapitolach, kontinentalni pravni fady se dale drzi
postulatu Raymonda Saleillese a chrani dobrou viru jiz v piedsmluvni fazi. Oproti tomu pravni
fady common law, jez nebyly historicky zasazeny odkazem fimského prava a do velké miry ani

Jheringovou konstrukci culpa in contrahendo, Saleillesiv pfistup nesdili.

" MIRMINA, op. cit., s. 83.
12 MIRMINA, op. cit., s. 82.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

S KUCHER, op. cit., s. 13-14.



1.4. Nasledny vyvoj

Prvni vyznamny piipad aplikace institutu culpa in contrahendo pochazi z roku 1909, kdy
némecky Rissky soud (Reichsgericht) odmitl predsmluvni odpovédnost aplikovat. Sviij postup
zdiivodnil tvrzenim, ze odpovédnost miize byt dovozena pouze na zakladé Zaloby z deliktniho
jednani. Pouziti deliktni Skody je pfitom v pfedsmluvnim procesu velmi obtizné, nebot’ Zaloba na
nahradu takové deliktni Skody by musela spocivat v poruseni dobrych mravii (napiiklad pokud
strana deklaruje pfipravenost uzavfit smlouvu, aviak jeji imysl je opaény).'®

K vyznamnému obratu vak doglo jiz v roce 1911, kdy Rigsky soud rozhodoval o nahradé
Skody zakaznikovi obchodu, na kterého v obchodé¢ z diivodu nedbalosti personédlu spadla role
linolea a zranila jej.'” Zakaznik posléze Zaloval vlastnika obchodu z titulu ndhrady $kody. Rissky
soud vytvofil nad ramec aplikace deliktni odpovédnosti konstrukci kvazikontraktu, ktery mezi
zakaznikem a vlastnikem obchodu vznikl v momenté, kdy zdkaznik do obchodu vstoupil, ¢imz
umoznil aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti. Dal§i milniky pravniho vyvoje piedsmluvni
odpovédnosti pak nasledovaly v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy se prosadila vétSi ochrana
poskozené strany. Nasledné doslo k postupnému uzakonéni institutu v jednotlivych evropskych

jurisdikcich a k jeho vymezeni v podobg, v jaké ho zname dnes.'®

1 HRADEK, op. cit., s. 24.
17 Rozhodnuti Rigského soudu ze dne 7. prosince 1911, sp. zn. RGZ 78/239.
18 HRADEK, op. cit., s. 24-25.



2.  Vymezeni institutu predsmluvni odpovédnosti v ¢eském
pravnim radu

Ceska ob&anskopravni tprava je tradiéné zaloZena na principu autonomie vile'® stran,
z n¢hoz vyplyva svoboda smluvnich stran vést jednani o smlouve, rozhodnout se, s kym smlouvu
uzaviou, jaky bude jeji obsah (v rdmci omezeni vyplyvajicich ze zdkona) a zdali takovou smlouvu
vibec uzaviou. Nikdo nemlze byt nucen uzavfit smlouvu proti své vili. Omezeni principu
autonomie vule je nutné vykladat restriktivné, coz plati i pro institut piredsmluvni odpoveédnosti,

kterému se budu niZe v kapitole vénovat.?’

2.1. Kontraktac¢ni proces

Kontraktaéni proces, tak jak je vymezen v ¢asti ¢tvrté, Hlaveé I, dilu 2 OZ, ma nékolik
navazujicich stadii. Prvnim stadiem je navrh na uzavieni smlouvy neboli nabidka (oferta), kterd je
upravena v ustanoveni § 1731 a nasl. OZ. Nabidka je jednostrannym pravnim jednanim, které
splituje obsahové nélezitosti stanovené v ustanoveni § 1732 OZ (s negativnim vymezenim
v § 1733 OZ). Z oferty musi byt zifejmé, Ze ten, kdo ji ¢ini — navrhovatel (oferent), ma timysl
uzaviit s adresatem tohoto projevu urcitou smlouvu (at’ jiz urcity smluvni typ nebo smlouvu
inominatni) (§ 1731 OZ).

Ke vzniku smluvniho vztahu je nasledn¢ nutné, aby byla nabidka adresatem (oblatem)
pfijata. Oblat musi s takovou nabidkou vcas udé€lit souhlas. Pfijeti nabidky je pravnim jednénim,
ze kterého musi byt pro oferenta pochopitelné, ze ptijemce chce byt obsahem jeho nabidky
vazan.?! Projev viile mize byt vyslovny i konkludentni. Za konkludentni udéleni souhlasu se
typicky povazuje kyvnuti hlavou, podani ruky, vyplaceni kupni ceny?’ ¢&i zapodeti plnéni
smlouvy.? Mléeni nebo ne¢innost viak samy o sobé piijetim nejsou (§ 1740 odst. 1 OZ). Projev
vile adresata obsahujici dodatky, vyhrady nebo jiné zmény se v souladu s ustanovenim § 1740

odst. 2 OZ povaZzuje za novou nabidku (protinavrh).

19 Autonomie vile je stéZejni zdsadou soukromého prava, jejiz ustavni zédklad najdeme v ¢l. 2 odst. 3 LZPS (zsada
legélni licence). V OZ pak s touto zasadou uzce souvisi § 1 odst. 2.

20 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

21 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dervna 2014, sp. zn. 25 Cdo 1206/2014.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo 2613/2010.
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Smlouva muze vzniknout nékolika zptisoby. Pokud vzniké v souladu s ustanovenim § 1745
OZ pfijetim nabidky, pak je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti.
Pro uréeni tohoto okamziku se uZije obecna pravni Giprava zakotvena v ustanoveni § 570 OZ.%*
Ustanoveni § 1725 OZ dale dodava, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy si strany ujednaly
jeji obsah. Ackoliv se ustanoveni § 1725 a § 1745 OZ zdaji na prvni pohled konfliktni, ustanoveni
§ 1725 OZ ma Sirsi plisobnost. Zptsob uzavieni smlouvy formou oferta — akceptace je totiz pouze

jednim ze zpiisobli uzavieni smlouvy (viz naptiklad § 1770 a nasl. 0Z).%

Zakon muze pojit
okamzik uzavieni smlouvy 1 s jinym momentem, nez je okamzik ujednani obsahu. Pro tucely
zkoumani otazky predsmluvni odpovédnosti je pak mozné v souladu s judikaturou ujednani

obsahu smlouvy povazovat pouze za fazi kontraktaéniho procesu.

2.2. Zasada poctivosti a dobré viry

Tradi¢ni obcanské zakoniky statd kontinentadlniho pravniho systému standardné spojuji
vykon subjektivnich prav a plnéni pravnich povinnosti s kritériem cestnosti a absence zl¢ viile ¢i
podvodného timyslu. Rizné pravni fady pouzivaji pro vyjadieni pozadavku poctivého jednani
rozlisnou terminologii. BGB v ustanoveni § 242 mluvi o ,, Treu und Glauben“, italské pravo
pouziva pojem ,, buona fede‘ a soukromé kodifikace jako Principy evropského smluvniho prava
¢i Principy UNIDROIT hovoii o ,good faith and fair dealing“.?’ Kritérium poctivosti pii
(pravnim) jednani odpovida zasade Cestného ziti (honeste vivere), kterd byla chapana jako jeden
ze zakladnich ptikazil prava jiz v justinidnském kodexu a ktera spolu se zdsadou dobré viry provazi
pravni systémy jiz od samého po¢atku.?®

Zasada poctivosti je v ¢eském pravnim fadu upravena hned v ¢asti prvni kodexu, a to
v ustanoveni § 6 OZ. Ustanoveni v odst. 1 zakotvuje povinnost kazdého jednat v pravnim styku
poctivé. Poctivost, jakozto eticko-socidlni méfitko spravného chovani, je obsahové Sirokym
a neur¢itym pojmem. K obsahu pojmu ,,poctivost™ se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
20. tnora 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017 takto: ,, Poctivost vyjadruje urcity standard chovani

v pravnich vztazich vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé

2 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
25 Tamtéz.
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Eervence 2018, sp. zn. 25 Cdo 462/2018.

2" NOVY, Zdeng&k. Princip ,,poctivosti dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1
navrhu obéanského zadkoniku. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20 €. 2, s. 46-54. ISSN 1210-6410.

28 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.



strany. “ Popsané standardy vSak musi byt vzdy posuzovany s ohledem na okolnosti konkrétniho
ptipadu.

Druhy odstavec ustanoveni § 6 zakotvuje zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest,
ktera zakazuje, aby nékdo tézil ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Tézit je dle zakona
zakazano 1 z protipravniho stavu, ktery doty¢ny vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Odst. 2
tedy dopliuje a koriguje zdsadu poctivosti stanovenou v prvnim odstavci § 6 OZ.%°

Princip poctivosti je aplikovatelny na vSechna ustanoveni OZ a vzhledem ke kogentni
povaze ustanoveni § 6 OZ nelze za zddnych okolnosti vyloucit obecnou povinnost jednat poctive.
Jakékoliv vylouc€eni aplikace ustanoveni § 6 OZ je v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz je stizeno
absolutni neplatnosti (§ 588 OZ). Princip vSak najde své uplatnéni i za hranicemi obcanského
zakoniku, a to v celém pravu obCanském, jakoz 1 v pravu procesnim a vetejném. Mezi jeho hlavni
funkce patii funkce interpreta¢ni, konkretiza¢ni a korektivni.*°

Na princip poctivosti nasledn¢ navazuje tiprava obsazena v ustanoveni § 7 OZ, podle které
se ma za to, ze ten, kdo jednal ur¢itym zplisobem, jednal poctivé a v dobré vife. Ustanoveni tak
zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku poctivosti a dobré viry. Pojmu ,,dobrd vira“ a jeho
vyvoji jsem se jiz vénovala v 1. kapitole své prace, avSak povazuji za vhodné doplnit i dneSni
pojeti tohoto neurcitého pravniho pojmu. Rozhodovaci praxe soudl je ustdlena v zavéru, zZe
,,dobra vira je — obecné vzato — vnitini presvédceni urcité osoby, ze nejednd protipravné. Jde tedy
o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem
dokazovani 3!

Princip poctivosti a navazujici vyvratitelnd domnénka se v kontraktacnim procesu (jak je
popsan vySe) promitaji predevSim v institutu pfedsmluvni odpovédnosti, jehoz tpravu

v soucasném OZ rozeberu v nasledujici podkapitole.

2.3. Predsmluvni odpovédnost

Predsmluvni odpovédnost je upravena v ¢asti ctvrté, Hlavé I, dilu 2 obCanského zékoniku.
Podle M. Hulméka (souhlasi i Biiza a Pavelka)*? miizeme v obecné roviné podle ob&anského
zakoniku rozliSit celkem pét zakladnich skutkovych podstat, které zakladaji ptredsmluvni

odpovédnost: (i) jednani o uzavieni smlouvy bez timyslu ji uzaviit (§ 1728 odst. 1 OZ), (ii)

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654): Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-852-8.

3 PETROV, VYTISK, BERAN, op cit.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.

2 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.



poruseni informacni povinnosti (§ 1728 odst. 2 OZ), (iii) neuzavieni smlouvy v rozporu
s divodnym ocekévanim druhé smluvni strany (§ 1729 OZ), (iv) zneuZziti nebo prozrazeni

diivérnych informaci (§ 1730 OZ) a (v) zplsobeni neplatnosti pravniho jednani (§ 579 0Z).3

2.3.1 Jednani o uzavieni smlouvy bez umyslu ji uzavrit a odpovédnost za

poruseni informacni povinnosti

Zakladnim ustanovenim pravni Upravy predsmluvni odpovédnosti je § 1728 odst. 1 OZ,
ktery stanovi, ze kazdy mize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie,
ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma Gmysl smlouvu
uzaviit. Zde je tedy zakotveno omezeni zasady autonomie viile, a to v z4jmu ochrany vyse
popsané¢ho principu dobré viry (§ 6 OZ). Odpoveédnost za jednani o uzavieni smlouvy bez umyslu
jiuzaviit vznikd v okamziku, kdy dotCeny subjekt (jiz) vi, ze smlouvu neuzavie, a ptesto o ni stale
jedné. Jedna se tedy o situace, kdy absentuje u jednajici osoby dobra vira a deliktem je v tomto
piipad€ uvedeni druhé smluvni strany v omyl. Ke vzniku odpovédnost zékon vyzaduje zavinéni
ve form¢ umyslu. V praxi bude vSak velmi obtizné prokézat, ze strana jednala s nepoctivym
imyslem smlouvu neuzaviit. Umysl je vnitini stav mysli jednajici osoby, ktery neni pro vnéjsi
okoli prokazatelny, pokud jej osoba sama neptiznd. Na rozdil od vySe popsaného vsak ustanoveni
nedopada na situace, kdy osoba jedna v dobré¢ vife a kdy doptedu nevi, zda smlouvu nakonec
uzavfe ¢i nikoliv, nebot’ takova nevédomost je béznou soudasti kontraktaéniho procesu. *

Osobn¢ povazuji koncepci § 1728 odst. 1 OZ za ponékud problematickou. Prokédzani
absence dobré viry (potazmo prokazani nepoctivého umyslu) jednajici strany bude v nékterych
piipadech téméi nemozné, nebot, jak jiz bylo naznaceno vyse, vnitini stav mysli jednajici osoby
je pro vnéjsi okoli téZko seznatelny, pokud neni projeven navenek. Zarovei povazuji za vhodné
vyzdvihnout, ze hranice mezi poctivym a nepoctivym jednanim neni jednoznacna a bude vzdy
ovlivnéna okolnostmi daného ptipadu. Hulmak v tomto ohledu dodéava, Ze nepoctivym jednanim
neni napiiklad ,,jednani, kdy strana s umyslem uzavrit smlouvu urcitého obsahu zvoli pri jednani
taktiku, kdy neodhali plné svou skutecnou viili “.>> Hranice mezi poctivym a nepoctivym jednanim
tak neni jednoznacna a mlize byt zkreslena rozporem stavu mysli a navenek projeveného jednani

strany.

3 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. Praha:
C. H. Beck, 2014. 334 s. ISBN 978-80-7400-535-0.

3 PETROV, VYTISK, BERAN, op.cit.
3 HULMAK (2014), op. cit., s. 49.
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Odpovédnost za poruSeni informacni povinnosti je nasledné upravena v druhém odstavci
§ 1728 OZ. Toto ustanoveni ukladd obecnou informacni povinnost pii jedndni o smlouve.
Jednanim o uzavieni smlouvy se v kontextu tohoto ustanoveni rozumi jakakoliv komunikace mezi
smluvnimi stranami vztahujici se ke sjednavani smlouvy. Informacni povinnost je b&hem
kontraktacniho procesu vzajemna a jejim obsahem je sdéleni vSech pravnich 1 skutkovych
okolnosti, o nichz strany védi nebo védét museji tak, aby se kazdd ze stran mohla presveédcit
0 moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zdjem smlouvu uzavfit.
Informacni povinnost je jednim z projevii zdsady poctivosti (§ 6 OZ). Dle Nového miuzeme pod
pojem poctivosti ,, podradit povinnost stran kooperovat, aby byl naplnén ucel smlouvy, dodrzovani
standardu poctivého chovani, dodrzovani standardu chovani, které lze povazovat za rozumné
s ohledem na zdajmy druhé strany “.>°

Obsahem informacni povinnosti jsou pravni a skutkové okolnosti relevantni pro
informované rozhodnuti o uzavieni pfedmétné smlouvy. Povinnost se vztahuje nejen
k informacim, o nichz smluvni strana vi (tedy ke znalosti subjektivni), nybrz i k okolnostem,
o nichz musela védét (tedy ke znalosti objektivni). Objektivni znalost je posuzovéana standardem
primérné rozumné osoby v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 OZ.3” Dle jazykového znéni
ustanoveni vSak u objektivni znalosti nestac¢i moznost ¢i pravdépodobnost (,,mohl védéet™), nybrz
je nutnd jistota v pravnim vyznamu. Povaha informace neni pro posouzeni relevantni. Muze jit
o informace bézné, informace vyplyvajici ze zvlaStnich znalosti ¢i informace koupené (napf.
znalecky posudek).®

Informac¢ni povinnost ale neni neomezena. Strany se nemusi informovat nad ramec vyse
popsaného a zaroven se dle Bfizy a Pavelky nemusi informovat ani o skute¢nostech, o nichz druha
strana vi ¢i védét musi, nebot’ jsou veiejné dostupné, ptipadné zjistitelné z vetejnych seznamil
(§ 980 0Z).* Pfedmétem informaéni povinnosti dale nejsou ani informace o vyhodnosti smlouvy
a povinnost by neméla zasahovat ani do informaci tvoficich obchodni tajemstvi ve smyslu
ustanoveni § 504 OZ. Z informacni povinnosti naopak podle Bfizy a Pavelky neni vyloucena
informace, jejiz ziskani by bylo nékladné nebo tvoii zvlastni majetkovou hodnotu. Je-li takova
informace pro kontraktacni proces relevantni, bude nutné ji sdélit, a¢ pouze v mife nezbytné Setiici

majetkovou hodnotu souboru, ktery informaci obsahuje.*’ S tim v§ak nesouhlasi Hulmak, podle

3 NOVY, op. cit.

3 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
3 HULMAK (2014), op. cit, s. 50.

3 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
40 Tamtéz.
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kterého by ulozeni informac¢ni povinnosti v téchto pfipadech ve své podstaté¢ odrazovalo od
ziskavani téchto informaci, nebot’ pokud by informace nemohly byt ekonomicky vyuzity, byly by
néklady na jejich ziskdni vynaloZeny zbyte¢n&.*! Nad ramec vyse popsaného ma zaroven kazda
smluvni strana zadkladni povinnost zjistit si podle konkrétnich okolnosti odpovidajici miru
objektivnich informaci o relevantnich okolnostech.** Takové povinnosti neni osoba zbavena ani
ustanovenim § 1728 odst. 2 OZ.

Jak je zminéno vySe, Biiza a Pavelka se s Hulmdkem neshodnou na S§ifi informacéni
povinnosti ve vztahu k informacim, jejichZ ziskani je nakladné nebo tvofi zvlastni majetkovou
hodnotu. Osobné se piiklanim spiSe k nazoru Btizy s Pavelkou, nebot’ se domnivam, ze pouze
zahrnutim vSech dostupnych relevantnich informaci dojde k naplnéni smyslu ustanoveni § 1728
odst. 2 OZ, které je konkretizaci principu dobré viry (§ 6 OZ). Odchylky z informacni povinnosti
by mély byt spise vyjimkou. Pelikan s Pelikdnovou v tomto ohledu dodavaji, ze cilovym stavem
informacni povinnosti je, aby byl pro kazdou ze stran ziejmy jeji vlastni zajem uzaviit smlouvu

).¥ K dosaZeni takového stavu je nezbytné, aby informaéni povinnost pokryvala veskeré

(viz nize
okolnosti, které¢ jsou zndmy jedné smluvni stran¢ a druhd smluvni strana je pfitom potiebuje
k posouzeni, zda ma zajem smlouvu uzavfit ¢i nikoliv. Pravé k takovému posouzeni budou dle
mého nadzoru nezbytné 1 informace, jejichz ziskani s sebou nese vyssi penézni naklady i tvoii
zvlastni majetkovou hodnotu.

Poskytnuté informace maji mimo jiné slouzit k posouzeni moznosti druhé smluvni strany
uzavtit platnou smlouvu. Tato moznost se posuzuje predevsim na zakladé neexistence divodi,
které mohou zpUsobit neplatnost smlouvy (§ 574 a nasl. 0Z).*

DalSim ucelem poskytnutych informaci je posouzeni ziejmého zadméru uzaviit smlouvu.
Ziejmym zdmérem uzaviit smlouvu se nemysli zdmér smétujici k uzavieni smlouvy specifického
smluvniho typu, ale zfejmy zamér uzaviit smlouvu za dojednanych podminek. Cilem je zajistit
obéma stranam takové informace, na jejichz zaklad¢ jim bude jasné, za jakych okolnosti chce
druhd strana smlouvu uzaviit. Pokud smluvni strana vi, Ze okolnosti k uzavieni smlouvy dany

nejsou, musi o tom druhou stranu informovat.*

4 HULMAK (2014), op. cit., s. 51.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

4 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; PELIKANOVA, 1.; PELIKAN, R.; BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéfe
(Wolters Kluwer CR). 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9.

4 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
4 Tamtéz.
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Relevantni informace je dle Btizy a Pavelky tfeba poskytnout nejpozdéji do okamziku, kdy
druha strana vyjadiuje souhlas s obsahem smlouvy. Cilem informacni povinnosti je totiz
poskytnou druhé smluvni strané¢ moznost ucinit informované rozhodnuti o uzavieni smlouvy jesté
pied tim, nez vyjadii vili byt smlouvou vazana.*® Vzhledem k tomu, Ze ma adresat moZnost
vyslovit souhlas s jiz prvni ucinénou nabidkou, mél by oferent relevantni informace sdélit
nejpozdéji spolu s touto nabidkou, aby se vyhnul riziku pfedsmluvni odpovédnosti.

A¢ jsem vySe zminila vzajemnost informacni povinnosti, v praxi bude zpravidla touto
zékonnou povinnosti vice zatizena strana, jez v ramci smluvniho vztahu poskytuje charakteristické
plnéni (napf. v ramci kupni smlouvy prodavajici).

Informacni povinnost dle OZ vSak nevyplyva pouze z ustanoveni § 1728 odst. 2. Povinnost
sdélit informace mize byt zdkonem ulozena vyslovngé (§ 1811 odst. 2 OZ) nebo mulze byt
stanovena nepiimo skrz stanoveni nasledk nesdéleni vymezeného okruhu informaci (§ 1916,
§ 583 OZ). Zvlastni informacni povinnosti jsou dale stanoveny v ramci sjednavani adheznich
smluv (§ 1799, § 1800 OZ), pro spotiebitelské smlouvy (§ 1811, § 1820 OZ), pii inkorporaci
obchodnich podminek (§ 1753) &i pii uzavirani pojistnych smluv (§ 2788 OZ). Uprava informaéni
povinnosti se zaroven dopliluje s pravni upravou omylu (§ 583, § 584 OZ), nebot’ poruSeni
informacni povinnosti miize v mnoha piipadech zalozit pravné relevantni omyl. Zaroven miize
poruseni informaéni povinnosti vyustit i ve vadné plnéni (§ 1916, § 1925 0Z). *

Dusledky vzniku pfedsmluvni odpovédnosti se 1isi u jednotlivych skutkovych podstat.
Obcansky zakonik nestanovi zadné zvlastni pravni nasledky spojené s predsmluvni odpovédnosti
dle ustanoveni § 1728 OZ, a proto se uplatni obecna ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
(s ptihlédnutim k tomu, Ze v ptipadé skutkové podstaty vymezené v § 1728 odst. 1 OZ je jako
forma zavinéni nutny imysl). Dle literatury mtiZe jit jak o poruSeni povinnosti stanovené zakonem
(§ 2910 OZ), tak o poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ. V ptipadé¢, kdy si strany
ujednaji predsmluvni odpovédnost ve zvlastni dohod¢ (napft. letter of intent), ptijde nepochybné
o poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 OZ.*® Nejvyssi soud pak ve svém recentnim rozhodnuti
ze dne 30. biezna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1267/2020 dovodil, Ze poruseni informaéni povinnosti
vymezené v § 1728 odst. 2 je porusenim zdkonné povinnosti dle § 2910 OZ (k tomu obdobné

1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2018, sp. zn. 25 Cdo 1214/2018). K nadzoru, ze

4 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

4 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informa&ni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. éast. Pravni rozhledy.
2012, ¢. 17, s. 602-608. ISSN 1210-6410.

4 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
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jde o poruseni zakonné povinnosti dle ustanoveni § 2910 OZ, se pfiklani i Pelikan.*® Vedle obecné
upravy se pak uplatni Gprava zvlastni, jako je tomu zejména v piipadech dalSich skutkovych
podstat pfedsmluvni odpovédnosti (§ 1729, § 1730 OZ).

V piipadé¢ poruseni ustanoveni § 1728 OZ muze poskozeny zadat jak skutecnou Skodu, tak
usly zisk (§ 2952 OZ). Skutec¢nou Skodou budou typicky naklady zbytecné vynalozené na
vyjednavani o smlouvé, jako jsou naklady cestovni, rezijni ¢i na souvisejici pravni sluzby.>
V literatufe jsou vSak riizné nazory na to, zda mize poskozeny zadat Skodu negativni (negativni
interesi) nebo Skodu pozitivni (pozitivni interesi). RozliSovani Skody na negativni a pozitivni je
vlastni mnohym pravnim fadim kontinentalniho pravniho systému i common law. V némeckém
pravu se setkame s pojmy Erfiillungsschaden (pozitivni Skoda) a Vertrauensschaden (negativni
Skoda), v angloamerické pravni doktriné pak nasly své zakotveni pojmy reliance interest
(negativni interese) a expectation interest (pozitivni interese). Biiza s Pavelkou vymezuji negativni
interesi jako Skodu vzniklou v dasledku toho, ze poskozena strana spoléhala na uzavieni smlouvy
(zpravidla néklady vyjednavéni) a k tomu zisk z promarnénych piilezitosti, tedy Gjmu plynouci
z toho, ze poskozend strana neuzaviela smlouvu s jinym subjektem kvili zbytecnému jednani
s nepoctivou stranou a vife v uzavieni smlouvy s ni.’! Pozitivni interesi se naopak rozumi $koda
vznikla v disledku neuzavieni platné smlouvy, tedy usly zisk, ktery by poskozena strana ze
smlouvy méla. Poskozeny ma byt tedy uveden do stavu, ve kterém by se nachézel v ptipadé, pokud
by byla smlouva splnéna.’? Janouskova pak spojuje pozitivni $kodu s porusenim smluvni
povinnosti, a proto je podle ni pro vymahéani pozitivni interese existence smlouvy nutnosti.
Negativni interese pak dle jejiho pojeti ptfedstavuje Skodu plynouci zdivéry (némecky
Vertrauensschaden). K ndhrad¢ negativni Skody podle Janouskové dochazi v situacich, kdy jedna
strana jednanim vyvolala v druh¢ stran¢ ocekavani, ze k uréitému pravnimu jednani dojde, a ona
kvili tomuto ocekavani utrpéla Skodu. V tomto piipadé¢ ma Sktidce povinnost poskozenou stranu
postavit do situace v niz by byla, kdyby na vznik pravniho jednani nikdy nespoléhala.*

V zahrani¢nich Gpravach pfevazuje nazor, Ze hrazena ma byt Skoda negativni, nebot

uhrazenim pozitivni §kody by de facto doslo k nahrazeni uzavieni smlouvy.>* K negativni interesi

4 PELIKAN, Martin. K nékterym otdzkam predsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue. 2017, &. 5,
s. 129-133. ISSN 1803-6554.

50 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

S Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 JANOUSKOVA, Anezka. Rozsah a limitace odpovédnosti za ukonéeni vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého
divodu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24. s. 807-816. ISSN 1210-6410.

54 Btiza a Pavelka v této souvislosti cituji: Cartwright, J. & Hesselink, Martijn. (2008). Precontractual liability in
European private law. (s. 468-470).
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se priklani i judikatura SDEU, ktera odmita pfiznat u¢inek neuzaviené smlouvé.>® S aplikaci
negativni interese se ztotoziluji i Bfiza s Pavelkou, podle nichZ se v tomto pfipadé nejedna
o odpovédnost za neuzavieni smlouvy, le¢ o odpovédnost za to, Ze nepoctiva strana vyvolavala
ocekavani, ze smlouva bude uzaviena. Pravné¢ souladnym stavem, do néhoz ma byt nahradou
Skody poskozeny uveden, tak neni ten, v némz je smlouva uzaviena, ale takovy stav, ve kterém
poskozend strana védéla, ze smlouva uzaviena nebude (v ptipadé § 1729 OZ Ze uzaviena byt
nemusi), nevynalozila zbytecné ndklady na vyjednavani a nenechala si ujit zisk v podobé
promarnénych piileZitosti.’® K tvrzeni, Ze lze v tomto piipadé adat pouze negativni §kodu se
piiklani i Janouskova (viz vyse).>’

Osobné¢ se také ztotoznuji s divody aplikace negativni interese popsanymi vyse. Nahrada
pozitivni Skody se mi jevi jako pfili§ extenzivni aplikace prava, kterd by i1 v ptipadech, kdy
smlouva fakticky uzaviena nebyla, pfedjimala uzavieni této smlouvy a hodnotu plnéni (zisk),
kterou by poskozena strana ze smlouvy ziskala. Rozsah ndhrady Skody by v takovém ptipadé
pfiznaval G¢inky smlouvé, kterd nebyla nikdy uzaviena. Negativni interese 1épe reflektuje redlné
vzniklou Skodu, ¢imz je v souladu s principem pravni jistoty schopna nastolit pravné souladny
stav, ve kterém je poSkozené jednajici stran¢ nahrazeno vSe, co ve skutecnosti v souvislosti se
snahou uzaviit smlouvu zbyte¢n¢ vynalozila.

Dalsi dulezitou otazkou ve vztahu k ndhradé¢ Skody je jeji limitace. AC ustanoveni § 1729
odst. 2 OZ stanovi limity ndhrady Skody, Biiza s Pavelkou se pfiklani k nazoru, ze tato limitace se
na nahradu skody za nepoctivé jednani ve smyslu § 1728 odst. 1 neuplatni (zde Hulmak dovozuje
pravy opak>®). Jako argumenty pro svilj nazor pouzivaji systematicky vyklad zakona (§ 1728 OZ
zadnou limitaci nahrady Skody nestanovi a jazykové znéni ustanoveni § 1729 odst. 2 naznacuje,
ze se limitace vztahuje pravé k § 1729 odst. 1 OZ), ale také to, Ze dle jejich ndzoru timysIné uvedeni
delikt, nez nahlé ukonceni jednani o smlouvé dle ustanoveni § 1729 OZ. Vzhledem k vyse
popsanému neni dle jejich nazoru k zadné limitaci diivod.> V zahraniéni literatute se viak objevuji
1 nazory, ze nédhrada Skody musi byt vzdy limitovana vysi pozitivni Skody, nebot’ pfedsmluvni

odpovédnost nemize nikdy vést k lepSimu postaveni poSkozeného, nez kdyby byla smlouva

35 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. kvétna 2007, Citymo v. Komise, T-271/04, EU:T:2007 & rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96,
EU:T:1998:302.

56 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
57 JANOUSKOVA, op. cit., s. 807-816.
58 HULMAK (2014), op. cit., s. 55.

59 PETROV, VYTISK, BERAN, op.cit.
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uzaviena. Janouskova v souvislosti s limitaci uvadi ptiklady z némecké a rakouské pravni upravy
(jak z literatury, tak zjudikatury), které spiSe podporuji limitaci ndhrady Skody v ptipadé
predsmluvni odpovédnost.*

Dle mého nazoru neni vhodné vtomto piipadé aplikovat limitaci nahrady Skody
vymezenou v § 1729 odst. 2 OZ. Takova limitace je totiz navazana na ,,ztrdtu z neuzaviené
smlouvy v obdobnych pripadech *, coz navazuje na vymezeni skutkové podstaty v § 1729 odst. 1
0Z, kde zdkon mluvi o situacich, kdy se ,, uzaviFeni smlouvy jevi jako vysoce pravdepodobné “.
V takové situaci je jiz dojednano dostatené mnozstvi podminek smlouvy, aby bylo mozné
porovnat, co bude ztratou v obdobnych ptipadech. Domnivam se, Ze tento konstrukt neni z ditvodu
neurceni relevantni faze predsmluvniho vyjedndvani pouzitelny pro § 1728 OZ, a proto by nahrada
Skody v tomto piipad¢ neméla byt limitovana.

Ustanoveni § 1728 OZ ma kvazikogentni povahu.®! Povinnost poctivého jednani (§ 6 OZ),
jakozto jeden z pilift soukromého prava, neni mozné smluvnim ujednanim vyloucit. K dilezitosti
zésady poctivosti se, mimo jiné, vyjadiil i Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 6. listopadu
2007, sp. zn. II. US 3/06 vyzdvihuje postaveni principu déivéry. Dle Ustavniho soudu je diivéru
nutno pokladat za elementarni souc¢ast socialniho zivota a také za vyraz principu pravni jistoty,
ktery predstavuje jeden ze stavebnich kament materialné chapaného pravniho statu (Cl. 1 odst. 1
Ustavy). Vylouceni zasady poctivosti by tak bylo pro rozpor s vefejnym poiadkem absolutné
neplatné (§ 588 OZ). Vyse popsané vSak nevylucuje, aby si strany pii respektovani zasady
poctivosti upravily smluvné pravidla jednani o smlouvé ¢i rozsah informac¢ni povinnosti. Zaroven
mohou strany smluvnim ujednanim omezit v nékterych ptipadech pravo na ndhradu skody, avSak

pouze s piihlédnutim k ustanoveni § 2898 OZ.

2.3.2 Neuzavreni smlouvy v rozporu s divodnym ocekiavanim druhé smluvni

strany

Tteti z vySe vyjmenovanych skutkovych podstat predsmluvni odpoveédnosti je upravena
v § 1729 OZ. Ustanoveni § 1729 stanovi, ze v ptipad¢, kdy strany dospéji pii jednani o smlouve
tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctive ta strana,
ktera pres diivodné ocekéavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukon¢i, aniz pro to ma spravedlivy divod. Pii naplnéni této zvIastni skutkové podstaty ustupuje

princip smluvni autonomie ochran¢ dobré viry (§ 7 OZ) a zésad¢ poctivosti (§ 6 OZ). Bfiza

% JANOUSKOVA, op. cit., s. 807-816.
6! PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
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s Pavelkou v tomto kontextu podotykaji, Ze je nutno toto ustanoveni, jakozto vyjimku ze zésady
smluvni volnosti, vykladat a aplikovat restriktivng.5?

Obcansky zakonik pii definici této skutkové podstaty operuje se ttemi relativné neurcitymi
pravnimi pojmy, jejichZ pochopeni a spravné uchopeni je klicové pro ptipadné uplatnéni naroku
na nahradu Skody. Tyto neurcité pravni pojmy jsou zaroven jednotlivymi znaky skutkové podstaty.

Prvnim ze znakl skutkové podstaty je, Ze strany dospéji do situace, kdy se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Jde tedy o stadium, kdy se uzavieni smlouvy zda
prakticky jisté. Tak tomu bude zejména tehdy, kdy je dosazena shoda na celém obsahu smlouvy
a chybi jen stvrzeni tohoto obsahu ve sjednané podobé¢ nebo okolnost nezbytna k uzavieni
smlouvy.® Bfiza s Pavelkou dale dodavaji, ze v méné ziejmych ptipadech bude nutné vénovat
pozornost projeviim strany, kterd jednani nakonec bezdivodné ukoncila, nebot’ otazka vysoké
pravdépodobnosti uzavieni smlouvy je dle jejich nazoru tzce spojena s divodnymi ocekavanimi
poskozené strany v toto uzavieni. Vzdy by vSak méla jednani o uzavieni smlouvy dospét alespon
do takového stadia, kdy strany dosahly shody na vSech podstatnych nélezitostech smlouvy. Bez
takové shody se dle Btizy s Pavelkou o vysoké pravdépodobnosti uzavieni smlouvy ani
o diivodném ocekavani druhé smluvni strany mluvit ned4.®*

Druhym z prvki skutkové podstaty je ditvodné o¢ekavani druhé smluvni strany. Pravo na
nahradu Skody mtze vzniknout pouze v ptipadech, kdy smluvni strana mohla jiz divodné ocekavat
uzavieni smlouvy. Takové ditvodné ocekavani se musi opirat jednak o to, Ze vyjednavani
o smlouvé dospélo do faze, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné (viz vyse),
ajednak o postoj nepoctivé strany, ktera svym chovanim takové piesvédéeni utvrzuje.®> Dle
Hulmaéka pijde o ty piipady, kdy nepoctiva strana dala svym jednanim najevo, ze z hlediska jeji
vile uz se nejedna pouze o volnou tivahu, zda smlouvu uzavte ¢i nikoliv. Hulmak déle zdtraziuje,
ze o divodném ocekavani miizeme mluvit pouze tehdy, kdyz jej vyvolala nepoctiva strana.
Nemiize se tedy jednat o diivodné ocekavani smluvni strany vyvolané okolnostmi mimo vlastni
sjednavani smlouvy.%

K naplnéni podstaty nepoctivého jednani ve smyslu ustanoveni § 1729 OZ nestaci pouze
to, ze vyjednavani o smlouve jiz dospéla do findlniho stadia, kdy druha smluvni strana divodné

ocekavala uzavieni smlouvy, nybrz k ukonc¢eni jednani o smlouvé musi dojit bez spravedlivého

62 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
6 PELIKAN, op. cit.

¢ PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.
%5 TamtéZ

6 HULMAK (2014), op. cit., s. 60.
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davodu. Spravedlivym divodem je takovy divod, ktery objektivng, s piihlédnutim k pfedchozimu
jednéani o smlouvé, ospravedlituje ukonceni takového jednéni. Pelikan s Pelikanovou zarovei za
spravedlivy divod oznacuji také ditvod, ktery mohla druhd smluvni strana pii nalezité obezifetnosti
piedvidat nebo o némz byla informovana.%” Spravedlivym divodem nepochybné budou objektivni
neptedvidatelné okolnosti, a to jak ty, které jsou liberacnim divodem pii poruSeni smluvni
povinnosti (§ 2913 odst. 2 OZ), tak ty, jez by zakladaly podstatnou zménu okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 1765 OZ. Spravedlivym diivodem by ale dle Biizy s Pavelkou mély byt i méné
intenzivni objektivni diivody, jako napiiklad zména situace na trhu (zde Hulmak nesouhlasi®®).%”
Vzhledem k neurcitosti pravniho pojmu je vSak spravedlivost divodu vzdy nutno posuzovat
subjektivné a s pfihlédnutim k okolnostem piipadu, zejména k divodnému ocekavani druhé
strany, které nepoctivd strana vyvolala. Podle Nejvyssiho soudu vSak nemd byt posouzeni
spravedlivosti divodu pfili§ piisné a jako spravedlivy divod by méla byt posouzena ,, kazda
racionalni uvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného
subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a case” (tedy
v pochybnostech ve prospéch spravedlivosti diivodu).”

Pokud by byla zména situace na trhu spravedlivym diivodem ve smyslu ustanoveni
§ 1729 OZ, doslo by dle mého minéni k razantnimu rozsifeni tohoto pojmu. Trzni hospodarstvi je
ovladano setkavanim nabidky a poptavky, coz z n&j vytvaii velmi flexibilni, avSak také do jisté
miry nevyzpytatelné prosttedi. Pokud by nahld zména na trhu byla spravedlivym divodem
k ukonceni smluvnich jednani, nebylo by prakticky nikdy mozné na uzavieni smlouvy spoléhat,
v takovém ptipadé mohlo dochazet ke zneuzivani takového divodu. Na zakladé vyse popsaného
se za UCelem ochrany prévni jistoty ztotoziuji s nazorem Hulmadka (viz vyse).

Spravedlivost diivodu je nutné pomeétfovat ve svétle diivodnych ocekavani vyvolanych
u poskozené smluvni strany a s pfihlédnutim k okolnostem vyjednavéani predmétné smlouvy.
Smluvni autonomie, jakoZto jeden ze zékladnich pilifi soukromého prava, mize byt omezena
pouze v zajmu ochrany pted jednanim, jez je kvalifikovano jako nepoctivé. Na zaklad¢ toho Biiza
s Pavelkou usuzuji, Zze neni mozné taxativhim vyctem rozdelit divody na spravedlivé
a nespravedlivé, nebot’ to, co je v jednom piipade spravedlivym diivodem, mize byt v jiné situaci

davodem nespravedlivym. Vyse zminéné vSak nebrani strandm, aby si naptiklad vymezily katalog

67 SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA, op. cit.
68 HULMAK (2014), op. cit., s. 61.

% PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. iijna 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.
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davodt, které budou povazovat za spravedlivé, a tim vyuzily kvazikogentni povahy ustanoveni
§ 1729 0Z."!

Ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ se nasledné vénuje ndhradé Skody vzniklé nepoctivym
jednanim a jeji limitaci. Zakon stanovi, ze nahrada Skody se hradi nejvySe v rozsahu
odpovidajicimu ztrat€ z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech.

Pro Skodu zpiisobenou nepoctivym jednanim dle ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ plati
obdobné zavéry popsané vyse u skutkové podstaty dle § 1728 OZ, vEetné zavéru, Ze se hradi pouze
negativni Skoda. Pro popis limitace, kterou zdkonodarce ponékud nestastné¢ vymezil neurcitym
pravnim pojmem, tak bude dulezity postulat, ze nahradou skody musi byt poSkozeny postaven do
situace, ve které by se nachézel, kdyby uzavieni smlouvy se Skiidcem vibec neocekaval. Na
zakladé tohoto postulatu se tedy bude hradit jak skutecné Skoda, tak usly zisk. Narokovat lze vSak
logicky pouze Skodu vzniklou od okamziku, kdy vzniklo diivodné oc¢ekdvani poskozené smluvni
strany v uzavieni smlouvy.’?

Pojem ztraty z neuzaviené¢ smlouvy v obdobnych pfipadech nemd jednoznacny vyklad.
Bfiza s Pavelkou vymezuji ¢tyfi mozné vykladové varianty: (i) Skodu lze hradit maximalné
v rozsahu konkrétni negativni Skody, (i1) limitace objektivizovanou negativni Skodou (tedy skodou
v obdobnych piipadech), (iii) limitace objektivizovanou pozitivni Skodou, (iv) limitace pozitivni
Skodou v daném konkrétnim ptipadé, s tim, ze posledn€ jmenovanou variantu povazuji za nejméné
pravdépodobny vyklad. ™

Krajsky soud v Hradci Kralové ztratu z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech ve
svém rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2020, sp. zn. 18 Co 17/2020 vymezuje jako ztratu z neuzaviené
smlouvy ,,v ramci obdobného odvetvi, mezi subjekty v obdobném postaveni s podobnym
predmeétem plnéni a obdobnymi smluvnimi ujedndanimi . Btiza s Pavelkou dodavaji, Ze obdobnost
musi byt dana ve vech podstatnych ohledech.” Uréeni obdobnosti viak miZe v praxi ¢init potize.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021-779
zdiraznuje, Ze ndhradu Skody dle ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ nelze ztotoznovat se ztratou
z neuzaviené smlouvy, nebot’ jde pouze o horni hranici ujmy pro ptipady, kdy by byla skoda

vznikla v disledku ptferuSeni smluvnich jednani vét$i nez ztrata z neuzaviené smlouvy (shodné

TPETROV, VYTISK, BERAN op. cit.
72 Tamtéz.
3 Tamtéz.
74 Tamtéz.
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problematiku komentuji i Pelikdn” a Hulméak’®). Ztrita z neuzaviené smlouvy by pak méla
odpovidat ndhrad€ za ztratu piilezitosti smlouvu uzaviit (typicky mtze jit o ndklady vynalozené
na smluvni jednani nebo na pfipravu plnéni povinnosti). Pelikan s Pelikdnovou dodavaji, Ze
vy¢isleni vyse $kody bude ovlivnéno také pravnim posouzenim otazky pii¢inné souvislosti.”” P
uplatnéni ndhrady Skody je vhodné zohlednit i piipadné uzavieni ndhradni smlouvy.

Vyse popsand limitace ndhrady Skody se neuplatni v ptipadech, kdy jde o sSkodu
zpuisobenou na absolutnich pravech poskozeného (§ 2898 OZ), ¢i pokud Skiidce jednal umysiné
a v piimém rozporu se zasadou poctivosti (§ 2909 ve spojeni s § 6 odst. 2 0Z).”

Podkapitolu povazuji za vhodné zakoncit vymezenim rozdilu mezi skutkovymi podstatami
dle ustanoveni § 1728 a § 1729. Dle judikatury Krajského soudu v Hradci Kréalové je rozdil v tom,
ze v prvnim piipadé€ (§ 1728) jedna ze stran uvede druhou v omyl a v druhém ptipadé (§ 1729)
vznik takového omylu pouze ptipustila, respektive jeho vzniku nezabranila, ackoliv tak mohla
ucinit. V prvnim pfipadé miize jit o jakoukoliv fazi kontrakta¢niho procesu, zatimco ve druhém

jde jen o situace, kdy je vysoce pravdépodobné, ze smlouva bude uzaviena.”

2.3.3 Zneuziti nebo prozrazeni divérnych informaci

Pravni Uprava zakotvena v ustanoveni § 1730 OZ navazuje na vymezeni informacéni
povinnosti dle § 1728 odst. 2 a stanovuje rezim spravy poskytnutych informaci, zejména pak
ochranu duveérnych tdajt (odst. 2).

Kazda ze stran ma pravo vést zdznamy o udajich, jez ji byly poskytnuty pii jednani
o smlouvé, a to 1 v pfipadé€, kdy smlouva nebude uzaviena (§ 1730 odst. 1 OZ). Formu zaznamu
ani dobu, po kterou mohou byt informace uchovavany, zdkon nestanovi. Zaroven odst. 1
nezakotvuje Zadnou obecnou povinnost ochrany takto poskytnutych informaci, takze jsou strany
opravnény ziskané informace vyuzit dle své potieby.*°

Ochrana ziskanych informaci je vSak zakonem stanovena ve vztahu k divérnym udajim,
které strana ziska ptijednani o smlouvé (§ 1730 odst. 2 OZ). Divérnym tdajem se pro tcely tohoto
ustanoveni dle Hulméka rozumi tidaje, ohledné nichz z prohlaseni druhé strany nebo okolnosti

jednani o smlouvé vyplyva, Ze nesmi byt druhou stranou zneuZity ani prozrazeny.®!

S PELIKAN, op. cit., s. 129-133.

7 HULMAK (2014), op. cit., s. 62.

77 SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA, op. cit.

8 JANOUSKOVA, op. cit, s. 807-816.

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. kvétna 2020, sp. zn. 18 Co 17/2020.
80 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

8l HULMAK (2014), op. cit., s. 65.
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Zneuziti nebo prozrazeni ditvérnych informaci je dalsi ze skutkovych podstat predsmluvni
odpovédnosti. Zneuzitim se rozumi uziti poskytnutych divérnych udaj v rozporu s ti¢elem jejich
poskytnuti nebo v rozporu se z4jmy druhé strany. Zdkaz prozrazeni v sob&é naopak obsahuje
povinnost nesifit dal informace navenek a v n€kterych ptipadech ani dovnitt organizace piijemce
informace.®?

PoruSeni vySe popsanych zakazli je dle Pelikdna a Pelikdnové sloZenou skutkovou
podstatou védzanou kumulativné na ziskani prospéchu. Pokud strana porusi svou zdkonnou
povinnost a obohati se tim, je povinna druhé stran¢ vydat to, o¢ se obohatila. Jednad se tedy
o zvlastni typ bezdivodného obohaceni (§ 2991 OZ). Vznikla Skoda se hradi dle obecnych

ustanoveni ob¢anského zakoniku (§ 2910 0Z). %3

2.3.4 Zpisobeni neplatnosti pravniho jednani

Posledni ze skutkovych podstat predsmluvni odpovédnost je zplsobeni neplatnosti
pravniho jednéni (§ 579 OZ). Zptsobi-li strana neplatnost pravniho jednani (smlouvy), je povinna
nahradit druh¢ jednajici strané skodu tim zptsobenou, jestlize druhd strana o diivodu neplatnosti
neveédéla. Soucasné tato strana neni opravnéna namitat neplatnost smlouvy, ani z ni uplatiovat pro
sebe vyhodu. Zptsobeni neplatnosti pravniho jednani predpoklada aktivni jednani odpovédné
osoby a skuteénou (faktickou) nevédomost druhé smluvni strany o neplatnosti pravniho jednani.?*

V ptedsmluvni fazi kontrakta¢niho procesu bude neplatnost, o které druhd smluvni strana
neveédéla, zplisobena v praxi nejCastéji uvedenim druhé jednajici strany v omyl. Ustanoveni
§ 583 OZ totiz stanovi, ze v pripadé, kdy né€kdo jednal v omylu o rozhodujici okolnosti, v ktery
byl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Pokud by se omyl tykal pouze vedlejSich
skutec¢nosti, pravni jednani bude platné, ale osoba uvedena v omyl bude mit vii¢i odpovédné osobé
pravo na piiméfenou nhradu.®®

Povinnost k ndhradé Skody se vztahuje na neplatnost relativni i absolutni (§ 586 a § 588
0Z). Povinnost nahradit skodu ma ten, kdo zptsobil neplatnost jednani. Handlar specifikuje, ze

by méla byt hrazena pouze $koda negativni®

82 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

83 SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA, op. cit.
8 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

85 PELIKAN, op. cit.

8 LAVICKY, op. cit., s. 1847.

21



3. Kolizni problematika culpa in contrahendo v ¢eském
pravnim radu

3.1. Zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem

Predsmluvni odpovédnost mize samoziejmé vyvstat 1 pii uzavirdni zavazkovych vztahti
s mezinarodnim prvkem. V takovém pfipadé¢ bude nad ramec upravy obsazené¢ v OZ nutné
aplikovat i normy ¢eského mezinarodniho prava soukromého, pomoci nichz bude uré¢eno rozhodné
pravo nejen pro smlouvu, ale i pro problematiku culpa in contrahendo.

Mezinarodni pravo soukromé je soubor zvlaStnich pravnich norem, které upravuji
soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem. Pfedmétem tpravy tohoto pravniho odvétvi je
jak pravo hmotné (otazky urcovani rozhodného prava a dnes jiz nepfili§ relevantni cizinecké
pravo), tak pravo procesni. Do mezindrodniho civilniho prava procesniho fadime normy upravujici
soudni piislusnost, postaveni zahrani¢nich osob u soudu, pieshrani¢ni pravni pomoc, uznavani
a vykon cizich rozhodnuti (i rozhodgich nalez®) ¢i mezinarodni tipadkové Fizeni. 87

Abych se pozdéji v této kapitole mohla vénovat otazce kolizni problematiky predsmluvni
odpovédnosti dle ceského mezinarodniho prava soukromého, povazuji za nevyhnutelné nejprve
vymezit pojem zavazkového vztahu s mezinarodnim prvkem, nebot” pravé takové zavazky jsou
predmétem aplikace mezinarodniho prava soukromého, a tedy i obsaZenych kolizich norem.

OZ 1964 vymezoval v ustanoveni § 488 zavazkovy vztah jako pravni vztah, ze kterého
vetiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit
zévazek. Obdobné vymezeni najdeme v platné pravni Gpraveé v ustanoveni § 1721 OZ. Ustanoveni
§ 1723 OZ posléze dodava, ze zdvazek miize vzniknout ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo
z jiné skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho fadu zptisobila.

Zavazkem s mezindrodnim prvkem se rozumi takovy zavazek, jehoz (alesponn nékteré)
prvky maji vztah k zahrani¢i. Mezinarodni prvek miize byt v ramci zavazku dan u (i) subjektu
pravniho poméru, (i1) skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho poméru, (iii)
pfedmétu pravniho poméru a (iv) pravniho poméru, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly
(akcesoricky) na jiném pomeéru, jestlize se tento hlavni pomér ¥idi cizim pravem.®® Aby mohl byt

zévazek povazovan za zavazek s mezinarodnim prvkem, musi byt mezinarodni prvek dostatecné

8 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; PFEIFFER, M.; RUZICKA, K.; VYBIRAL, P. Mezindrodni préavo soukromé.
9. vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. 447 s. ISBN 978-80-7380-889-1. (s. 27).

88 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit,, s. 24.
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vyznamny. Nesmi jit tedy o prvek marginalni neboli situaci, kdy za¢astnéné subjekty nepovazu;ji
mezinarodni prvek za nijak specificky pro dany pomér. Zaroveil nesmi jit o pfedstirany
mezinarodni prvek, nebot’ k takovému prvku se nepfihlizi a na tyto pfipady nebudou aplikovany
normy mezindrodniho prava soukromého (§ 5 ZMPS). Poméry s mezinarodnim prvkem posléze
muzeme délit na poméry s relativnim mezinadrodnim prvkem (pomeéry maji ve vSech svych znacich
vztah pouze k jednomu cizimu statu) a poméry s absolutnim mezinarodnim prvkem (poméry maji
ve svych prvcich vztah ke dvéma ¢i vice cizim statim).%

Pro spravné uchopeni nasledujicich kapitol mé prace je zaroven nutno zminit, ze v ramci
mezinarodniho prava soukromého rozliSujeme dva zékladni typy norem. Kolizni normy, které
samy o osob¢ pifimo nestanovi pravidla chovani, nybrz pouze na zdkladé kolizniho kritéria
(hrani¢niho uréovatele) ur¢i pravni fad statu, jehoz normami se bude pomeér fidit. Z vécnych norem
takového statu se teprve zjisti obsah prav a povinnosti ucastnikli. Kolizni normy mohou byt
vnitrostatniho ptivodu nebo obsazeny v mezinarodnich instrumentech, jako jsou pfimo pouzitelné
ptedpisy Evropské unie. Piimé normy jsou naopak hmotnépravnimi normami, které samy
bezprostiedné stanovi prava a povinnosti Ucastnikli pfedmétného pravniho pomeéru a k jejich
aplikaci dochazi ptimo, tedy bez piedchoziho uziti kolizni normy. Pfimé normy jsou typicky
obsaZzeny v mezinarodnich smlouvach.”® Sjednanim mezinarodni smlouvy obsahujici piimé normy
staty ve vymezené oblasti odstrani rozdily ve svych pravnich fadech a nahradi svou pravni upravu

jednotnou tipravou obsaZenou v piimych normach. Timto zpisobem dochazi k unifikaci prava.”!

3.2. Kyvalifikacni problém

V piipad¢, kdy se na predmétny zdvazek s mezindrodnim prvkem nevztahuji pfimé normy
mezinarodniho prava soukromého, je tieba pro tento zavazek vyhledat piislusnou kolizni normu
ana jejim zakladé¢ urcit rozhodné pravo. Za timto t¢elem je dany piipad nutné pravné hodnotit
a subsumovat jej pod néktery z pravnich pojma obsazenych v koliznich normach. V praxi vSak
mohou vznikat problémy s hodnocenim poméru a naslednym urcenim kolizni normy, pod kterou
takovy pravni pomér podfadit. V takovém piipadé mluvime o kvalifikaénim problému.*?

Pravni hodnoceni urcit¢ého poméru a jeho néslednou subsumpci pod néktery z pojmul

obsazenych v koliznich norméch je tfeba provadét na zakladé urcitého hmotného prava. Pravni

8 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 23-25.
%0 Viz naptiklad CISG, rozebrana v kapitole 5 této prace.

9 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 28-30.
92 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 139.
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tad, ktery rozhoduje o pravnim hodnoceni ur¢ité otazky se oznaduje terminem kvalifikaéni statut.”?

Ve fazi hodnoceni a podfazovani pravniho poméru kolizni normé¢, tedy ve fazi hledani ptislusné
kolizni normy, vSak jesté neni znamo rozhodné pravo pro predmétny problém. K jeho uréeni prave
sméiuje provadéna kvalifikace, jez mé umoznit vyhledani piislusné kolizni normy.

V praxi kvalifika¢ni potize nenastanou v situacich, kdy tuzemsky a potencidln¢ doteny
cizi pravni fad hodnoti danou situaci stejné, ani v pfipadé pomért s relativnim mezinarodnim
prvkem. Kvalifikacni problém vSak vznika v situaci, kdy se dot¢ené potencidln€ pouzitelné pravni
fady neshoduji v pravnim hodnoceni a kvalifikaci urCité otazky, kterou je nutno podradit pod
pravni pojem vymezujici rozsah aplikace piedmétné kolizni normy. **

Dtivodem vzniku kvalifikaéniho problému mohou byt rozdily v systematickém uspotadani
jednotlivych pravnich radu, které zplsobi, Ze tentyz pravni institut je systematicky zafazovéan pod
rizné okruhy pravnich poméri. Problém muze Cinit 1 situace, kdy v jednom pravnim tadu
absentuje Giprava pravniho institutu popsaného druhym pravnim fadem.®> Nastinéni problematiky
odlisné¢ho pojiméni predsmluvni odpovédnosti v jednotlivych zahrani¢nich pravnich fadech se
veénuje nasledujici kapitola prace.
pravu soukromém, a proto svétova literatura piinasi mnoho nazort na jeho feSeni. Kvalifikace
muze byt zaloZzena na konkrétnim pravnim fadu, ¢i naopak na metodach, které¢ jsou spise mimo
oblast pozitivniho prava.”® V ramci své diplomové prace se nemohu podrobné vénovat viem

kvalifika¢nim metodam, avSak rada bych alespon nékteré dilezité metody stru¢né zminila.

3.2.1 Kvalifikace podle lex fori

V ptipad¢ kvalifikace dle lex fori vychazi soud ze znakt, které se nachazi v pojmech ¢i
institutech jeho hmotného prava — prava mista jeho sidla. Tato metoda je vychodiskem ceské
pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 20 ZMPS. Odstavec 1 stanovi zakladni kvalifikacni
pravidlo, dle kterého se pravni hodnoceni urcitého pravniho poméru nebo otazky zpravidla provadi
podle ¢eského pravniho fadu. Zékladni kvalifikaéni pravidlo se typicky pouzije na relativné

samostatné situace. Je vSak tfeba upozornit na jazykovou formulaci ustanoveni, kde slovem

9 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). 700 s. ISBN 978-80-7478-368-5.

9 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi.
Zadkon o mezinarodnim pravu soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-528-2.
(s. 130).

95 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 141-143.
% PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA, op. cit.
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»zpravidla® zakonodarce naznacuje, Ze popsané pravidlo neplati bezvyjimecné. ZMPS totiz nékdy
sam piikaze kvalifikovat urcitou skutecnost podle jiného pravniho fadu (viz naptiklad § 69 odst. 1
ZMPS).”’

Mechanické kvalifikaci dle legis fori predchazi zakonodarce pravou funkéni kvalifikace
obsazenou v druhém odstavci § 20 ZMPS. Ustanoveni se pouzije v ptipadech, kdy se posuzovany
pravni pomér sklada z vice ¢asti, které se hodnoti podle riznych koliznich norem vice statl a jsou
pfitom na sobé& zavislé. V takovém piipad¢ je mozné pii hodnoceni dle zakladniho kvalifika¢niho
pravidla ptfihlédnout také k funkci, kterou maji aplikovanad ustanoveni v rdmci svého pravniho
fadu. Uelem je piedejit kvalifikaci dle Geského prava, ktera by vedla k absurdnim vysledkiim, jeZ
nepredvidal zadny z dotéenych pravnich rada.”

Odstavec 3 nasledné zakotvuje pravidlo pro kvalifikaci otdzek spojenych se zakladnim
pomérem. Zakon stanovi, Ze pokud bylo ur¢eno rozhodné pravo pro zékladni pomér, provadi se
zpravidla dle tohoto prava i hodnoceni pomérti a otdzek spojenych s pomérem zakladnim. Dalsi
kvalifikace se tak bude zpravidla provadét podle lex causae.”® Rozehnalova v této souvislosti uvadi
piiklad pravni kvalifikace véci movitych a nemovitych v rdmci dédického fizeni.!'® Opét si
povsimnéme jazykové formulace za pouziti slova ,,zpravidla®, ktera naznacuje, ze z tpravy mohou
byt vyjimky.

Jako relativné samostatnou otdzku nasledné ustanoveni § 20 odst. 4 ZMPS upravuje
kvalifikaci pojmil pouzivanych v hrani¢nich urcovatelich. Ze zikona vyplyva jednoznacné
pravidlo, podle n€¢hoz se skutecnosti stanovené v koliznim kritériu hodnoti podle ¢eského prava
(lex fori). Soud bude tedy otazku toho, co se mysli tim kterym hrani¢nim urcovatelem, vzdy
posuzovat podle Seského prava.'?!

Nesmime vSak opomijet ani interpretaci nékterych pojmi pouzivanych v hrani¢nich
urcovatelich v ramci legislativnich aktii EU. Evropska natizeni takové pojmy interpretuji ve svych
preambulich nebo v jednotlivych ¢lancich v ramci hlavniho textu. Jako piiklad lze uvést
interpretaci pojmu ,,obvyklé bydli§t&* v ¢l. 23 natizeni Rim II. Nékteré pojmy blize vymezuje

i judikatura SDEU.!%?

9 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 131.

% Tamtéz.

9 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 148.

100 PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA, op. cit.

100 BR{ZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 133.

192 Napiiklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. &ervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, kde
Soudni dvtr vymezuje pojmy ,,smlouva nebo naroky ze smlouvy* a ,,véci tykajici se deliktni odpovédnosti‘.
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3.2.2 Smluvni kvalifikace

O smluvni kvalifikaci hovotime v ptipadech, kdy jsou jednotna pravidla pro hodnoceni
pravnich poméra stanovena v mezinarodni smlouvé. Této moznosti byva typicky vyuzivano ve

smlouvéch o pravni pomoci.'®

3.2.3 Kbvalifikace podle lex causae

Kvalifikace podle lex causae je dle Rozehnalové zaloZena na pravnim hodnoceni za ti¢elem
podfazeni pod rozsah kolizni normy dle hmotného prava, na které odkazuje posuzovana kolizni
norma a kterym se bude posuzovany pravni pomér fidit. Kvalifikace tedy pracuje s hypotetickym
lex causae, nebot’ provadi kvalifikaci podle prava, které je teprve nutno zjistit. Posouzeni by

zérovent mélo byt provadéno s prihlédnutim ke viem do tivahy piichazejicim pravnim fadam. '

3.2.4 Stupnova kvalifikace

Stupniova kvalifikace, ktera nasla své uplatnéni pfedevSim v rakouské doktriné, vyuziva
v prvnim stupni kvalifikace zatazeni skutkového stavu do systému vlastniho prava (lex fori), aby
se vyhledala kolizni norma, na zaklad¢ které se ur¢i rozhodné pravo. Poté, co je zjisténo cizi pravo,
se proces zcela odpoutd od legis fori a ptikroci se ke kvalifikaci druhého stupné. Tim se rozumi,
ze skutkovy stav bude posouzen ptesné tak, jako by byl posouzen v ramci ciziho rozhodného prava

soudem v jeho staté.!%

3.2.5 Autonomni kvalifikace

Autonomni kvalifikace je jednou z metod jdoucich mimo ptidu pozitivniho prava. Podle
tohoto pfistupu se maji pro kolizni normy vytvofit vlastni pravni pojmy. Tyto pojmy maji byt
autonomni (nezavislé na jednotlivych pravnich fddech) a maji byt vytvoreny cestou komparace
pravnich tadi. Problémem této metody je vSak neexistence autority, jez by mohla jednostranné
stanovit obsah autonomnich pravnich pojmu. Jistd moznost zavislého vykladu vSak existuje
napiiklad v rdmci Evropské unie. Autonomni kvalifikaci a vyklad miizeme spatfovat ve vykladu

unifikovanych evropskych norem ze strany Soudniho dvora EU.!%

13 PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA, op. cit.

104 Tamtéz.

105 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 152-153.
106 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL, op. cit., s. 153.
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3.2.6 Kvalifikace ad hoc

Pouziti kvalifikace ad hoc je sohledem na nedostatek pravni jistoty pomérné
problematické. Ad hoc kvalifikace odmita existenci obecného kvalifikacniho pravidla. Ke
kvalifikaci ma dochéazet konkrétné ptipad od ptipadu, a to s ptihlédnutim k okolnostem poméru
a cilim sledovanym koliznimi normami. Pro pravni hodnoceni je tak stéZejni ndzor rozhodujiciho

organu.'?’

3.3. Kolizni uprava v narizeni Rim II

Oblast mezinarodniho prava soukromého je typickym piikladem oblasti, ve které Evropska
unie vyviji unifikacni snahy. Mezi nejvyznamnéjsi prameny unifikace bez pochyby patii i natizeni
Rim 1II, které obsahuje pravidla pro stanoveni rozhodného prava pro mimosmluvni zivazkové
vztahy. Dal§imi vyznamnymi prameny jsou napiiklad nafizeni Rim I, nafizeni Brusel I bis &
nafizeni o dédictvi. Jak je obvykle uvadéno v preambulich téchto unifikanich nastroji
komunitarniho prava, pro fadné fungovani vnitiniho trhu a volny pohyb soudnich rozhodnuti je
nezbytna unifikace koliznich norem jednotlivych ¢lenskych stitd.!® Cilem je predevsim posileni

principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava v rdmci Evropské unie.

3.3.1 Ptedpoklady a podminky aplikace nafizeni Rim II

Platnost a ucinnost unijniho pravniho ptedpisu (v terminologii unijniho prava pouze
,platnost®) muze byt urena pfimo pravnim piedpisem. Pokud tomu ale tak, jako v piipadé
nafizeni Rim II, neni, aplikuje se pravidlo obsazené v &l. 297 SFEU, podle néhoZ vstupuji
legislativni akty v platnost 20. dnem po vyhlaseni.'” Nafizeni Rim II tak v souladu s vyse
popsanym pravidlem vstoupilo v platnost 20. srpna 2007. Od vstupu v platnost je vSak nutné
odliSovat den u¢innosti (pouZitelnosti) nafizeni. Spory ve vykladu data uéinnosti nafizeni Rim II
byly vyfeseny Soudnim dvorem EU v ramci rozhodnuti ve véci Homawoo''°. Podle tohoto
rozsudku jsou narodni soudy povinny aplikovat Natizeni Rim II v souladu s¢&l. 31 a 32 na
skutecnosti, jez vedly ke vzniku Skody, ke kterym doslo po 11. lednu 2009 (tedy po datu

pouzitelnosti dle &l. 32). Vyjimkou je ustanoveni ¢l. 29 nafizeni Rim II, které je pouzZitelné od

107 PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA, op. cit.
108 Naptiklad ¢l. 6 preambule nafizeni Rim II.

109 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Narizeni Rim I a Narizeni Rim II: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-971-0. (s. 584).

110 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:74.
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11. ledna 2008. Natizeni je piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech EU s vyjimkou Danska
(¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rim II).

Vécna a osobni plisobnost nafizeni je pozitivné vymezena v ¢l. 1 odst. 1, dle kterého se
nafizeni Rim II vztahuje na mimosmluvni zivazkové vztahy ob&anského a obchodniho prava
v ptipad¢ kolize pravnich fadi. Druha véta odstavce explicitné vylucuje z pisobnosti otazky
spadajici do oblasti vetejného prava, tedy veci danové, celni ¢i spravni. Vécna pusobnost je pak
v &l. 1 odst. 2 negativné vymezena taxativnim vy&tem vztahtl, na néz se nafizeni Rim II nevztahuje.
Zaroven se nafizeni nevztahuje ani na dokazovani a soudni fizeni (s vyhradou €l. 21 a 22 nafizeni
Rim II).

Mimosmluvnim zavazkovym vztahem se rozumi vztah, ktery kontinentalni i anglosaské
pravni fady shodné vymezuji za pomoci tii Ustfednich prvkd: (i) protipravnost jednani''!, (ii)
oddélenost jednani od smlouvy''? a (iii) kauzalni nexus mezi deliktnim jednanim a naru$enim
chranéného zajmu.'"’ Nafizeni Rim II pak v &l 2 explicitné vymezuje &tyfi kategorie
mimosmluvnich vztahti, kterymi jsou civilni delikt, bezdivodné obohaceni, jednatelstvi bez
ptikazu a predsmluvni jednani. Clanek 2 viak nijak bliZze pojem mimosmluvnich zavazkovych
pomeért nekonkretizuje.

U mimosmluvniho zdvazku musi zaroven existovat mezinarodni prvek, nebot’ bez néj by
nedoslo k aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého. Definici mezindrodniho prvku a jeho
druhi jsem vymezila jiz na zafatku této kapitoly. DalSim aspektem, ktery musi byt
u mimosmluvniho zavazku v souladu s ¢l. 1 nafizeni Rim II kumulativné splnén je, Ze se jedna
o obcanskopravni nebo obchodnépravni vztah. Pojem vztahii obanského a obchodniho prava
(tedy soukromopravnich vztahil) je nutno vyklddat autonomné a odliSit jej od vztaht
vetejnopravnich (tedy vztaht, kde organ vetejné moci jedna v rdmcei svych pravomoci), na které

se nafizeni nevztahuje.''*

3.3.2 Pojem piedsmluvni odpovédnosti ve svétle nafizeni Rim II

Nafizeni Rim II neobsahuje definici mimosmluvnich zdvazkovych vztahti (aé upravuje
rozhodné pravo pro takové vztahy). Vsouladu s¢l. 11 preambule je potieba pojem
mimosmluvniho zavazkového vztahu pro ucely nafizeni vykladat jako samostatny pravni pojem.

Ve vztahu k vykladu pojmu mimosmluvniho zavazkového vztahu povazuji za vhodné zminit

1 Protipravnosti se rozumi rozpor jednéani s objektivnim pravem.

112 Chranény zajem je definovan objektivnim pravem, nikoliv smlouvou.

113 ROZEHNALOVA (2021), op. cit., s. 317-318.

114 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. fijna 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137.
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rozhodnuti ve véci Tacconi!'®, které smluvni zdvazky vymezuje jako zavazky svobodné pievzaté
(freely assumed).''® Mimosmluvnimi zavazky tak jsou zavazky, které nejsou zaloZeny na
svobodné vili.'"’

Culpa in contrahendo je institutem, ktery se lisi jak svym zékladnim pojetim a zafazenim,
tak 1 regulaci jednotlivych aspektii napii¢ narodnimi upravami ¢lenskych stat. V souladu s ¢l. 30
preambule natizeni Rim II musi byt pfedsmluvni odpovédnost pro ucely nafizeni autonomnim
pojmem, ktery nemusi byt nutn¢ vykladan ve smyslu, ktery ma ve vnitrostatnim pravu. Zaroven je
zde zakotvena autonomie interpretace a nasledné i1 kvalifikace. Autonomni vyklad vSak dle
Tichého na unijni Grovni neznamena izolovanou interpretaci, nybrz vyklad v souvislosti
s ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rim I a €. 12 nafizeni Rim IL.''8

Ustanoveni ¢l. 30 preambule nafizeni Rim II dale vymezuje, co zahrnuje pojem
piredsmluvni odpovédnost. Pod tento pojem spadaji i situace, které nejsou v narodnich pravnich
fadech explicitné oznaceny jako culpa in contrahendo, ale které plni funkci, jez s predsmluvni
odpovédnosti spojujeme.''? Natizeni Rim II podiazuje pod predsmluvni odpovédnost poruseni
povinnosti podat pravdivé informace a selhani jednani o uzavieni smlouvy. VSechny takové
mimosmluvni zavazkové vztahy musi byt pfimo spojeny s jednanim, jez predchazi uzavieni
smlouvy (tim se piedsmluvni odpovédnost odliSuje od deliktu). Zaroven je nutno zminit, ze ¢l. 12
natizeni Rim IT upravujici pfedsmluvni odpovédnost neni systematicky zatazen v &asti o deliktech,

nybrz v ¢asti upravujici Skody vzniklé v dasledku kvazidelikta.

3.3.3 Urceni rozhodného prava

Pro zjisténi rozhodného prava pro zdvazky z predsmluvni odpovédnosti jsou v ramci
natizeni Rim II stéZejni ustanoveni &l. 12 a 14, kterd vymezuji objektivni a subjektivni kritéria
navazani. Ustanoveni ¢l. 12 obsahuje obecnou kolizni normu s akcesorickym navazanim v odst. 1
a zrcadlove k tomu stanovi tii specificka nahradni navazani ve svém druhém odstavci, jakozto
vyjimku ze zdkladniho pravidla. Toto pravidlo je odrazem obecného ustanoveni v ¢l. 4 nafizeni

Rim II (lex loci damni infecti).'”® V podkapitolach nize zanalyzuji strukturu jednotlivych

115 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. zafi 2002, Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499.

116 Obdobné judikovéno i v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic,
C-359/14, EU:C:2016:40.

7 CALLIESS, Gralf-Peter. Rome Regulations Commentary. Second edition. Nizozemsko: Kluwer Law International,
2015. ISBN 978-90-411-4754-7. (s. 472).

8 TICHY, Lubos. Naiizeni ¢ 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-716-3. (s. 168).

119 ROZEHNALOVA (2021), op. cit., s. 456-458.

120 TICHY (2018), op. cit., s. 170.
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hrani¢nich urcovatelti, a to v poradi, v jakém se aplikuji pfi urCovéani rozhodného prava pro

zavazkové vztahy vyplyvajici z culpa in contrahendo.

3.3.3.1. Volba prava

Volba préva je hrani¢nim urCovatelem typickym spiSe pro smluvni zavazkové vztahy
v rezimu nafizeni Rim I (¢l. 3 natizeni Rim I). Omezenou volbu prava nicméné umoziiuje i nafizeni
Rim I v ¢l. 14. Volba prava je dle &l. 31 preambule naiizeni Rim II zakotvena pfedev§im v zajmu
respektovani zasady autonomie stran a posileni pravni jistoty. Jedna se o hrani¢ni urCovatel, ktery
ma vzdy prednost pied jakymkoliv objektivnim navazénim. V praxi vSak v oblasti zavazkl
z predsmluvni odpovédnosti nebude mit hojné uplatnéni.'?!

Ustanoveni &l. 14 naiizeni Rim IT upravuje dvé situace volby prava. Strany si mohou zvolit
rozhodné pravo pro jejich mimosmluvni zdvazky dohodou, ktera byla uzaviena poté, co doslo ke
skuteénosti, jez vedla ke vzniku $kody (¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim II), nebo tak mohou
ucinit podnikatel¢ dohodou sjednanou pied tim, nez doslo ke skute¢nosti, ktera vedla ke vzniku
$kody (Gl. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim II). Volba prava miiZe byt u¢inéna vyslovné nebo musi
s dostate¢nou urcitosti vyplyvat z okolnosti ptipadu (tedy miize byt ufinéna i konkludentng¢).
Zaroven ji nesmi byt dotéena prava tietich osob.

Volba prava je dale omezena pravidlem, podle kterého v situacich, kdy jsou vSechny prvky
vyznamné pro situaci v jiné zemi neZ v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava doteno
pouziti kogentnich norem pravniho ¥adu této jiné zemé (¢l. 14 odst. 2 nafiezni Rim II). Volba prava
tak mtize byt ucinéna, avsak aplikace zvolené¢ho rozhodného prava bude omezena kogentnimi
normami statu, k némuZ maji vztah vSechny vyznamné prvky.'?> Obdobné& se musi aplikovat
kogentni ustanoveni prava EU, pokud jsou vSechny vyznamné prvky situace v jednom nebo vice

&lenskych statech (¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rim II).

3.3.3.2. Navazani na pravo pouzitelné pro smlouvu

Jak jiz bylo zmin€no vySe, stéZejnim ustanovenim pro kolizni upravu ptredsmluvni
odpovédnosti v ramci natfizeni Rim II je ¢l. 12. Zakladnim pravidlem je akcesorické navazani na
pravo pouzitelné pro smlouvu. Rozhodnym pravem pro predsmluvni odpovédnost je tedy pravo,

které se pouzije na smlouvu nebo které by se na smlouvu pouzilo, pokud by byla uzaviena, bez

2L CALLIESS, op. cit., s. 701.

122 DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations. New York:
Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-928968-4. (s. 556-559).
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ohledu na to, zdali doslo ke skutecnému uzavieni smlouvy. Rozhodné pravo pro samotnou
smlouvu bude uréeno v souladu s ustanovenimi naiizeni Rim I.

V situaci, kdy dojde k uzavieni smlouvy, by soud nemél mit vétsi problémy s ur¢enim
rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové vztahy vznikajici z pfedsmluvniho jednani. Na
zavazky z predsmluvni odpovédnosti se aplikuje smluvni statut zjistény dle natizeni Rim I, a to
bud’ dle €l. 3 (volba prava) nebo podle ¢l. 4 a nasl., véetné ptihlédnuti ke zvlastni Gprave v €l. 5
a nasl., respektive ¢l. 8 Natizeni Rim I. '?3 Nutno zminit, Ze v praxi mohou nastat i situace, kdy se
na uzavienou smlouvu nevztdhne Giprava zakotvena v naiizeni Rim I, a rozhodné pravo bude nutné
urcit dle odlisnych pravnich norem. Takovym pfipadem muze byt napiiklad vznik piedsmluvni
odpovédnosti pfi procesu sjedndvani pojistnych smluv, u nichz existuje podobnost se socialnimi
systémy.'?* Takové pojistné smlouvy jsou v souladu s &l. 1 odst. 2 pism. j) nafizeni Rim I
vylougeny z plisobnosti nafizeni Rim I, aniz by zaroven souvisejici mimosmluvni zavazkové
vztahy byly vylouceny z aplikace nafizeni Rim II. Vyluka pro tento typ pojistnych smluv byla do
natizeni Rim I zakotvena na Zadost skandinavskych odbori, které timto zptisobem poskytuji
pojisténi svym ¢lentim.'?

Problematictéjsi je nicméné situace, kdy k uzavieni smlouvy nedoslo a soud pracuje
s hypotetickym smluvnim statutem pro smlouvu, ktera nebyla a nikdy nebude uzaviena. Pokud si
strany jiz ve fazi pfedsmluvniho jednani zvolily rozhodné pravo, pouzije se tento pravni fad na
veskeré naroky z predsmluvni odpovédnosti. Okolnost, ze strany mohly v pribéhu jednani zvolit
jiné pravo, je irelevantni. Pokud vSak k volbé nedoslo, bude podle Tichého nutné posuzovat
hypotetickou vuli stran, tedy vili, kterou by mél primérny rozumny ucastnik takové smlouvy,
pokud by za obdobnych okolnosti smlouvu vyjednaval.'?® Zarovert musi soud pii posuzovani vzit
v potaz viechna pravidla zakotvend v natizeni Rim I. Jako voditko je dale mozné pouZit i pfipadny
navrh smlouvy, zavedenou praxi stran ¢i ustanoveni obchodnich podminek, pokud je n¢jaka ze
stran poskytla.'?’

Osobné povazuji aplikaci &l. 12 odst. 1 nafizeni Rim II v piipadech, kdy nedoslo k uzavieni
smlouvy, za pomérné problematickou. Tichy i Huber sice zmifluji jista voditka, dle kterych je

mozné posuzovat viili stran ve vztahu k rozhodnému pravu (viz vyse), avSak osobné se domnivam,

123 TICHY (2018), op. cit., s. 173.

124 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim: (se zvldstnim zietelem na evropskou kolizni
upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5240-6. (s. 160).

125 LACKO, Pavel. Nariadenie Rim I: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-745-7. (s. 35).
126 TICHY (2018), op. cit., s. 173.

127 HUBER, Peter. Rome Il Regulation: pocket commentary. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2011. Pocket
commentaries. [ISBN 3-86653-902-9. (s. 319-322).
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ze ani tato voditka nejsou schopna spravné odrazet redlnou viili stran v radmci kontrakta¢niho
procesu, a predevsim jeji vyvoj. Neni tak dle mého nézoru v nékterych ptipadech mozné postavit
vili smluvnich stran najisto. V takovych situacich by mélo dojit k aplikaci pravidel zakotvenych
v druhém odstavci ¢l. 12 nafizeni Rim II.

V piipad¢, kdy na zakladé akcesorického navazani na smluvni statut nebude mozné urcit
rozhodné pravo pro predsmluvni odpovédnost, pfistoupi se k aplikaci nahradnich navazani
upravenych v &l. 12 odst. 2 nafizeni Rim II. Vyuziti druhého odstavce zjevné nemiize nastat
v situacich, kdy byla smlouva uzaviena. Dickinson shrnuje, Ze nemoznost urceni prava dle
zékladniho pravidla mtze nastat pouze pokud (i) nedoslo k uzavieni smlouvy nebo (ii) soud neni
schopen urcit rozhodné pravo, které¢ by se pouzilo na smlouvu mezi stranami, pokud by byla
uzaviena.'?® Calliess dodava, Ze od €. 12 odst. 1 se nelze odchylit ani tvrzenim, e zavazek
vyplyvajici z culpa in contrahendo je zjevné tésnéji spojen s jinou zemi (¢l. 12 odst. 2

pism. ¢) nafizeni Rim II).!%

3.3.3.3. Nahradni moznosti navazani

Druhy odstavec ¢l. 12 nafizeni Rim II nabizi ndhradni moznosti navazani pro ptipad, kdy
neni mozné urCit rozhodné préavo v souladu s prvnim odstavcem. Jazykové uchopeni druhého
odstavce vSak piinasi n¢kolik interpretacnich nejasnosti. Z textu ustanoveni neni jasné seznatelné,
zdali moznosti pod pismeny a) az c¢) jsou vzdjemnou alternativou ¢i zda se jedna o kaskadovity
hrani¢ni uréovatel. Rozehnalova se ptiklani k ndzoru, Ze situace zakotvena v pismenu a) (misto
vzniku Skody) piedstavuje obecné pravidlo a situace pod pismenem b) (misto spolecného
obvyklého pobytu) pravidlo zvlastni. Nahradni navazani pak mohou byt nahrazena navazanim
s pomoci tnikové klauzule dle &l. 12 odst. 2 pism. ¢) nafizeni Rim II.'3° Nelze tak dle Rozehnalové
hovotit o kaskadovitych, ani o alternativnich hrani¢nich uréovatelich.'*! Naproti tomu Huber
dovozuje, Ze se jedna o kaskadu, a to s odkazem na podobnost s ¢l. 4 nafizeni Rim I1.'3

Jak vyplyva nejen z lingvistického hlediska, ale 1 z odborné literatury, tiprava druhého
odstavce &l. 12 naiizeni Rim II z velké &asti kopiruje obecnou tipravu zakotvenou v &l. 4 natizeni
Rim II. Calliess k tomuto ve vztahu k ¢l. 4 dodava, Ze v souladu s ¢l. 18 preambule je obecnym

pravidlem zésada lex loci damni infecti zakotvena v €l. 4 odst. 1 a €l. 4 odst. 2 je pouze vyjimkou

128 DICKINSON, op. cit., s. 535.

129 CALLIESS, op. cit., s. 693.

130 ROZEHNALOVA (2021), op. cit., s. 460.
31 Tamtéz.

132 HUBER, op. cit., s. 322.
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z takového obecného pravidla v ptipadé€, kdy maji strany bydlisté ve stejné zemi. Ustanoveni
¢l. 4 odst. 3 je pak tinikovou dolozkou.!** Na zakladé t&chto podobnosti a zavérii se piiklanim
k nazoru Rozehnalové, dle které se v pfipadé ¢l. 12 odst. 2 nejednd o kaskadovité ani alternativni
hraniéni uréovatele. Cl. 12 odst. 2 pism. a) tak stanovi obecné pravidlo, jehoZ vyjimkou bude
situace vymezena v pism. b). Pon¢kud bokem pak stoji unikova dolozka (¢l. 12 odst. 2 pism. c)
natizeni Rim II).

Navazani uréeni rozhodného prava na misto vzniku Skody (tedy na lex loci damni infecti),
které nalezneme v ¢l. 12 odst. 2 pism. a), je typickym hrani¢nim urcovatelem, ktery najdeme
i v ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II. Jazykové znéni téchto dvou ustanoveni je téméf identické. Mistem
Skody je zdsadné stat, na jehoz uzemi doslo primarné k poruseni prav nebo zajmii poskozeného.
Pouziva se tedy tzv. pravidlo prvniho negativniho dopadu (first impact rule). Pro ucely uréeni
rozhodného préava je brana v potaz pouze piima Skoda, neptimé nasledky Skodni skutecnosti jsou
irelevantni. Zaroven soud nezkouma ani misto skute¢nosti (jednani), kterd vedla ke vzniku
skody.!3*

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) naiizeni Rim II stanovi, Ze pokud maji strany v okamziku
vzniku skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, obvyklé bydlisté ve stejné zemi, pouZije se pravo
této zeme. Pokud by se nasledné bydlisté stran zménilo, nebude to mit na moznost urceni pravniho
fadu vliv. Toto kritérium mé piednost pfed mistem vzniku Skody. Pfedstavuje totiz prostredi
zG&astnénych, které je nejuzeji spojeno s jejich jednanim.'3* Zatimco ¢&l. 4 odst. 2 natizeni Rim II
se poji k okamziku vzniku $kody, ustanoveni &l. 12 odst. 2 pism. b) nafizeni Rim II navazuje
moment rozhodny pro urceni rozhodného prava na okamzik, kdy doSlo ke skutecnosti, jez vedla
ke vzniku Skody. Takovym momentem miZze byt poruSeni povinnosti v ramci pfedsmluvniho
vyjednavani v dobég, kdy strany jiz mohly mit adekvétni oéekavéni, ze smlouva bude uzaviena.!3®
Ve vztahu k tomuto navazani je nutné zminit také ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. a) nafizeni Rim II,
dle kterého skutecnost, jez vedla ke vzniku Skody, zahrnuje 1 skutecnosti, které pravdépodobné
povedou ke vzniku Skody.

Posledni  nadhradni  mozZnosti navazani je  unikovd  klauzule zakotvena
v &l. 12 odst. 2 pism. ¢) nafizeni Rim II. Unikova klauzule se vztahuje pouze k navazanim

z druhého odstavce, nikoliv k zdkladnimu pravidlu navazani na smluvni statut.'*’ PouZijeme ji

133 CALLIESS, op. cit., s. 693.
134 TICHY (2018), op. cit., s. 174.
135 TICHY (2018), op cit., s. 175.
136 CALLIESS, op. cit., s. 696.
137 CALLIESS, op. cit., s. 693.
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v ptipad¢, kdy ze vSech okolnosti pfipadu plyne, ze mimosmluvni zavazkovy vztah kvalifikovany
jako pfedsmluvni odpovédnost ma zjevné uzsi spojeni s jinou zemi, nez je zem& mista vzniku
Skody nebo zemé spole¢ného obvyklého pobytu stran. V takovém piipad¢ aplikujeme pravo této
zem¢. Aby mohl soud urcit ,,zjevné uzsi vztah“, bude zapotfebi provést srovnani vazby
piredsmluvni odpovédnosti ke statu, jehoz pravo by mélo byt pouzito na zakladé vySe popsanych
pravidel, se vztahem k jinému statu. Soud tedy musi provést test zjevné uzsiho spojeni (stejné jako
v ptipadé ¢l. 4 odst. 3 naiizeni Rim I) a dovodit, Ze v poméru ke statu dle ¢l. 12 odst. 2 pism. a)
ab) neexistuje 7adny uzky vztah.'’® Unikova klauzule mtZze byt typicky v praxi pouZita
v ptipadech, kdy v okamziku pieruseni jednani o smlouvé jesté nebylo jasné, které pravo si strany

zvolily jako rozhodné.'*

3.3.3.4. Piisobnost rozhodného prava a princip univerzality

Plisobnost prava uréeného v souladu s ustanovenimi nafizeni Rim II je vymezena v ¢l. 15
nafizeni Rim II. Ustanoveni obsahuje demonstrativni vy&et prvkd, které spadaji pod rozsah statutu
ur¢ené¢ho jednotlivymi ustanovenimi, a je ovladdno principem jednotného navazéani. Snahou
slouzi k upevnéni pravni jistoty v mezinarodnim pravu soukromém.'*’ V souvislosti s ptisobnosti
nesmime opomenout ani &l. 12 preambule naiizeni Rim II, dle kterého by se rozhodnym pravem
meéla fidit také zplisobilost nést odpovédnost z civilnich deliktt.

Naiizeni Rim II stoji na principu univerzalni pouZitelnosti. Pravo uréené na zakladé
nafizeni se tak pouzije bez ohledu na to, zda se jedna o pravo nékterého z Clenskych stath (¢l. 3
nafizeni Rim IT). Nafizeni tedy piedstavuje tzv. lei uniforme. Pro pouZiti nafizeni tak neni nutné,
aby byl cizi prvek dan vztahem k jinému ¢lenskému statu EU, nybrz postaci vztah k jakémukoliv
cizimu statu.'*! Koncept, ktery je zakotven v ¢l. 3 nafizeni Rim II, je konceptem spoleénym viem
nafizenim z oblasti kolizni pravni Gpravy (viz napiiklad ¢l. 2 natizeni Rim I & ¢&l. 20 nafizeni

o dédictvi).

138 DICKINSON, op. cit., s. 535-536.
139 TICHY (2018), op cit., s. 175.

140 TICHY (2018), op. cit., s. 195.
4ITICHY (2018), op. cit., s. 46-47.

34



3.4. Kolizni uprava predsmluvni odpovédnosti v Zakoné

0 mezinarodnim pravu soukromém

Vv ey

II, nesmi byt opomenuta ani pravni Uprava zakotvend v ZMPS. Jedind kolizni uprava
mimosmluvnich zavazkovych poméra je v ZMPS obsazena v ustanoveni § 101, které upravuje
urceni rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové pomeéry vznikajici z naruseni soukromi
a osobnostnich prav véetné pomluvy. Divodem takto omezené pravni Upravy je skutecnost, ze

I'*2, nebo v mezinarodnich

ostatni mimosmluvni zavazky jsou upraveny bud’ v nafizeni Rim I
smlouvach.'* Nutno poznamenat, Ze jinak tomu samoziejmé bylo do doby téinnosti natizeni Rim
I1, tedy do roku 2009.

Kolizni norma obsazena v ustanoveni § 101 ZMPS se vztahuje na oblast, ktera je upravena
zejména v § 81 a nasl. OZ a zahrnuje typicky prava na podobu a soukromi, pravo na télesnou
a dusevni integritu, ochranu lidské cti, zdravi ¢i distojnosti. Dle Bfizy by m¢la oblast zahrnovat
i soukromopravni dimenzi ochrany osobnich tidaji.'**

Pfedmétné ustanoveni obsahuje hned nékolik pravidel pro urceni rozhodného prava.
Nezvoli-li si postizena strana rozhodné pravo dle jednoho z konkrétnich pravidel vymezenych
v ustanoveni, rozhodnym bude pravni fad statu, ve kterém doSlo k naruSeni soukromi ¢i
osobnostnich prav. Zakladnim hrani¢nim uréovatelem je tedy lex loci delicti commissi.'* Btiza
dovozuje, Ze pojmem ,,naruseni‘“ se rozumi pravni skutecnost (zpravidla jednéni), ktera zaklada
naruSeni soukromi nebo osobnostnich prav. Dodava také, ze v ptipad¢, kdy by k naruSeni doslo na
naruseni. V takovych ptipadech by dle Bfizy nemélo byt branéno ani tomu, aby si postiZena osoba
z téchto stata vybrala. Soud by pak pouze ovéfil, zda skutecné v daném staté alespoii k castecnému
naru$eni doslo.!*®

Druh4 véta ustanoveni § 101 ZMPS umoznuje jednostrannou omezenou volbu prava ve

prospéch postizené osoby.'*” Na vybér ma pravo statu svého obvyklého pobytu nebo sidla, nebo

142 Mimosmluvni zévazky upravené v § 101 ZMPS jsou zoblasti pisobnosti nafizeni Rim II vyhaty podle
¢l. 1 odst. 2 pism. g).

143 BR{ZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 572.

144 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 573.

145 PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA, op. cit.

146 BR{ZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 573.

147 DOBIAS, P. a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. Praha: Leges, 2013. 528 s. ISBN
978-80-87576-94-6.
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statu, kde ma Sktidce obvykly pobyt nebo sidlo. Zvolit miize postiZzena strana 1 pravo statu, kde se
dostavil vysledek narusujiciho jednani, ovsem pouze v piipad¢, pokud to ptivodce naruseni nemohl
ptedvidat. Dilezitym kritériem podle Bfizy v tomto piipad¢ bude, zda mohl narusitel pfedvidat,
ze v doty¢ném staté¢ ma postizena osoba urcité zajmy, které mohou byt jeho jednanim poskozeny.
Otézka toho, zda mohl sktidce v konkrétnim ptipad¢ predvidat, Ze se v daném staté mize dostavit
vysledek jeho narusujiciho jednani, bude na posouzeni soudu.'*®

Btiza zaroven dovozuje, ze ustanoveni § 101 ZMPS neumoziuje volbu jiného prava, a to
ani dvoustrannou volbu prava u¢inénou shodnym projevem viile narusitele a poskozené osoby.
Dodava vsak, ze ve svétle principu smluvni autonomie by takova volba v souladu s ¢l. 14 natizeni
Rim IT méla byt mozn4 alespon ex post.'*

Rozsah pisobnosti rozhodného prava uréeného dle ¢l. 101 ZMPS by mél analogicky
odpovidat rozsahu vymezenému v ¢l. 15 nafizeni Rim II. Na rozdil od ¢l. 15 natizeni Rim II by se
dle Biizy pravidla o promlceni neméla zahrnovat pod pravo urcené na zaklad¢ ustanoveni

§ 101 ZMPS, protoze zakon ma pro tyto otizky zvlastni kolizni normu v § 46.'%

148 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 574.
149 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., s. 575.
130 Tamtéz.
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4. Predsmluvni odpovédnost a souvisejici kolizni
problematika ve vybranych zahranic¢nich pravnich
radech
V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala pojetim predsmluvni odpovédnosti v ramci

Ceského pravniho tadu a souvisejici kolizni Upravou. Vzhledem k dneSnimu modernimu

globalizovanému svétu, kdy se na denni bazi obchoduje se zahrani¢im, nam vSak nepostaci

zaobirat se predsmluvni odpovédnosti pouze v kontextu ¢eského pravniho poradku. Proto je tato

kapitola vénovana pojeti piredsmluvni odpovédnosti a jeji kolizni Upravé ve vybranych

zahrani¢nich pravnich fadech.
4.1. Némecko

4.1.1 Pojeti predsmluvni odpovédnosti

Institut pfedsmluvni odpoveédnosti ma v Némecku dlouhou historii, a proto je zde i velmi
dobfte etablovan. Pfedsmluvni odpovédnost je némeckym pravem pojimana jako odpovédnost za
poruseni zvlaStniho zavazkového vztahu (kvazi) smluvni povahy (vertragsdhnliches
Schuldverhdltnis), ktery vznika (pfedevsim) mezi smluvnimi stranami pii zapoceti kontrakta¢niho
procesu. Odpovédnost v rdmci culpa in contrahendo je koncipovana jako odpovédnost za zavinéni
a ma pokryvat ptipady, kdy neni mozné postihnout osobu, ktera objektivné poskodila zajmy druhé
osoby, jelikoz takovy skutek neni v obecné upravé delikt a souvisejici odpoveédnosti za Skodu
vymezen (§ 823 BGB).!3!

Uprava piedsmluvni odpovédnosti je v némeckém pravnim ¥4dé zakotvena v druhé knize,

“132 ato v § 311. Jak vyplyva jiz ze samotné

3. ¢asti BGB nazvané ,,Zavazkové vztahy ze smluv
systematiky BGB, némecka pravni uprava, na rozdil od ceského pravniho tadu, kvalifikuje
predsmluvni odpovédnost jako smluvni zavazek.!>> Ustanoveni § 311 BGB vsak nenese nazev
,predsmluvni odpovédnost™, nybrz je nazvéno jako ,,zdvazky z prévnich jednani a podobné

zavazky* 1>

51 MATULA, Z. Culpa in contrahendo. [online]. Wolters Kluwer (diive ASPI) [cit. 2023-3-6]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

152 Schuldverhdltnisse aus Vertrigen.

153 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009. Studie (Auditorium).
ISBN 978-80-903786-9-8. (s. 40).

134 Rechtsgeschiftliche und rechtsgeschiftsdhnliche Schuldverhéltnisse.
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Zakladnim ustanovenim, ze kterého nasledné vychazi definice pfedsmluvni odpoveédnosti
v § 311 BGB, je § 241 odst. 2 BGB. Ustanoveni § 241 BGB upravuje povinnosti plynouci ze
zavazkového pravniho vztahu. Prvni odstavec upravuje hlavni a vedlej$i povinnosti k plnéni
(Haupt und Nebenleistungspflichten). V navaznosti na n¢j upravuje odstavec 2 vedlejsi povinnosti
vyplyvajici ze zdvazkového vztahu (Nebenpflichten).'>> Ustanoveni § 241 odst. 2 BGB stanovi
nasledujici: ,,Zavazek muze v souladu se svym obsahem také zavazovat kazdou stranu
k ohleduplnosti k praviim, pravaim zajmim a jinym zajmim druhé strany.“'>° Ustanoveni tak
zakotvuje zakladni povinnosti, na jejichz poruseni je zalozen némecky koncept culpa in
contrahendo. Problematické je vSak urceni konkrétniho okruhu povinnosti. Hradek podotyka, ze
takové posouzeni bude nutno ucinit ad hoc u kazdého ptipadu, a to s ptihlédnutim k okolnostem
vzniku z4vazkového vztahu a jeho podminkam.'>’

Ustanoveni § 241 odst. 2 BGB dle Hradka largo sensu obsahuje (i) povinnost neptsobit
Skodu, (i1) povinnost brat ohledy na cizi zajmy a obecnou informac¢ni povinnost a (iii) zadkaz
ukondeni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho diivodu.!*® Na obsahu jednotlivych povinnosti
vSak mezi némeckymi autory nepanuje shoda.!® Ve vztahu k informaé¢ni povinnost Matula
zduraziiuje, Ze existence obecné informacni povinnosti je v Némecku odmitana. Povinnost
informovat druhou stranu tak vznikd pouze v nékterych piipadech. Existence informacni
povinnosti bude zaleZet predev§im na druhu a podminkach smlouvy ¢i na vzdjemném postaveni
stran.!®® Zde vidime rozdil oproti deské pravni upravé, kde § 1728 odst. 2 OZ piimo zakotvuje
obecnou informaéni povinnost.'®!

Zakaz ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho diivodu je zaloZen na pozadavku
dobré viry (Treu und Glauben) dle § 242 BGB. Odpovédnost v tomto piipade vznikéa pokud (i) je
v druhé strané¢ vyvoldna opravnéna davéra v uzavieni smlouvy a (il) vyjednavani je bez
legitimniho dtivodu (¢riftiger Grund) ukonéeno.!'®? Zde vidime zna¢nou podobnost se skutkovou
podstatou upravenou v § 1729 odst. 1 OZ. Stejn¢ jako dovozuje Ceska komentaiova litera, 1 v ramci
némecké Upravy bude divéra v uzavieni smlouvy opravnéna zejména tehdy, kdy vyjednavani

o smlouvé dospéje do stadia, ve kterém jsou dohodnuty podstatné nalezitosti smlouvy. Posuzovani

155 HRADEK, op. cit., s. 40.

136 V némeckém originale: ,, Das Schuldverhdiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten.

IS HRADEK, op. cit., s. 45-46.

158 HRADEK, op. cit., s. 46.

159 Hradek v této souvislosti odkazuje na H. Broxe a L. Medicuse.
160 MATULA, op. cit.

161 Podrobnéji viz kapitola 2 této prace.

162 MATULA, op. cit.
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legitimniho diivodu dle BGB nesmi byt zbytecné ptisné, coz je opét v souladu s ceskym pojetim
spravedlivého diivodu.'®® Za legitimni diivod dle némecké pravni Gipravy pak Matula oznaduje
napiiklad existenci konkurenéni nabidky ¢i zménu vychozich podminek strany.'64

Samotna ptedsmluvni odpovédnost je, jak jiz bylo zminéno vySe, néasledné upravena
v ustanoveni § 311 BGB. Druhy odstavec ustanoveni zakotvuje jednotlivé situace (skutkové
podstaty), ve kterych dochazi ke vzniku ptedsmluvniho zdvazkového vztahu, na ktery se vztahuji
povinnosti vymezené v § 241 odst. 2 BGB.!%

Prvnim zplisobem jednani, jez miize zalozit dle § 311 odst. 2 bodu 1 BGB ptfedsmluvni
odpovédnost, je samotné zahajeni jednani o smlouve. Jiz zah4jenim kontrakta¢niho procesu vznika
mezi stranami zdvazkovy predsmluvni vztah, ktery trva po celou dobu vyjedndvani. V ptipadé
uzavieni smlouvy se pak pfedsmluvni vztah méni na vztah smluvni.!®

Druhou situaci, jez miize vyustit v pfedsmluvni odpovédnost, je iniciace smlouvy.
Ustanoveni § 311 odst. 2 bodu 2 BGB mluvi o iniciaci smlouvy, kdy jedna strana s ohledem na
potencialni smluvni vztah dava druhé strané¢ moznost ovlivnit jeji prava, pravni zajmy a jiné zajmy
nebo ji je svéiuje.'®” Matula dodava, e pod iniciaci smlouvy si lze ptedstavit napt. predbéznou
vyménu pisemnych stanovisek ¢ zkusebni jizdu p¥i vybéru automobilu.'®®

V poslednim bod¢€ ustanoveni § 311 odst. 2 BGB zmiiiuje tzv. podobné obchodni kontakty,
které predstavuji sbérnou skupinu pro situace, jez nebude mozné podiadit pod predchozi dvé
skutkové podstaty, ale zaroven né¢jakym zptisobem ovliviiuji prava druhé strany ve vyssi mife nez
u osob, které obdobné vztahy nenavazaly.'®® Jako piiklad podobnych obchodnich kontakts

Dannemann a Schulze uvadi ziskavani informaci o potencialnim predmétu koups.'”

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¥ijna 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.
164 MATULA, op. cit.
165 ¢ 311 odst. 2 BGB v némeckém originale:
.Ein Schuldverhdltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsteht auch durch
1. die Aufnahme von Vertragsverhandlungen,

2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige rechtsgeschdftliche
Beziehung dem anderen Teil die Méglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte, Rechtsgiiter und Interessen
gewdhrt oder ihm diese anvertraut, oder

3. dhnliche geschdftliche Kontakte.
166 HRADEK, op. cit., s. 42.

167V némeckém originale: ,.die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige
rechtsgeschdftliche Beziehung dem anderen Teil die Moglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte, Rechtsgiiter und
Interessen gewdhrt oder ihm diese anvertraut.

168 MATULA, op. cit.
19 HRADEK, op. cit., s. 42.

170 DANNEMANN, Gerhard a Reiner SCHULZE. German Civil Code: Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Baden
Baden: C.H. Beck, 2020. 2322 s. ISBN 978-3-406-70035-4. (s. 474).
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Némecka pravni Uprava nasledné v tietim odstavei § 311 BGB specificky zakotvuje
predsmluvni odpovédnost ve vztahu k tfetim osobam. Ustanoveni vymezuje, Ze zavazkovy vztah
s povinnostmi dle § 241 odst. 2 BGB miZe vzniknout i ve vztahu k osobdm, které samy nemaji
byt smluvnimi stranami.!”! Demonstrativné pak ustanoveni zmifiuje zejména tieti osoby, které
pozivaji zvlastni divéry a v disledku toho podstatné ovliviiuji vyjedndvani o smlouvé ¢i jeji
samotné uzavieni. Matula d¢€li tfeti osoby na osoby povinné a osoby opravnéné. Mezi osoby
opravnéné fadi osoby doprovodné (Begleitpersonen), jako je partner ¢i partnerka potencidlniho
kontrahenta. Osobami povinnymi jsou dle Matuly napiiklad znalci ¢i spole¢nici. Takové osoby
musi mit na uzavieni smlouvy vlastni ekonomicky zajem piesahujici usili o dosaZzeni provize.!”

Porusenim ptedsmluvni odpovédnosti vznika povinnost k ndhrade¢ skody, kterd je zalozena
na interakci § 280 odst. 1 BGB, § 311 BGB a § 241 odst. 2 BGB.!”® Obecnym pravidlem je, stejné

jako v ramci ¢eského OZ, nahrada negativni §kody (negatives Interesse).'’

Hlavni pravidlo tak
stale reflektuje Jheringovu ptivodni doktrinu.!” V né&kterych ptipadech vSak miize byt hrazena
i8koda pozitivni. Pozitivni $koda bude vyjimecné hrazena v situaci, kdy kvili zavinénému
$kodlivému jednani strany nedojde k uzavieni smlouvy.!”® Zaroven je dilezité zminit, Ze
piredsmluvni odpovédnost zahrnuje v Némecku nejen poruseni povinnosti jednat v dobré vife nebo
jednani o smlouvé bez timyslu ji uzaviit, nybrz také odpovédnost za Skody na zdravi a majetku,

které vzniknou v diisledku poruseni pfedsmluvnich povinnosti.!”’

4.1.2 Kolizni dprava predsmluvni odpovédnosti

Jak jsem jiz detailn¢ popsala v kapitole 3 vySe, kolizni normy mezinarodniho prava
soukromého jsou v ramci EU siln€ harmonizovany unijnimi nafizenimi. Z toho diivodu je pravni
uprava koliznich norem ve vétSin¢ Clenskych statl velmi stroha. Stejn€ je tomu samoziejmeé
i v piipad Némecka, které je, stejné jako Ceska republika, vazano natizenimi Rim I a Il (a mnoha
dalSimi). Povazuji nicméné za vhodné zahrnout do této prace i popis némeckych vnitrostatnich

prament mezinarodniho prava soukromého.

71V némeckém originale: ,, Ein Schuldverhdltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen,
die nicht selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverhdltnis entsteht insbesondere, wenn der Dritte in
besonderem Mafle Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die Vertragsverhandlungen oder den
Vertragsschluss erheblich beeinfluss.

172 MATULA, op. cit.

173 DANNEMANN, SCHULZE, op. cit., s. 471.
174 HRADEK, op. cit., s. 48.

175 Blize viz kapitola 1.3.

176 HRADEK, op. cit., s. 49.

177 DANNEMANN, SCHULZE, op. cit., s. 473.
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Némecky pravni fad nema samostatny zdkon kodifikujici normy mezinarodniho prava
soukromého, jako je tomu v ramci ¢eského ZMPS. Normy mezinarodniho prava soukromého jsou
obsazeny v ¢asti D uvadéciho zdkonu k BGB — EGBGB. Ve vSeobecné ¢asti najdeme Upravu
pravidel, jez je tfeba zohlednit pfi urceni kolizniho statutu. Tato pravidla jsou dopliiovana i pomoci
zéasad soudcovského prava. Zvlastni ¢ast nasledné obsahuje kolizni normy pro jednotlivé oblasti
(rodinné pravo, dédické pravo, smluvni a mimosmluvni zavazky a vécna prava).!”

Co se tyce kolizni Gpravy predsmluvni odpovédnosti, platnd Gprava obsazend v EGBGB
se ji, vzhledem k aplikaci nafizeni Rim II, nevénuje. Zajimavé je ale zminit, Z¢ EGBGB
neupravoval samostatné piedsmluvni odpovédnost ani pfed u¢innosti natizeni Rim II. Vzhledem
ke smluvni povaze tohoto institutu se rozhodné pravo pied i¢innosti natizeni Rim II uréovalo na
zaklad¢ koliznich norem pro smluvni zdvazkové vztahy (¢l. 27 az 37 EGBGB).

V ramci smluvnich zavazkt je hlavnim koliznim kritériem volba prava. Neni-li volba prava
ucinéna, fidi se smlouva pravem statu, s nimz ma nejuzsi vztah (¢l. 28 EGBGB). Jednotlivé
odstavce ¢l. 28 EGBGB pak rozebiraji nejuzsi vztah u jednotlivych smluvnich typ. V EGBGB

nasledné nalezneme i samostatnou tipravu pro smlouvy spotiebitelské &i pracovni.!”

4.2. Spojené kralovstvi

4.2.1 Pojeti predsmluvni odpovédnosti

Pojeti ptredsmluvni odpovédnosti ve Spojeném kralovstvi, jakozto hlavnim zastupci
pravniho systému common law, se zna¢né lisi od pojeti tohoto institutu kontinentdlnimi pravnimi
fady. Jak mizeme od tohoto pravniho systému, zalozeného piedev§im na ekvité¢ a soudnich
precedentech, ocekavat, neexistuje pisemné zakotveni mnoha institutl, jez jsou v zemich
kontinentalniho pravniho systému béZnou soucasti obfanskych zakonikid. V ptipadé culpa in
contrahendo chybi takové zakonné zakotveni proto, Ze systém common law tento pravni institut
viibec nezna.

Britské pravo (a common law obecné) neuznava obecny princip dobré viry pii vyjednavani
o smlouvé. Je zde tedy viditelny rozdil oproti némecké ¢i Ceské pravni Upravé, kterd pojeti

kontraktaéniho procesu stavi predev§im na zasadé poctivosti a dobré viry.'*? Britské pravo tak

178 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi: preklady predpisii mezindrodniho
prava soukromého s poznamkami a souvisejici informace. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7.
(s. 224-225).

17 BELOHLAVEK, op. cit., s. 226-248.
1808 6a§70Z; § 242 BGB.
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tradicné€ pojiméa autonomii viille velmi Siroce a umoznuje stranam jednat o smlouvé bez jakychkoliv
rizik spojenych s pfedsmluvnimi povinnostmi. Béhem vyjednavéani o smlouvé tak, na rozdil od
Némecka, nevznikd mezi stranami zadny zdvazkovy vztah. '8!

K bliz§imu vymezeni pojeti predsmluvnich povinnosti a dobré viry bude zapotiebi uzit
judikaturu britskych soud. Jednim z nejvyznamnéjsSich precedenti je rozhodnuti ve véci Walford
v Miles'®?, kde Lord Acker (se souhlasem vétSiny ostatnich soudctl) vymezil, Ze: ,,v pribéhu
vyjednavani o smlouvé je kterakoliv ze stran opravneéna kdykoliv a z jakéhokoliv ditvodu od jednani
odstoupit. Nemiize tedy existovat povinnost pokracovat v jednani, dokud neexistuje "fadny divod"
k odstoupeni. Z toho vyplyva, zZe hola dohoda o vyjedndvani nema Zadny pravné relevantni
obsah. “'** Lord Acker zaroveit dodava, Ze nelze od soudu oéekéavat, Ze rozhodne, zdali subjektivné
existoval nalezity divod pro ukonceni vyjednavani o smlouve. Vidime zde tak naprosto odlisny
piistup oproti naSemu pravnimu fadu, ktery v § 1729 odst. 1 OZ vyslovné zakotvuje odpovédnost
za ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy v ur€itém stadiu bez spravedlivého divodu. Zaroven

eska judikatura a odborna literatura dovozuji, co je a neni takovym spravedlivym diivodem.!4

Striktni pojimani smluvni autonomie je v ramci common law postupné novéjsi judikaturou!®’
zmekcovano, avsak stale najde dobra vira pii jednani uplatnéni pouze velmi vyjimecné.
V navaznosti na vyse popsané je nutno zminit dalsi dalezity precedent, a to rozhodnuti ve

186 "\ rAmci tohoto

véci Regalian Properties Plc v London Docklands Development Corporation
rozhodnuti bylo judikovéano nasledujici: ,, ... jakkoli strany ocekavaji, Ze mezi nimi dojde k uzavient
smlouvy, obé (strany) vstupuji do jednani vyslovné za podminek, Ze kazda strana miize od jednani

kdykoli odstoupit ... Kazda strana takového jednani musi védet ... Ze do uzavreni zavazné smlouvy

81 ELIF YILDIRIM, Ayse. The Concept Of Pre-Contractual Duties And A Comparison Between The Draft Common
Frame Of Reference, English And Turkish Legal Systems [online]. 2017, 18 [cit. 2023-03-09]. Dostupné
z: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/847141. (s. 182-183).

182 Walford v Miles [1992] 2 AC 128. V tomto piipadé Zalobce a zalovany pfi jednani o prodeji spole¢nosti zalovaného
zalobci uzavieli Gstni dohodu, dle které Zalovany nebude jednat o prodeji své spoleénosti s jinou stranou. Zalovany
viak tuto Gistni dohodu porusil a prodal svou spole¢nost tieti osobé. Zalobce se poté domahal nahrady $kody zptisobené
porusenim Ustni dohody, jez pfedpokladala pokracovani vyjednavani o smlouveé mezi zalobcem a zalovanym.

183V anglickém originale: ,,In my judgment, while negotiations are in existence either party is entitled to withdraw
from those negotiations, at any time and for any reason. There can be thus no obligation to continue to negotiate until
there is a "proper reason" to withdraw. Accordingly a bare agreement to negotiate has no legal content. *

18 PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit.

185 Naptiklad rozhodnuti ve véci Petromec v Petroleo Brasileiro SA Petrobras & Another. Nejedna se viak o zdvazny
precedent, takze rozhodnuti miize slouzit pouze jako voditko pro ostatni soudy.

186 Rozhodnuti ve véci Regalian Properties Plc v London Docklands Development Corporation [1995] 1 WLR 212.
V tomto piipadé Zalovana spole¢nost oteviela soutéZ o vystavbu obytnych domi na svém pozemku. Zalobce soutéz
vyhral a poté vynalozil uréitou sumu penéz na najmuti odbornych spole¢nosti na projektovani a dalsi sluzby.
Z né€kolika divodi (tj. z divodu velkych vykyvi hodnot na trhu s obytnymi nemovitostmi a z ditvodu obtizi Zalované
se zajisténim volného vlastnictvi celého pozemku) vsak nedoslo k uzavieni smlouvy a pozemek nebyl nikdy zastavén.
Zalobce pozdgji podal proti zalovanému Zalobu o nahradu nékladi, které zaplatil v souvislosti s planovanou vystavbou
a ptipravou zamys$lené smlouvy.
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budou veskeré naklady, které vynalozi na pripravu zamyslené smlouvy, vynalozeny na jeji viastni
riziko v tom smyslu, Ze strana nebude mit narok na nahradu téchto ndakladu, pokud k uzavieni
smlouvy nedojde. “'3” Oproti tomu v ¢eském pravnim fadu mame v ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ
zakotveno, Ze pokud strana jednd béhem kontrakta¢niho procesu nepoctivé, nahradi druhé strané
Skodu v maximalni vysi ztraty z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech.

Jak vyplyva z textu vySe, britské common law nechrani jedince v kontrakta¢nim procesu
zadnou formou piredsmluvni odpovédnosti. Ochrana osob vSak probiha na zaklad¢ jinych institutd,
které jsou svymi znaky do jist¢ miry podobné ceskému a némeckému pojeti culpa in
contrahendo.'®® Prvnim z téchto institutdl je misrepresentation. Jedna se o poskytnuti zavadéjicich
¢i ptimo nepravdivych skuteCnosti a prohldSeni, kterd jsou pii negociaci schopna ovlivnit
rozhodnuti druhé strany pfi uzavirani smlouvy. Takové nepoctivé jednani je ndsledné pravné
postizitelné a v zavislosti na situaci miize poskozena strana pozadovat nahradu $kody.'®® Pravni
systém common law rozliSuje 3 typy tohoto institutu. O tzv. ,fradulent misrepresentation* se jedna
v piipad¢, kdy bylo nepravdivé prohlaseni ucinéno védomé. Pokud je nespravné prohlaseni
ucinéno nedbale, mluvime o tzv. , negligent misrepresentation*. Poslednim druhem je tzv.
,,innocent misrepresentation “, ktera je jistou sbérnou kategorii pro ptipady, které nelze podradit
pod ani jeden z vyse popsanych druhd.!'*

V Ceské republice je nejpodobnéjsim institutem informaéni povinnost dle § 1728 odst. 2
OZ. Z tohoto ustanoveni také vyplyva povinnost uvadét v rdmcei kontraktaéniho procesu pravdiva
tvrzeni. Na rozdil od britské upravy vSak Ceské pravo vyzaduje aktivni konani stran v ramci
sdé€lovani rozhodnych skutec¢nosti. V ptipad¢ poruseni informacni povinnosti nasledné dle ceské
pravni Gpravy poSkozené stran¢ vznik4 narok na ndhradu skody.

Druhym ekvitnim institutem, ktery povazuji za vhodné zminit, je estoppel, specificky pak

promissory estoppel. Promissory estoppel je ekvitni doktrinou, jejiz cilem je predevsSim

187 Text relevantni pasaze rozhodnuti jsem pro uéely své prace zkrétila. V anglickém originéle:,, ... however much the
parties expect a contract between them to materialise, both [parties] enter negotiations expressly (whether by use of
the words 'subject to contract' or otherwise) on terms that each party is free to withdraw from the negotiations at any
time ...Each party to such negotiations must be taken to know ... that pending the conclusion of a binding contract any
cost incurred by him in preparation for the intended contract will be incurred at his own risk in the sense that he will
have no recompense for those costs if no contract results.

18 MANTELLI, Marcello. United Kingdom: negotiations and pre-contractual liability [online]. 2021 [cit. 2023-03-
09]. Dostupné z: https://imantelli.cu/en/united-kingdom-negotiations-and-pre-contractual-liability-in-common-law-
systems.

139 HAYES, Adam. What Is Misrepresentation? Types and How It Works [online]. 2022 [cit. 2023-03-09]. Dostupné
z: https://www.investopedia.com/terms/m/misrepresentation.asp.

190 PRACTICAL LAW. Misrepresentation. In. https://uk practicallaw.thomsonreuters.com [online]. [cit. 2023-03-13].
Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-107-6848?transitionType=Default&contextData=(sc.Defa

ult).
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zmirnovani striktniho formalismu common law. Cilem doktriny promissory estoppel je ochrana
strany, jez priméfend spoléha na slib druhé jednajici strany.!®! Doktrina promissory estoppel se
sklada ze ctyt zékladnich znaka: (i) jedna strana dala jasny a jednoznacny slib, (ii) druha strana
jednala v opravnéné a piedpokladatelné duvére v tento slib, (iii) jednajici strana utrpé€la ujmu
v disledku divéry v uéinény slib a (iv) je nespravedlivé, aby slibujici od svého slibu ustoupil.!*?
Posouzeni naplnéni jednotlivych znakti bude na uvazeni soudu. I zde mizeme opét vidét lehkou
podobnost s institutem culpa in contrahendo, jak jej zna kontinentdlni pravni systém, a to skrze

ochranu opravnéné duvéry jednajici strany.

4.2.2 Kolizni Gprava predsmluvni odpovédnosti

Do momentu vystoupeni z Evropské unie (brexitu) bylo Spojené kréalovstvi vazano
harmonizovanou kolizni upravou vramci nafizeni Rim I a II. Dnem u¢innosti Dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii, tedy k 31. lednu 2020, ptestalo byt Spojené kralovstvi soucasti
unie a rozbéhlo se pirechodné obdobi, jez v souladu s ¢l. 126 Dohody o vystoupeni trvalo do
31. prosince 2020. Podminky ukonceni svého clenstvi v Evropské unii Spojené kralovstvi

uzéakonilo v ramci zdkona o vystoupeni z Evropské unie!'®?

a zdkona o dohod¢ o vystoupeni
z Evropské unie!™.

Béhem prechodného obdobi mélo Spojené kralovstvi z pravniho pohledu ve vétSing
piipadi postaveni, jako by stale bylo ¢lenskym statem Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 66 Dohody
o vystoupeni vymezuje, ze na smlouvy uzaviené pred koncem piechodného obdobi a na
skuteCnosti, jez vedly ke vzniku Skody, jestlize k takové skutecnosti doslo pied koncem
pfechodného obdobi, se uplatni Giprava zakotvena v nafizenich Rim I a II. Po skondeni
piechodného obdobi, tedy od 1. ledna 2021, vSak nastaly v britském pravnim fadu urcité zmeény.

Spojené kralovstvi si v ramci zachovani snadného obchodniho vztahu s unii 1 po konci

pfechodného obdobi ponechalo pravni Gipravu zakotvenou v nafizenich Rim I a II. S u¢innosti od

1. ledna 2021 jsou naiizeni Rim I a II i dalii vnitrostatni pravni pfedpisy odvozené z prava EU,

191 KESSLER, Friedrich a Edith FINE. Culpa In Contrahendo, Bargaining In Good Faith, And Freedom Of Contract:
A Comparative Study. Harvard Law Review [online]. 1964, 77(3), 49 [cit. 2023-03-10]. Dostupné
z: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/hlr77 &div=33 &start pag

e=401&collection=usjournals&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults.

192 MCKENDRICK, Ewan. Contract Law. 11. vydani. Londyn: PALGRAVE, 2015. ISBN 978-1-137-47579-4.
(s. 93-94).

193 European Union (Withdrawal) Act 2018.

194 European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020.
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které se tykaji rozhodného prava pro smluvni a mimosmluvni zadvazkové vztahy, tzv. ,,zachovanym
pravem EU“!”® ve smyslu ¢l. 2 az 4 zakona o vystoupeni z Evropské unie.'”® V ramci piebréani
nafizeni do vnitrostatni upravy doSlo k drobnym zméndm v textu regulace (pfedevSim Slo
o odstranéni ustanoveni, jez nebyla nadale relevantni), avSak ve vztahu k ur¢eni rozhodného prava
pro predsmluvni odpovédnost se oproti ptivodnimu znéni nafizeni Rim II nic nezménilo.'’
Zaroven v ramci britské pravni upravy doslo k uzdkonéni aplikacnich hranic mezi britskou
upravenou verzi nafizeni Rim II a &l. 66 Dohody o vystoupeni z Evropské unie (tedy originalni
verzi nafizeni).'”®

V den druhého vyroc¢i dokonceni brexitu, tedy 31. ledna 2022, ptedstavila britska vlada
sviij plan na predlozeni navrhu zakona'®, jez by mél do budoucna upravit specialni postaveni
zachovaného prava EU v rdmci britského pravniho fadu. Cilem ndvrhu zakona je zrusit zvlastni
status zachovaného prava EU tak, aby jej vlada skrze parlament mohla snadnéji ménit, rusit ¢i
upravovat. Bude tak zruSen princip nadiazenosti prava EU. Zarovenl ma dojit k uplnému zruSeni
velké ¢asti zachovaného prava EU.2% Nadale jiz ve Spojeném kralovstvi nebudou aplikovatelné
ani obecné principy EU. Aktualn&®®! je navrh zdkona v zdvéreéné fazi legislativniho procesu.

Z navrhu zékona je zatim zfejmé, ze vybrand nafizeni a smérnice EU budou zrusena
k 31. prosinci 2023. N¢ktera legislativa bude zrusena uplné, u jiné pouze jeji Casti. Navrh zakona
vak do piilohy, v niZ je seznam legislativy, které se ma zruseni tykat, nezahrnul nafizeni Rim I
ani nafizeni Rim II. K dne$nimu dni to tedy vypad4, Ze obé& unijni nafizeni budou zachovéna jako
soucast britského prava.

V navaznosti na rozbor osudu unijnich natizeni po ukonceni clenstvi Spojeného kralovstvi
v Evropské unii je nutné zminit i vnitrostatni Gpravu mezindrodniho prava soukromého. Normy
mezinarodniho prava soukromého jsou zakotveny v VBZMPS, ktery je relevantni pouze ve vztahu
k situacim, na néZ se nevztahne modifikované znéni natizeni Rim II. Stejné tomu bylo i v dobé

Clenstvi Spojeného kralovstvi v Evropské unii. VBZMPS obsahuje naptiklad kolizni upravu pro

195V anglickém originale: ,, retained EU law*“.

196 Zde nutné zminit The Law Applicable to Contractual Obligations and Non-Contractual Obligations (Amendment
etc.) (EU Exit) Regulations 2019, neboli zménovy zdkon, ktery vtélil obsah natfizeni Rim I a II do vnitrostatnich
norem.

197 Practical Law Dispute Resolution. Brexit: implications for civil justice and judicial co-operation [online]. 2023
[cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-019-0548.

198 Jurisdiction, Judgments and Applicable Law (Amendment) (EU Exit) Regulations 2020/1574.
199 Retained EU Law (Revocation and Reform) Bill.

200 Brexit. GOV.UK [online]. Londyn. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/the-
retained-eu-law-revocation-and-reform-bill-2022.

201 Diplomova prace v tomto ohledu vychazi z pravniho stavu k 28. kvétnu 2023.
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ob&anskopravni delikty a trestné ¢iny.?> Ve vztahu k pfedsmluvni odpovédnosti je viak tato

pravni Gprava irelevantni.
4.3. Spojené staty americké

4.3.1 Pojeti predsmluvni odpovédnosti

Pravni fad Spojenych stat americkych vychazi z klasického anglického pojeti common
law (jak je popsano v podkapitole vyse) a z jeho jednotlivych instituti. Oproti britskému pojeti
vSak vyvoj nékterych instituti nabral jiny smér. Specifika pravniho fadu USA spocivaji predevsim
ve dvoukolejnosti pravniho fadu, dané soucasnou existenci federalniho prava, platného pro celé
Spojené staty americké, a statniho prava, jez se v jednotlivych statech federace 1isi. Obdobné je
rozdélena i soudni soustava. Americky pravni fad, s vyjimkou dvou jurisdikci, Louisiany
a Portorika, jejichz pravo je ¢asto oznaCovano jako smisené civilni a jimz se budu vénovat pozd¢ji
v této kapitole, neuznava doktrinu culpa in contrahendo. Zato ale nabizi instituty, jez plni
obdobnou funkci.?*

Pravni fad USA zakotvuje povinnost jednat v dobré vife v ustanoveni § 1-304 UCC2%*
nasledovné: ,,Kazdd smlouva nebo zavazek v ramci Jednotného obchodniho zdkoniku uklada
povinnost pii plnéni nebo vymahani téchto smluv a povinnosti postupovat v dobré vire. ‘% Tato
tprava byla inspirovana § 205 RSC?% 297 Jednotny obchodni zakonik dale v § 1-201 bodu 20
definuje pojem dobré viry: ,, Dobra vira, neni-li v ¢lanku 5 stanoveno jinak, znamend poctivost ve
skutecnostech a dodriovani primérenych obchodnich standardii poctivého jednani.“*°® Vidime

zde tedy zakotveni dobré viry, které obsahuje urcitou povinnost sdélovat pravdivé skutecnosti

202 BELOHLAVEK, op. cit., s. 1033-1040.

203 BARAZARTE, Virgilio a Jonas EWEN. Application of the German culpa in contrahendo doctrine in the legal
system  of the United States, Italy and Venezuela [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné
z: http://static.baolawfirm.com.vn/upload/big/1 20120622 085321 wulpa in__ontrahendo_in_English Law.pdf.

204 Jednotny obchodni zékonik neni federalnim zdkonem, nybrZ jednotné p¥ijatym statnim pravem jednotlivych statd
USA.

205V origindle: ,, Every contract or duty within the Uniform Commercial Code imposes an obligation of good faith in
its performance and enforcement.

206 Restatements* jsou pojednani, ktera formuluji zdsady nebo pravidla pro urditou oblast prava. Jedna se o
sekundarni prameny prava, které sepisuje a vydava Americky pravni institut (ALI) za t¢elem objasnéni obsahu prava.
Tato vykladova voditka jsou nejéastéji uzivana v soudni praxi. Tyto dokumenty, ani jejich nazvy, nemaji adekvatni
Cesky preklad, a proto budu v rdmci zachovani plynulosti textu v praci uzivat ptivodni anglické pojmy.

207 MUSY, Alberto M. The Good Faith Principle in Contract Law and the Precontractual Duty to Disclose:
Comparative Analysis of New Differences in Legal Cultures. Global Jurist Advances [online]. 2001, 1(1), 21 [cit.
2023-03-12]. Dostupné z: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.jou
rnals/globjurl &id=188&men_tab=srchresults. (s. 17).

208 V anglickém originale: ,, Good faith, except as otherwise provided in Article 5, means honesty in fact and the
observance of reasonable commercial standards of fair dealing. *
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a jednat dle v praxi ustalenych standardi. Dle vétSinového ndzoru se vSak povinnost jednani
v dobré¢ vife dle UCC nevztahuje na fazi jednani o smlouvé. Vztahuje se tedy pouze k jednani, jez
souvisi s jiz uzavienou smlouvou. Mirmina k tomu dodéava, ze a¢ néktefi soudci pouZzivaji ekvitni
ustanoveni UCC, aby nahradili znéni zdkona a umoznili aplikaci dobré viry i na ptedsmluvni fazi,
neni tento postup zadany, nebot’ uc¢elem UCC je sjednotit upravu jednotlivych stati, ¢ehoz nelze
dosahnout rozdilnymi dil¢imi vyklady ekvity.2%

Nejbliz§im institutem k evropskému pojeti culpa in contrahendo je, stejné€ jako v britském
pravu, promissory estoppel. V ramci amerického prava je upraven v § 90 RSC. Obsah tohoto
ekvitniho institutu je shodny s britskym pojetim. Ustanoveni § 90 RSC stanovi, ze: ,, Slib, 0 némz
by mél slibujict duvodne predpokladat, Ze priméje slibovaného k urcitéemu a podstatnému jednani
nebo zdrzenlivosti, a ktery k takovému jednani nebo zdrzenlivosti skutecné priméje, je zavazny,
pokud Ize nespravedInosti zabranit pouze splnénim slibu. “*'° Doktrina promissory estoppel je v§ak
z velké Casti formovéana judikaturou americkych soudti. Rozhodnutim, jez je nutné zminit na
prvnim misté, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci
Cohen v. Cowles Media Co.*'!, v ramci kterého soud zakotvil promissory estoppel jako doktrinu
statniho préva, kterd zaklada pravni zavazky, které¢ strany nikdy vyslovné neptevzaly a které jsou
vymahatelné. DalSim dilezitym judikatem je v tomto ohledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu
Wisconsin ve véci Hoffman v. Red Owl Stores, Inc.>'? V ramci tohoto rozhodnuti vznikl tzv. ,,Red
Owl Test®, ktery za pomoci tii otdzek vymezuje situace, ve kterych lze na ochranu poskozené
strany pouzit doktrinu promissory estoppel (podobny test jsme vidéli 1 v podkapitole vénujici se
Spojenému kralovstvi). Wisconsinsky nejvyssi soud dovodil nésledujici kritéria: (i) byl dany slib
takovym slibem, o némz mohl slibujici divodné piedpokladat, ze pfiméje druhou stranu
k urcitému podstatnému jednani ¢i zdrzenlivosti? (ii) podnitil slib takové jednani ¢i zdrzenlivost?

(ii1) Ize nespravedlnosti zabranit pouze vykonanim slibu? Z rozhodnuti tedy vyplyva diraz na

209 MIRMINA, Steven A. A comparative survey of culpa in contrahendo, focusing on its origins in Roman, German,
and French law as well as application in American law. Connecticut Journal of International Law [online]. 1992-
1993(Vol. 8), 33 [cit. 2022-12-20]. Dostupné z: www.heinonline.org. (s. 93).

210V anglickém originale: ,,4 promise which the promisor should reasonably expect to induce action or forbearance
of a definite and substantial character on the part of the promisee and which does induce such action or forbearance
is binding if injustice can be avoided only by enforcement of the promise. “

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci Cohen v. Cowles Media Co. ze dne 24. Gervna
1991, 501 U.S. 663 (1991).

212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu stitu Wisconsin ve véci Hoffinan v. Red Owl Stores, Inc. ze dne 2. biezna 1965, 26
Wis. 2d 683 (Wis. 1965). V tomto piipadé zalobce vlastnil pekarnu, ale chtél provozovat obchod s potravinami pod
franSizou zalovaného. Zastupce Zalovaného slibil, Ze provoz takového obchodu bude zalobci umoznén a zalobce v
diivéfe v tento slib prodal svou pekarnu a vynalozil dalii souvisejici naklady. Zalovany vsak otevieni obchodu
s potravinami nikdy neumoznil a k uzavieni smlouvy mezi stranami nikdy nedoslo.
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smluvni autonomii, jez je typicky jak pro americké, tak britské common law. Omezeni autonomie
stran je pak spiSe vyjimkou.

Americké aplikacni pojeti doktriny promissory estoppel je Sirsi nez pojeti zakotvené ve
Spojeném kralovstvi, odkud Spojené staty americké institut pievzaly. Rozdil Ize ukazat na
podobenstvi s mecem a Stitem. Zatimco v britském pojeti je promissory estoppel Stitem, tedy
obranou strany u soudu, v USA mize tento institut zastdvat roli obojiho. Na zéklad¢ doktriny
promissory estoppel je v USA mozné vystavét zalobni névrh (postaveni mece) a zarovei je mozné
ji pouzit jako obranu (postaveni §titu).?!3

Na zavér podkapitoly bych se chtéla stru¢né vénovat pravnimu fadu Portorika, ktery ptijal
evropsky institut culpa in contrahendo a aplikuje jej ve spojeni s common law. Vznika tak smiSeny
pravni tad, jez m4d mnohd zajimava specifika. Doktrina culpa in contrahendo je (nepifimo)
zakotvena v obCanském zakoniku Portorika, a to v ustanoveni § 1802 a je zaloZena predevsim na
ochran¢ dobré viry. Déle ji uznava i judikatura. V rozhodnuti ve véci Satellite Broadcasting Cable,
Inc. v Telefonica de Espaiia®'* ji soud zakotvil nasledovné: ,, V Portoriku jsou strany, které jednaji
o smlouve, vazany povinnosti jednani v dobré vire. To vyplyva z uznani, ze ackoli strany mohou
svobodné uzavirat smlouvy nebo od jednani o smlouvé odstoupit, miize mit neopravnéné
odstoupeni od jednani o smlouvé za nasledek mimosmluvni odpovédnost podle § 1802 obcanského
zakoniku. “?'> Ustanoveni § 1802 stanovi, Ze osoba, jez imysIné nebo z nedbalosti svym jednanim
nebo opomenutim zptsobi jinému $kodu, je povinna takto zptisobenou skodu nahradit.

Nasledné povazuji za vhodné zminit i rozhodnuti Odvolaciho soudu USA?!'® ve véci Ysiem

Corp. v. Commercial Net Lease Realty, Inc.?"

, ve kterém bylo federalnim soudem potvrzeno
ptijeti doktriny culpa in contrahendo ze strany Portorika. Soud dale dodava, ze z pohledu common

law ma doktrina blize k deliktnimu nez smluvnimu naroku.?'* Obsah ptedsmluvni odpovédnosti

213 MORGAN, Susan M. Acomparative analysis of the doctrine Of Promissory Estoppel In Australia, Great Britain
And The United States. Melbourne University Law Review [online]. 1985, (15), 20 [cit. 2023-03-13]. Dostupné
z: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/1985/7.pdf.

214 Rozhodnuti US District Court for the District of Puerto Rico ve véci Satellite Broadcasting Cable, Inc. v Telefénica
de Esparia ze dne 13. fijna 1992, 786 F. Supp. 1089 (1992).

215V anglickém originale: ,, In Puerto Rico, parties which undertake negotiation of a contract are bound by a duty of
good faith. This stems from a recognition that while parties are free to consummate contracts or withdraw from
negotiations, an unjust withdrawal during the pre-contrac-tual phase may result in extra-contractual liability under
Article 1802 of the Civil Code. *

216 United States Court of Appeal.

217 Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA ve véci Ysiem Corp. v. Commercial Net Lease Realty, Inc. ze dne 1. kvétna
2003, 328 F.3d 20 (1st Cir. 2003).

218 Citace z rozhodnuti: ,, But the governing law in this case is that of Puerto Rico where the somewhat broader
doctrine of culpa in contrahendo governs. Under this doctrine, negotiations toward an agreement can — even without
a letter of intent — readily give rise to mutual expectations that the parties will bargain in good faith and refrain from
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dle Portorického prava je tak podobny ¢eskému pojeti, kde ma predsmluvni odpovédnost postaveni
mimosmluvniho zavazku. Portoriko je tak jednim =z prikopnikti doktriny pfedsmluvni
odpovédnosti na uzemi USA a je mozné, ze do budoucna tuto doktrinu v urcité podobé¢ piijme

1 samotné common law.

4.3.2 Kolizni tprava predsmluvni odpovédnosti

Pojednani o kolizni upravé predsmluvni odpovédnosti na uzemi USA bude, vzhledem
k neexistenci tohoto institutu v tam¢j$im pravnim radu, pon¢kud problematické. Za vhodny postup
povazuji zkoumat kolizni normy tykajici se institutu, jez je common law obdobou culpa in
contrahendo, tedy doktriny promissory estoppel.

Hovotime-li v souvislosti s USA o mezinarodnim pravu soukromém, hovotime o pravnich
upravach jednotlivych stat. Unifikované federalni mezinarodni pravo soukromé, zavazné pro celé
Spojené staty americké, totiz neexistuje. Zaroven je nutné vymezit, ze v ptipadé Spojenych statt
americkych mtizeme kolizni normy rozdé¢lit do ¢tyf skupin, podle toho, zda tesi: (i) kolizi
federalniho a statniho prava v ramci USA (vertikalni konflikt), (ii) kolizi federdlniho prava USA
a zahrani¢niho prava, (iii) kolizi statniho prava riznych statti v ramci USA a (iv) kolizi statniho
prava statu USA a cizi zemé. "’

Zakladnim pramenem s nejvyssi pravni silou je Ustava Spojenych statti americkych, jez
byla piijata 17. zaii 1787. Ustava ma v ramci pravniho fadu specialni nadfazené postaveni, které
vyjadiuje takzvana ,, Supremacy Clause* (¢1. VI véta druha Ustavy USA). Ta stanovi nasledujici:
., Ustava a zdkony Spojenych statii prijaté na zdkladé Ustavy, stejné jako mezindrodni smlouvy,
Jichz se Spojené staty rozhodnou ucastnit, jsou nejvyssim pravem Spojenych statii; soudci vsech
statii jsou jimi vazani, i kdyby se v Ustavé ¢i zdkonech jednotlivych statii vyskytla protikladnd
ustanoveni.“ *** Jedna se de facto o zakotveni kolizni normy, ktera stanovi rozhodné pravo

v ptipadé konfliktu prava jednotlivych statii a federalniho prava.??!

misconduct. The doctrine looks to common law eyes closer to a tort than a contract claim and is designed primarily
to protect reliance rather than expectation interests.

219 SYMEONIDES, Symeon C. American Private International Law. Nizozemsko: Kluwer Law International, 2008.
ISBN 978-90-411-2742-6. (s. 16-17).

220 V anglickém originale: ,, This Constitution, and the laws of the United States which shall be made in pursuance
thereof; and all treaties made, or which shall be made, under the authority of the United States, shall be the supreme
law of the land; and the judges in every state shall be bound thereby, anything in the Constitution or laws of any State
to the contrary notwithstanding. *

21 The  Heritage  Guide to  the  Constitution  [online].  [cit.  2023-03-13].  Dostupné
z: https://www.heritage.org/constitution.
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Ve vztahu k Ustavé USA je nutno zminit jesté dal$i étyfi ustanovent, jeZ jsou pro americké
mezindrodni pravo soukromé relevantni.??> Ustanoveni ¢l. IV véty prvni zakotvuje ,, Full Faith
and Credit Clause“, ktera stanovi povinnost jednotlivych statl respektovat pravo a pravni akty
ostatnich statll s tim, Ze americky kongres miiZe stanovit pravidla pro uznani jednotlivych akt.???

Dalsim dualezitym ustanovenim je tzv. ,,Due Process Clause”, o némz mluvi paty
a ¢trnacty dodatek k Ustavé USA.??* Ustanoveni v podstaté zakazuje aplikaci lex fori v piipadg,
kdy by stat soudu nemél k ptipadu vyznamny vztah. V tomto ohledu je vhodné zminit rozhodnuti
ve véci Allstate Insurance Co. v. Hague**®.*?° V ramci tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud USA
dovodil, Ze podminkou pro to, aby bylo pravo urcitého statu ustavné konformni cestou urc¢eno jako
pravo rozhodné, je to, Ze ,, tento stat musi se situaci mit vyznamné spojeni nebo vyznamny souhrn
spojent, ktera vytvareji statni zajmy, takZe volba jeho prava neni svévolna ani zdsadné
nespravedliva. “**’

V ¢lanku IV Ustavy USA najdeme vedle Full Faith and Credit Clause také ,, Privileges
and Immunities Clause“, kterd stanovi, ze obcané kazdého statu maji pravo na vSechny vysady
a imunity obcanil ostatnich statlh USA. Poslednim relevantnim ustanovenim je ,, Equal Protection
Clause * zakotvena ve &trnactém dodatku, ktera stanovuje rovnost viech ob&anti USA.?%8

Pti urovéani rozhodného prava v USA hraje specifickou roli tzv. Restatement (Second)
of Conflict of Laws*®, ktery je aktualné mezi staty USA nejpouzivangjsi. Je viak nutné zminit
ijeho ptedchudce, Restatement (First) of Conflict of Laws. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
0 z4avazné prameny prava, neuplatni se zde pravidlo lex posteriori derogat legi priori, a proto oba
tyto dokumenty existuji vedle sebe. Soudy jednotlivych statl tak pii tvorbé prava sleduji dvé rizna
schémata. Zaroven je nutné vzit v potaz i dal§i mozné piistupy ke kolizni problematice, k jejichz

aplikaci se ptiklani naptiklad Portoriko ¢i Wisconsin.

222 SYMEONIDES, op. cit, s. 46-47.

223V anglickém originale: ,, Full faith and credit shall be given in each state to the public acts, records, and judicial
proceedings of every other state. And the Congress may by general laws prescribe the manner in which such acts,
records, and proceedings shall be proved, and the effect thereof. "

224 STRAUSS, Peter. Due Process [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné
z: https://www.law.cornell.edu/wex/due process.

225 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stath ve véci Alistate Insurance Co. v. Hague ze dne 13. ledna 1981, 449
U.S. 302, 101 S. Ct. 633 (1981).

226 SYMEONIDES, op. cit, s. 49.

227V anglickém originale: ,,that State must have a significant contact or significant aggregation of contacts, creating
state interests, such that choice of its law is neither arbitrary nor fundamentally unfair.

228 The Heritage Guide to Constitution, op.cit.

229 Jedna se o pravné nezdvazny dokument, shrnujici pravidla kolizni Upravy, jeZ vytvofil Americky institut prava
(American Law Institute). Tyto dokumenty institut vytvari pro rizné oblasti prava.
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AC jsou oba Restatements urcitou unifika¢ni tendenci, pravni Gprava koliznich norem je na
urovni statd stale velmi roztfisténa a nejednotnd. Zaroven je problematickd sama povaha doktriny
promissory estoppel. Nékteii autofi se pfiklani ke smluvnimu pojeti tohoto institutu, jini naopak

zdtirazituji jeho podobnost civilnim deliktim?*°. Jednozna¢ny nazor na problematiku neexistuje.?*!

4.3.2.1. Promissory estoppel jako smluvni institut

Pokud budeme odpovédnost vyplyvajici z doktriny promissory estoppel povazovat za
smluvni odpovédnost, pouzijeme kolizni normy pro smluvni zavazky.?*? Tradiéni piistup
zakotveny v RFCL jako hrani¢ni uréovatel vymezuje lex loci contractus®*®, tedy pravo statu, kde
byla smlouva uzaviena. Timto koliznim pravidlem se fidi naptiklad Alabama, Florida c¢i
Virginia.?**

Moderni pfistup pak vychdzi z ustanoveni RSCL. Prvnim relevantnim ustanovenim
v ramci RSCL je § 6, ktery upravuje principy volby prava. Ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, ze soud
se s vyhradou ustavnich omezeni bude fidit pravnimi pfedpisy své€ho statu upravujicimi volbu
prava.??®> V navaznosti na to § 6 odst. 2 RSCL tesi ptipady, kdy takovy pravni predpis neexistuje,
a vymezuje faktory relevantni pro vybér aplikovatelné pravni normy.?*¢ Kolizni pravidla v ptipadg,
kdy nebude volba prava ucinéna, jsou posléze stanovena v § 188 RSCL. Prvni odstavec § 188
RSCL zakotvuje kolizni kritérium nejuzsiho spojeni**’ na zakladé principti z § 6 RSCL. Druhy
odstavec stanovi vycet kontaktl s pravem urcitého statu, jez se maji zohlednit. Mezi ty patii
napfiklad misto uzavieni smlouvy ¢i misto plnéni. Jednotlivé kontakty maji byt hodnoceny na
zéklad¢ jejich vyznamu pro danou smlouvu (§ 188 odst. 3 RSCL). Posledni odstavec ustanoveni
stanovi, Ze pokud je misto, kde probihalo jednani o smlouve, shodné s mistem plnéni, pouzije se
na smlouvu typicky pravo takového statu. Nasledn€ ustanoveni § 189—-197 RSCL stanovi hrani¢ni
urcéovatele pro jednotlivé smluvni typy.

Vedle upravy zakotvené v Restatements je vhodné zminit jesté dva ptistupy. ,, Better Law

je pristup spoléhajici na stanoveni flexibilnich pravidel, na zdklad¢ kterych dojde k urceni

230V terminologii common law ,, forts .

21 BARNETT, Randy E. a Mary E. BECKER. Beyond Reliance: Promissory Estoppel, Contract Formalities, and
Misrepresentations.  Hofstra  Law  Review  [online]. 1987, 54  [cit.  2023-03-13].  Dostupné
z: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=11423&context=journal_articles.

232 SYMEONIDES, op. cit, s. 197.
23 § 325 a § 326 RFCL.
234 SYMEONIDES, op. cit, s. 223.

235 V anglickém origindle: ,,4 court, subject to constitutional restrictions, will follow a statutory directive of its own
state on choice of law.
236 Relevantnim faktorem je napiiklad jistota a ptedvidatelnost vysledku &i ochrana diivodnych o&ekavani.

BTV anglicting: ,, Most significant relationship “.
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rozhodného prava. Robert A. Leflar v ramci ptistupu vymezil pét boda, jez je vhodné zvazit: (i)
predvidatelnost vysledkd, (ii) zachovani mezistatniho a mezinarodniho potéadku, (iii) zjednoduseni
tikond soudu, (iv) podpora vladnich zajmi statu soudu a (v) pouziti lepsiho prava.?*® Druhym
piistupem, jez si nad ramec vyse popsané¢ho zaslouzi pozornost je tzv. ,, Significant Contacts
Approach*, ktery se uplatni naptiklad v Portoriku. Jeho podstatou je najiti nejuzsiho spojenti,

podobné jako to délad pravo kontinentalni. Ptistup spojuje jednotlivé kontakty a ve vysledku

Wv

4.3.2.2. Promissory estoppel jako civilni delikt

Obdobn¢ jako v piipadé smluvnich zavazkl vychazi tradi¢ni ptistup z RFCL. Pro civilni
delikty je zédkladnim hrani¢nim urCovatelem lex loci delicti. Rozhodnym pravem tak bude pravo
statu, kde nastala posledni okolnost rozhodnd pro vznik odpovédnosti.*!

Moderni ptistup opét vychazi z RSCL, a to predevSim z ustanoveni § 145, jez v odst. 1
stanovi, ze prava a povinnosti stran plynouci z civilniho deliktu se fidi pravem statu, jez ma
k udélosti nejuzsi vztah, a to pfi zohlednéni principi stanovenych v § 6 RSCL. Druhy odstavec,
obdobné jako v ptipadé § 188 RSCL, stanovi vycet kontaktll s pravem urcitého statu, jez se maji
pii hledani rozhodného prava zohlednit. Zohlednit by soud mél naptiklad misto, kde doslo k ujmé
¢i misto, kde doslo k jednéni, jez zptisobilo ijmu. Jednotlivé kontakty maji byt opét hodnoceny na
zaklad¢ jejich vyznamu pro danou udalost (§ 145 odst. 3 RSCL). Ustanoveni § 146—155 RSCL
nasledné stanovi hrani¢ni urovatele pro jednotlivé typy civilnich deliktd. Aplikovat zde Ize i
piistupy Significant Contact Approach a Better Law, jak jsou popsany vyse.

Osobné¢ se priklanim k subsumpci odpoveédnosti dle doktriny promissory estoppel spiSe
pod smluvni odpovédnost, a¢ béhem vyjedndvani o smlouvé mezi stranami nevznika zadny
zavazkovy vztah (na rozdil od Némecké upravy, kde ma predsmluvni odpovédnost smluvni
charakter). Ve vétsing ptipadl, kdy je odpovédnost ulozena pouze na zakladé daného slibu, 1ze
odpovédnost chapat jako smluvni v tom smyslu, ze slibujici zjevné zamyslel pievzit pravni
zavazek (uzaviit smlouvu) v souladu s platnou normou. Zaroven je potfeba na podporu mého

nazoru zminit i to, Ze systematicky je promissory estoppel zarazovan pod smluvni pravo, a to

238 HAY, Peter, Patrick J. BORCHERS a Symeon C. SYMEONIDES. Conflict of Laws. 5. vydani. Spojené stity
americké: WEST PUBLISHING CO., 1992. ISBN 978-0-314-91160-5. (s. 56).

239V angli¢ting doslova ,, center of gravity “.
240 HAY, BORCHERS, SYMEONIDES, op. cit., s. 108.
24l SYMEONIDES, op. cit, s. 132.
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naptiklad v ramci § 90 RSC. Do kapitol zabyvajicich se pravem smluv pak tento institut fadi
i odborna literatura.?*?

Jak tedy vyplyva z jednotlivych koliznich norem popsanych vyse, pravni fady jednotlivych
statt USA pracuji pfedevsim s koliznim kritériem nejuzsiho spojeni, které zname 1 z kontinentalni
pravni Gpravy. Jeho zakotveni ve vztahu k pfedsmluvni odpovédnosti najdeme i v nafizeni Rim I,

a to v podob¢ tnikové klauzule v €l. 12 odst. 2 pism. c).

4.4. Ukrajina

Specifika pravniho fadu Ukrajiny jsou do jisté miry dana jeji historii byvalé svazové
republiky. Ukrajinsky pravni fad je kontinentalnim typem pravniho systému, jez se vSak od
ostatnich, predevSim stfedoevropskych, pravnich systémii v nékterych ohledech lisi. V ramci
diskusi o mozném budoucim vstupu Ukrajiny do Evropské unie povazuji za zajimavé na zaveér této

komparativni kapitoly zafadit i analyzu ukrajinského pravniho fadu.?*?

4.4.1 Pojeti predsmluvni odpovédnosti

Wv

zemich obcansky zakonik. Stejné jako Cesky OZ stoji UAOZ, mimo jiné, na zdsadach smluvni
autonomie a dobré viry (¢l. 3 UAOZ). Ustanoveni ¢l. 509 odst. 3 UAOZ dale stanovi, ze zdvazky
musi byt zalozeny na principech dobré viry, rozumnosti a spravedInosti.

UAOQOZ rozlisuje dva zakladni typy odpovédnosti: (i) odpovédnost ze smluvniho zavazku
(¢l. 611 UAOZ) a (ii) odpoveédnost vznikajici z mimosmluvnich vztahti (¢l. 1144 a nasl. UAOZ).
V ramci obecného ustanoveni ¢l. 611 UAOZ ma poSkozena strana, mimo jiné€, narok na nahradu
Skody. V kapitolach 78 a nasl. UAOZ pak zédkon upravuje jednotlivé typy mimosmluvnich vztaht,
jako je naptiklad neptikdzané jednatelstvi (€l. 1158 a nasl).

Ukrajinsky obé&ansky zékonik vSak nezna institut pfedsmluvni odpovédnosti.?** Dokud
jednajici strany neuzaviou smlouvu, nejsou dle ukrajinského préva vzijemné vazany zadnym
zévazkem. Stejné jako v pravnich systémech common law tak neni chrdnéna dobra vira pfi jednani

o uzavieni smlouvy. Pfipadnou odpovédnost za poruseni predsmluvnich povinnosti, které jsou

242 Viz naptiklad MCKENDRICK, op. cit.

243 S touto podkapitolou mi poméhala advokatka Olena Solonska, diky niz jsem byla schopna do prace zahrnout
pomeérné podrobnou analyzu ukrajinského prava. Podékovani ji patii pfedevsim za pomoc s obstardnim zdroji a jejich
pteklad do anglictiny.

244 POPOV, Yuri, Ilpeddozosopuas omsemcmeennocmy: culpa in contrahendo, promissory estoppel, deauxm (Pre-
contractual Liability: Culpa in Contrahendo, Promissory Estoppel, Delict) [online]. 2014 [cit. 2023-3-7]. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=3480078.
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u nekterych typti smluv stanoveny, tak dovozuji ukrajinské soudy, které v tomto ohledu aplikuji
principy a zasady jako je venire contra factum proprium, pravidlo contra proferentem** a nutnost
strany jednat v dobré vite.?*® Nutno vsak dodat, Ze v takovém pftipadé je jiz uzaviena smlouva a
soudni fizeni je vedeno o smluvnich povinnostech (k jejichZ naplnéni v§ak mélo dojit jesté pred
samotnym uzavienim smlouvy). V této souvislosti je mozné¢ zminit naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ukrajiny (Bepxosuuii Cyo Vkpainu, Verkhovny Sud Ukrayiny) ze dne 10. bfezna
2021, sp. zn. 753/731/16, kde soud oznacil povinnosti dle ¢l. 989 odst. 1 bodu 3 UAOZ za
piredsmluvni. Soud judikoval, Ze ,, vyklad ¢lanku 989 odst. 1 bodu 3 obcanského zakoniku Ukrajiny
uvadi, Ze predsmluvni povinnost pojisteného poskytnout pojistiteli presné informace o predmétu
pojisténi a rizikovych faktorech je projevem nejvyssi dobré viry (doktrina uberrima fides) a souvisi
s rizikovou povahou pojistné smlouvy. Pojistitel totiz potiebuje informace, aby mohl posoudit
pojistné riziko. Neplatnost druhé pojistné smlouvy je spojena s nesplnénim predsmluvni
povinnosti, kterd je podstatna pro plnéni budouci pojistné smlouvy.”*’ V tomto p¥ipadé se jednalo
o spor o neplatnost pojistné smlouvy. PojisStovna tvrdila, Ze ji klient pfed uzavienim smlouvy
neposkytl v§echny informace, které¢ ji mél podle ¢l. 989 odst. 1 bodu 3 UAOZ sdélit. Ustanoveni
¢l. 989 odst. 1 bod 3 UAOZ zaroven stanovi, ze pokud klient tyto informace nesdéli, je pojistna
smlouva neplatna. I v tomto piipadé vSak slo o smluvni povinnosti, a€ k jejich splnéni mélo dojit
jesté pred samotnym uzavienim smlouvy.

U nékterych smluv zakotvuje UAOZ informacni povinnost, jez musi byt splnéna pied
uzavienim smlouvy. Napiiklad ¢l. 659 UAOZ zakotvuje povinnost prodavajiciho sde€lit urcité
informace kupujicimu a disledky nesdé€leni téchto informaci. Opét vSak miizeme hovofit
o odpovéednosti az poté, co strany uzaviou smlouvu. Ustanoveni ¢l. 650 UAOZ zakotvuje moznost
stran dohodnout se na seznamu prohlaseni, kterd ma strana nebo strany ucinit ohledné okolnosti
dalezitych pro uzavieni, plnéni nebo ukonceni takové smlouvy. V ptipad¢€ poruSeni této povinnosti

¢i sd€leni nepravdivych prohlaSeni ma pak poSkozena strana narok na nahradu skody. Moznost

245V geském pravnim Fadu je toto pravidlo obsazeno v § 557 OZ.

246 FEDORKO, M.S.; KANZAFAROVA, L1S. The Institute Of Pre-Contractual Liability In The Light
Of Recodification Of Civil Legislation Of Ukraine [online]. 2020, 10 [cit. 2023-03-07]. Dostupné
z: http://pd.onu.edu.ua/article/view/217598/219239.

27V ukrajinském origindle: ,,mymauenns nynxkmy 3 uacmunu nepwioi cmammi 989 IIK Vpainu ceiouums, wo
nepedooosipuull. 0008 30K  CMPAXYBANLHUKA HAOAMU CMPAXOBUKY OOCHOSIpHI gidomocmi npo 06 exmu
CIMPaxysammsi i hpaxmopu pusuxy € nposeom Hatsuuoi 0oopocogicnocmi (doxmpuna uberrima fides) i noe szanutl 3
PUBUKOBUM  XaApAKmepom 002060py cmpaxyeanus. Ilo cymi cmpaxosuky nompibua ingopmayis O0ns oyiHKu
cmpaxo6o2o  puzuxy. Hikuemnicmo — Opyeoco  002080py  cmpaxy8anHs —NOG 3YEMbCsL 13 HEGUKOHAHHSM
nepeo0o2o8ipHo20 0008 A3KY, AKUN MAE CYMMESe 3HAYEHHS OJi BUKOHAHHA MALi0YMHbO20 002080pY CMPAXY8AHHS.
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zéadat ndhradu skody v souladu s ¢l. 650 odst. 1 UAOZ vsak opét predpoklada, Ze je mezi stranami
Jiz uzaviena smlouva.

Na Ukrajiné vramci procesu evropské integrace jiz nékolik let probihaji snahy
o rekodifikaci soukromého prava. Odborna literatura zdlraziuje, ze v ramci této rekodifikace by
mél byt v UAOZ zakotven i institut pifedsmluvni odpovédnosti, a to predevSim kviili stanoveni
rozsahu $kody vyplyvajici z poruseni pfedsmluvni odpovédnosti.?*® S ohledem na momentélni
situaci na Ukrajiné je vSak slozité piedvidat, kdy k rekodifikaci skute¢n¢ dojde a jaka bude jeji

kone¢na podoba.

4.4.2 Kolizni Gprava predsmluvni odpovédnosti

Ukrajinsky pravni tad zakotvuje kolizni normy ptfedevSim v rdmci taméjsiho zakona
o mezinarodnim pravu soukromém (zakon ¢. 2709-1V). Zakon je pomérné obsahly a upravuje
kolizni normy tykajici se vSech moznych oblasti, od postaveni fyzickych a pravnickych osob az
po kolizni normy prava dédického.

V ramci Upravy smluvnich zdvazkovych vztahii obsahuje UAZMPS, stejné jako nafizeni
Rim 1II, volbu prava jako zakladni hrani¢ni uréovatel (¢l. 43 UAZMPS). Volba prava je viak
omezena zakony Ukrajiny, které mohou volbu prava vyslovné zakazat (¢l. 5 a ¢l. 43 UAZMPS).
Pokud si strany nezvoli rozhodné pravo, pouzije se ¢l. 44, ktery urcuje rozhodné pravo pro
jednotlivé typy smluv. Vlastni upravu pak maji spotiebitelsk¢ smlouvy (¢l. 45 UAZMPS)
a zakladatelské listiny (¢l. 46 UAZMPS).

Hned v nésledujicim oddilu jsou upraveny mimosmluvni zavazky. Zakladnim pravidlem
dle ¢l. 39 UAZMPS je, Ze se zavazky tidi pravem statu, ve kterém doslo k pfedmétnému jednéani
jedné strany. Vidime zde odli$ny piistup oproti natizeni Rim II, dle kterého je v souladu s &l. 4
rozhodnym pravem préavo statu, kde vznikla skoda (lex loci damni infecti). Obecné pravidlo je
vramci nafizeni Rim II zakotveno vyslovné i u upravy piedsmluvni odpovédnosti
(Gl 12 odst. 2 pism. a) natizeni Rim II). V ramci oddilu tykajiciho se mimosmluvnich zavazki
UAZMPS dale upravuje pravo rozhodné pro zévazky k ndhradé Skody, pro ndhradu Skody
zpusobené vadou zbozi nebo sluzeb i1 pro bezdiivodné obohaceni.

V souvislosti s ur€enim rozhodného prava je nutno zdlraznit povahu odpovédnosti za
poruseni pfedsmluvnich povinnosti, jak je popsana vySe. Vztah mezi stranami vznika az uzavienim
smlouvy, a proto i odpovédnost mlize vzniknou az po takovém uzavieni a vychazi posléze

z poruseni smluvnich povinnosti (a€ k jejich plnéni mélo dojit pfed uzavienim smlouvy). Zaroven

2488 FEDORKO, KANZAFAROVA, op. cit., s. 10.
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ukrajinska judikatura ukazuje, Ze soudy mohou oznalit nékteré povinnosti za predsmluvni.
V ptipadé, kdy by se urcovalo rozhodné pravo pro odpovédnost za poruseni takovych povinnosti,
postupoval by soud dle koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy (¢l. 43 az47 UAOZ), nebot’

se dle platného ukrajinského prava bude jednat o poruseni smluvnich povinnosti.
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5. Predsmluvni odpovédnost z pohledu Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Na komparativni analyzu pojeti predsmluvni odpovédnosti v rtiznych pravnich tadech
povazuji za vhodné navazat rozborem bezpochyby nejvyznamnégj$i unifikacni mezinarodni
imluvy v této oblasti — Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi. Tato imluva z dilny
UNCITRAL?* je souborem p¥imych norem, které unifikuji hmotnépravni Gipravu kupni smlouvy
v mezinarodnim obchodg.?>® CISG vstoupila v platnost 1. ledna 1988 a pro Ceskoslovensko nabyla
Gginnosti od 1. dubna 1991 (pro Ceskou republiku nasledné od 1. ledna 1993). K dne$nimu dni ma
CISG 95 signatari®®!, a a¢ byla zpocatku piijimana s jistou skepsi, dnes je esencialni soudasti prava
mezinarodniho obchodu.

CISG je clenéna do ctyt zakladnich casti a postupné upravuje uzavieni smlouvy, prava
a povinnosti stran kupni smlouvy i1 poruseni smlouvy ¢i G¢inky odstoupeni od smlouvy. Piestoze
CISG upravuje problematiku kupni smlouvy velmi zevrubné, predsmluvni odpovédnosti se
explicitné nevénuje. Pro rozbor moznosti aplikace ustanoveni CISG na pfedsmluvni odpovédnost

je stézejni ¢l. 7 CISG, ktery upravuje vyklad CISG a jehoz rozbor bude jadrem této kapitoly.

5.1. Pusobnost CISG

Nez se dostanu k samotné otazce aplikace CISG na institut pfedsmluvni odpovédnosti,
povazuji za nezbytné vymezit pfedmét Gpravy této umluvy. Predmétem upravy jsou mezinarodni
kupni smlouvy uzavirané mezi podnikateli>>?. Pfedpokladem ptisobnosti CISG je dle €. 1 odst. 1
to, ze se jedna o koupi zbozi (vécna pusobnost) a strany maji mista podnikani v riznych statech
(teritorialni ptisobnost).

Vzhledem k absenci definice kupni smlouvy, je nutné dle Tichého pro ucely CISG vyjit

z obecné chapané charakteristiky tohoto typu smlouvy jako vyménného obchodu, pii kterém se

24 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo byla ziizena v roce 1966 a jejim hlavnim cilem je odstranéni
pfekazek mezinarodniho obchodu skrze harmonizaci a unifikaci mezinarodniho prava obchodniho. Cinnost
UNCITRAL se zamétuje pfedevsim na tvorbu mnohostrannych mezinarodnich umluv a legislativnich doporuceni.
20 MALACKA, M.; HALLA, S.; HRNCIRIKOVA, M. CISG: (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi).
Komentaf. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-514-2. (s. 15).

251 Status: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). United Nations
Commission On International Trade Law [online]. [cit. 2023-05-16]. Dostupné
z: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status.

252 Vylouéeni aplikace CISG na spotiebitelské smlouvy nalezneme v €l. 2 pism. a) CISG.
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prodavajici zavazuje k dodani zboZi a kupujici k zaplaceni kupni ceny a odbéru zbozi.>* Toto
pojeti kupni smlouvy miize byt dovozeno také z ¢lankt 30 a 53 CISG.?** Esencidlnim znakem je
prevod vlastnického prava za uplatu. Obdobné CISG nedefinuje ani pojem zbozi. Pod pojmem
zbozi musime chapat nejen movité véci hmotné, ale i véci nehmotné (naptiklad programy pro
zpracovani dat) ¢i plyn.?®> CISG posléze explicitné v ¢l. 2 vymezuje vyjimky z plisobnosti.
Umluva se tak nevztdhne napiiklad na koupi vznasedel.

Druhym podstatnym znakem je mezinarodni prvek dany mistem podnikéni stran v riznych
statech. Pro tento teritoridlni prvek je nutné i to, aby strana smlouvy véd¢la, ze druhd strana ma
misto podnikani v odlisném staté. Takova skutecnost musi v souladu s ¢l. 1 odst. 2 CISG vyplyvat
bud ze smlouvy, zjednani mezi stranami nebo z poskytnutych informaci. Pfitomnost
mezinarodniho prvku musi byt posuzovana v dobé uzavieni smlouvy.?3

K automatickému pouziti CISG dochazi v ptipad¢, kdy strany mezinarodni kupni smlouvy
maji sidla ve statech, jez jsou smluvnimi stranami imluvy nebo jestlize se ma dle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého pouzit pravniho fddu nékterého smluvniho statu (¢l. 1 odst. 1
CISG). V ptipad€ uvedeném v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) mluvime o pfimé aplikaci umluvy. Je vSak
nutné zminit, ze v ramci zachovani smluvni autonomie maji strany dle ustanoveni ¢l. 6 CISG
moznost aplikaci umluvy vyloucit. Podminkou aplikace CISG je tak zaroven absence vylouceni
jejiho pouziti.?3” Ve vztahu k aplikaci timluvy dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) mohou smluvni staty uéinit
vyhradu (€l. 95 CISG). Vyhrada umoziiuje omezit aplikovatelnost imluvy pouze na ptipady, kdy
maji obé smluvni strany mista podnikani ve smluvnich statech.?>®

Ve vztahu k ptisobnosti CISG je nezbytné zminit také ¢l. 4, ktery vymezuje matérii v ramci
upravy kupni smlouvy, na niz se CISG nevztadhne. V souladu s prvni vétou ¢lanku CISG upravuje
pouze uzavirani smlouvy*’ o koupi a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vznikajici

z takové smlouvy. Umluva posléze nabizi demonstrativni vy&et aspekti, kterych se jeji pisobnost

253 TICHY, Lubos. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017.
412 s. ISBN 978-80-7400-649-4. (s. 19-23).

24 KROLL, S.; MISTELLIS, L.; PERALES VISCASILLAS, P. UN convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG).: a commentary. 2. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-3-406-71455-9.

255 TICHY (2017), op. cit., s. 19-23.

2% TICHY (2017), op. cit., s. 23-27.

257 Casto se v souvislosti s aplikaci CISG mluvi o opt-out principu.

258 Tyto vyhradu uginilo v minulosti i Ceskoslovenko. Ceska republika vsak posléze vyhradu v roce 2018 stahla. Srov.
Stazeni vyhrady CR k Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi a k Dodatkovému protokolu k Umluvé
o promlceni pti mezinarodni koupi zbozi. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. [cit. 2023-05-17]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/cigs/stazeni-vyhrady-cr-k-
umluve-osn-o-smlouvach-o-mezinarodni-koupi-zbozi-a-k-dodatkovemu-protokolu-k-umluve-o-promlceni-pri-
mezinarodni-koupi-zbozi--234091.

239 Pravé s procesem uzavirani smlouvy je neodmysliteln& spojen i institut pfedsmluvni odpovédnosti.
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nedotyka. Vyslovné je pojednano o platnosti smlouvy, jejiho ustanoveni nebo jakékoliv zvyklosti
¢i otdzce prechodu vlastnického prava v souvislosti s kupni smlouvou. Vyloucené otazky budou
feseny podle narodniho pravniho ¥adu uréeného v souladu s koliznimi normami féra. Clanek 4
CISG je v ramci aplikace umluvy siln€ provazan s jiz zminovanym ¢l. 7, a proto mu bude vénovana

pozornost 1 v nasledujicich podkapitolach.

5.2. Vyklad CISG a jeji aplikace na otazky predsmluvni

odpovédnosti

CISG obsahuje v ¢l. 7 vlastni pravidla pro vyklad imluvy a zarovein metodologii pro
vyplilovani jejich mezer. V souladu s €l. 7 odst. 1 CISG ma byt pii vykladu imluvy piihlédnuto
k jeji mezinarodni povaze, k pottebe podpory jednotnosti pfi jejim uzivani a dodrzovani dobré viry
v mezinarodnim obchodu. V ramci textu ustanoveni tak vidime tii zakladni pravidla ovliviiujici
vyklad CISG — autonomni vyklad, jednotny pfistup a dodrzovani dobré viry. Pozadavek, aby bylo
pfi interpretaci umluvy postupovéano jednotné a s ptihlédnutim k jeji mezinarodni povaze, byva
v mezindrodnich smlouvach bézné zakotven.?®® Rozehnalova v$ak v tomto ohledu podotyka, Ze
tyto pozadavky jsou v praxi $patné realizovatelné.?s! K jejich dodrZeni je totiz nutné, aby byla
mezinarodni smlouva interpretovana jinak nez vnitrostatni Gprava, aby uzit¢ metody nebyly
podminény vnitrostatnim pravem rozhodujiciho organu a aby sama interpretace pojmu nebyla
ovlivnéna onim vnitrostatnim pravem.>%
je v ramci CISG seznatelny naptiklad z ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 pism. b), ¢I. 21 odst. 2 ¢i ¢l. 29
odst. 2. Postaveni zasady dobré viry v ramci CISG je vsak pfinejmensim nejasné. Pfitom prave
pozice principu dobré viry je jednim z hlavnich faktort ovliviiujici aplikaci CISG na ptfedsmluvni
odpovédnost.

V ramci analyzy postaveni dobré viry v kontextu CISG je nezbytné vzit v potaz historicky
vyvoj ustanoveni €l. 7. Zakotveni dobré viry pouze jako interpreta¢niho principu je disledkem

kompromisu mezi delegacemi kontinentalniho prava a common law v rdmci sjednavani CISG.?%3

260 Tento pozadavek najdeme zakotven napiiklad v ¢l. 3 Hamburské amluvy o ndmotni piepravé zbozi & v €l. 7
Umluvy o promléeni pii mezinarodni koupi zbozi. Oba tyto dokumenty byly, stejné¢ jako CISG, vytvofeny
UNCITRAL.

26l ROZEHNALOVA, N; DRLICKOVA, K. a kol. Umluva OSN o smlouvich a mezindrodni koupi zbozi — ano ¢i ne?
Brno: Masarykova univerzita, 2012. 268 s. ISBN 978-80-210-5956-6. (s. 40).

262 Tamtéz.
263 K rozdiliim v pojimani dobré viry v rdmci kontinentéalnich pravnich ¥4dfi a v rdmci pravnich ¥adfi common law viz
kapitola 4 této prace.
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V ramci diskusi o findlni podobé umluvy bylo diskutovano zakotveni povinnosti jednat v dobré
vife v pribéhu uzavirani smlouvy. Argumentem pro nezakotveni dobré viry v CISG byla
predevsim véagnost takového ustanoveni, ktera by vedla k vykladu pojmu z pohledu jednotlivych
narodnich pravnich fada, ¢imz by byla snizena jednotnost aplikace umluvy. Podporovatelé navrhu
naopak namitali, ze dobré vira je uznavanym zakladnim principem mezinarodniho styku, a proto
by méla byt soucasti umluvy. V rdmci snahy o vytvofeni kompromisu pfijatelného pro vSechny
strany tak vznikl v tomto ohledu ponékud problematicky ¢l. 7 odst. 1, ktery Spagnolo ptipodobniuje
k Pandofing skifiice.?%*

Spagnolo nabizi 6 riiznych roli, jez mize dobra vira v rdmci CISG zastavat, a to od velmi
konzervativniho pfistupu (dobra vira pouze jako interpretacni pravidlo), pies liberalnéjsi piistup
(dobra vira jako obecny princip, jez vypliuje mezery v umluve) az po pomérné extenzivni teorie
(dobra vira jako nezavisly zdroj prav a povinnosti stran, jez mohou jit nad ramec CISG). A€ se
odbornici neshodnou na pfesném postaveni dobré viry, velka ¢ast autorti®® a judikatura®®® ptiznava
dobré vife v ramci CISG minimalné postaveni obecné zasady, jez mize byt v souladu s ¢l. 7 odst. 2

pouzita pfi vypliiovani vnitinich mezer imluvy.?¢’

5.2.1 Predsmluvni odpovédnost jako vnitini mezera CISG

Ackoliv je CISG velmi zevrubna, tprava jednotlivych otdzek neni uplna. Nasledkem toho
vznikaji v ipraveé mezinarodni kupni smlouvy mezery, jezZ je potfeba vhodnym zpiisobem zaplnit.
Mezery mohou byt vnitini ¢i vnéj$i. Vnitini mezerou rozumime situaci, kdy tumluva sama
poskytne prostifedky k upravé otazek, jez sice spadaji do predmétu jeji plisobnosti, ale nejsou v ni
explicitn€ upraveny.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 upravuje metodologii vypliovani
vnitinich mezer CISG. Mezery tykajici se otazek spadajicich do piedmétu tipravy CISG je mozné

vypliovat s pomoci obecnych zasad, na nichz CISG spociva, nebo v ptipad¢ absence takovych

264 SPAGNOLO, Lisa. Opening Pandora’s Box: Good Faith and Precontractual Liability under CISG [online]. 50
[cit. 2023-05-17]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1350088. (s. 269-273).

265 Srov. napt. SCHWENZER, Ingeborg a Peter SCHLECHTRIEM, ed. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 3. vydani. New York: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956897-0.
266 Databaze UNILEX obsahuje celkem 17 rozhodnuti soudt z riznych stati, jeZ se tykaji zakotveni dobré viry jako
obecného principu CISG. A¢ je aplikace principu dobré viry pfevazné dovozovana ve vztahu k plnéni smlouvy, je

oy o

rozhodnuti némeckého soudu ¢. VIII ZR 60/01 ze dne 31. fijna 2001). Databdze rozhodnuti dostupna zde:
https://unilex.info.

267 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. 2016. Dostupné Z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf.
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zéasad dle ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle norem mezinarodniho prava soukromého.
Aplikace obecnych zasad ma prednost a musi probihat s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 CISG.
Nez se vSak ptistoupi k aplikaci obecnych zasad, je nutno nejprve posoudit, zdali problém nelze
vyftesit za pomoci vykladu pravnich jednani stran (¢l. 8 CISG), Ci jestli mezi stranami nebyla
zalozena zvyklost nebo praxe (¢l. 9 CISG). Zaroven je nutné podotknou, ze v ramci zachovani
uniformity vykladu CISG je pouziti rozhodného narodniho prava prosttedek ultima ratio.**®

Mezi obecné zasady CISG patii predevsim autonomie vile stran (¢1. 6 CISG), princip dobré
viry vyvozovany z ¢l. 7 odst. 1, princip venire contra factum propriorum ¢i princip bezformalnosti
(¢l. 11 CISG). Déle lze zminit naptiklad zasadu rovnosti stran a neutrality CISG ¢i zasadu
dodrzovani smluv (dovozovana z ¢l. 25, 49 a 64).2%

Pii extenzivnim pojeti fraze ,,obecné zasady, na nichz Umluva spo¢iva“ dochéazi ndktefi
autofi?’® i rozhodovaci praxe®’! k nazoru, Ze ¢l. 7 odst. 2 CISG neodkazuje pouze na obecné zasady
piimo zakotvené nebo vyplyvajici ze CISG, nybrz také na obecné principy, jez tvoti zaklad prava
svétového mezinarodniho obchodu.?’?> Nazor podporuje zejména argument, 7e aplikaci téchto
obecnych principt dojde 1épe k zohlednéni mezinarodni povahy imluvy (&l. 7 odst. 1).27% Jednim
UNIDROIT, které mohou mit, mimo jiné, interpretacni a suplementarni funkci ve vztahu k jinym
mezindrodnim dokumentiim.

Uziti Principtt UNIDROIT k interpretaci jiného dokumentu umoziiuje sama preambule

principit, jeZ pojednava o ucelu celého dokumentu.?’* Spojeni Principt UNIDROIT a CISG se pak

268 SCHWENZER, Ingeborg a Peter SCHLECHTRIEM, ed. Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG). 3. vydani. New York: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956897-0. (s. 135-136).
269 SCHWENZER, SCHLECHTRIEM, op. cit. s. 136-139.

270 Spagnolo v tomto ohledu odkazuje napiiklad na: MAGNUS, Ulrich, General Principles of UN-Sales law, 59
RABELS ZEITSCHRIFT 492 (1995). Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/magnus.htrnl ¢i BONNEL,
Michael Joachim. The UNIDROIT Principles o f International Contracts and the CISG: Alternative or Complementary
Instrument? Uniform Law review. 1996.

271 7 rozhodovaci praxe lze uvést napiiklad rozhodéi nalez ICC International Court of Arbitration z roku 2003, sp. zn.
12097, Francie, ve kterém byla pfi sporu z kupni smlouvy mezi finskou a francouzskou spole¢nosti dovozena aplikace
CISG, jez bude v pfipadé potfeby doplnéna ,,obecnymi pravnimi zdsadami*, jako jsou Principy UNIDROIT. Rozhod¢i
nalez dostupny z: https://unilex.info/cisg/case/1434.

272 KRONKE, Herbert. The Un Sales Convention, The Unidroit Contract Principles and the Way Beyond. Journal
of Law and Commerce [online]. 25(451), 15 [cit. 2023-03-16]. Dostupné
z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/kronke.pdf. (s. 453-455).

273 ROSSEN, Anne, Marie HUMMELSH@J PEDERSEN a Thomas NEUMANN. How Far Does the Dynamic
Doctrine Go? Looking for the Basis of Precontractual Liability in the CISG. Nordic Journal of Commercial Law
[online]. 2020. 32 [cit. 2023-05-19]. Dostupné Z: https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=e732effe-ee56-4de8-80cd-8f97a0d 1aa5b%40redis.
(s. 24).

274 Text preambule Principt UNIDROIT anglickém originéle: ,,They may be used to interpret or supplement
international uniform law instruments. *
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nabizi zejména vzhledem k podobnosti upravy jednotlivych instrumentii v obou dokumentech.?’

Uziti Principii UNIDROIT miZe zdrovei byt ndvodem pro feSeni otazky predsmluvni
odpovédnosti, nebot’ principy tento institut, na rozdil od CISG, ptimo upravuji. O pojeti dobré viry
a ptredsmluvni odpovédnosti v ramci principti UNIDROIT bude pojednano v nésledujici kapitole.

Co se tyCe samotné problematiky pfedsmluvni odpovédnosti jako mozné vnitini mezery
CISG, Spagnolo poznamenava, ze a¢ se podle vétSinového nazoru CISG na otdzky predsmluvni
odpovédnosti neaplikuje, existuje i mensina autorli, ktera prosazuje pravy opak.?’® Autory
prosazujici pojeti culpa in contrahendo jako vnitini mezery CISG mtuzeme rozd¢lit do dvou skupin.

Prvni skupina autort dovozuje upravu predsmluvni odpovédnosti v ramci CISG na zakladé
ptimého pouziti interpretaénich metod, analogie a obecného principu dobré viry. Stézejnim tak je
¢l. 7 odst. 2 CISG. Mnoho autort spadajicich do této metodologické skupiny opird své zavéry
o dovozeni existence obecného principu estoppel v ramci CISG, ktery je analogicky vyvozovan
z ustanoveni €l. 16 odst. 2 pism. b), ¢l. 29 odst. 2, ¢l. 50 odst. 2 a ¢l. 80 CISG. Spagnolo zde
odkazuje napfiklad na profesory Reinharta a Rosetta, ktefi povinnost jednani v dobré vite (jejiz
poruseni da vzniknout pfedsmluvni odpovédnosti) vyvozuji ptimo z ¢l. 7 odst. 1 CISG. Vhodné je
vs$ak fici, Ze autofi z této kategorie nijak nevysvétluji, zda by méla byt otazka culpa in contrahendo
spise mezerou vnitini neZ vnéj§i. Autofi se tedy nevénuji samotné piisobnosti CISG.?"’

Druha skupina se podrobnéji vénuje i ptedmétu tipravy CISG. Profesorka Silvia Gil-Wallin
stavi svou teorii na dvou zékladnich argumentech. Za prvé povazuje Sirokou aplikaci CISG za
nutnou pro predchazeni Skod vzniklych na zdkladé nediivodného ukonceni jednani o smlouvé
a zadruhé podotyka, ze aplikace CISG na problematiku culpa in contrahendo podporuje
uniformitu. 28 Pravé podpora jednotnosti je jednim z hlavnich atributt ¢l. 7 odst. 1 CISG. Pokud
by tedy nebyla ptedsmluvni odpovédnost do plisobnosti imluvy zaclenéna a tyto otazky by byly
rozli¢né feSeny jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi fady, nejednotny vyklad by vedl k poruseni
zékladnich cili CISG?”°, mezi néZ patii predeviim zmifiovana jednotnost vykladu.?®® Do této

teoretické frakce miizeme zatadit také profesora Bonella?®!, ktery spoléhd, mimo jiné, na §iroké

275 KRONKE, op. cit. s. 456-458.
276 SPAGNOLO, op. cit. s. 293-297.
277 Tamtéz.

278 GIL-WALLIN, Silvia. Liability under Pre-contractual Agreements and Their Application under Colombian Law
and the CISG. Nordic Journal of Commercial Law [online]. 2007, 17 [cit. 2023-05-19]. Dostupné
z: https://iicl.law.pace.edu/sites/default/files/bibliography/silvia_gil-wallin.pdf.

279 Viz preambule CISG.
280 GIL-WALLIN, op. cit., s. 14.

281 V nasledujici pasazi vychazim z dila Michaela Joachima Bonella: BONELL, Micahel J. Vertragsverhandlungen
und culpa in contrahendo nach dem Wiener Kaufirechtsiibereinkommen [Contract Negotiations and culpa in
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vnimani dobré viry zakotvené v €l. 7 odst. 1 CISG a jeji aplikaci skrze ¢l. 7 odst. 2 CISG jako
zdroj povinnosti jednani v dobré vife v pfedsmluvni fazi. Zdtraziuje, ze nékteré otazky (naptiklad
prave otazka predsmluvni odpovédnosti) jsou tak pevné spojeny s uzavirdnim smlouvy, ze se musi
CISG vztahnout i na né€ (¢l. 4 CISG). Bonell uvadi, ze strany jsou pii sjednavani smluv povinny
jednat v dobré vife a ze odpovédnost podle CISG by mohla vzniknout naptiklad v pfipadé€, kdy by
nedoslo k poskytnuti potiebnych informaci nebo kdy by bylo uzavieni smlouvy zabranéno ve zI¢é
vite. V ptipadech ukonceni jednani o smlouvé by odpovédnost podle CISG zavisela na umyslu
stran, jez lze urcit na zaklad¢ skute¢nosti jako je druh obchodu, jeho slozitost, dosazené stadium
jednani ¢i zda bylo zahéjeno plnéni. Zdlraziuje zaroven, ze piisobnost CISG muze byt stranami
roz§ifena na zdkladé zasady smluvni autonomie (¢l. 6 CISG). Strany tak mohou dobrovolné
aplikaci ustanoveni CISG rozsifit praveé i na fazi sjednavani smlouvy, ¢imz by do jeji plisobnosti
zahrnuly i pfipadnou otazku pfedsmluvni odpovédnosti.?s?

Nad ramec dvou vyse popsanych piistupti bych rada zminila i €l. 16 odst. 2 pism. b) CISG,
ktery stanovi, ze nabidka na uzavieni smlouvy nemutze byt odvolana, pokud osoba, které byla
ur¢ena, mohla diivodné spoléhat na jeji neodvolatelnost, a proto jednala. Mame zde tedy situaci,
kdy jedna strana diivodné spoléha na jistou skutecnost. Odvolanim takové nabidky by se strana
smlouvy stala odpovédnou za vzniklou Skodu. Analogicky by Sel tento pfistup pouzit i na jiné
situace vramci kontrakta¢niho procesu, kdy jedna strana jednala v rozporu s divodnym
oCekavanim druhé strany, které sama vyvolala. Takové jednani odpovidd skutkové podstaté
predsmluvni odpovédnosti, jak ji najdeme naptiklad v nasem pravnim fadu. Zastanci postaveni
piedsmluvni odpovédnosti mimo pisobnost CISG naopak restriktivnim vykladem ustanoveni
dochazi k zavéru, Ze jakékoliv dalsi jednani predchazejici ucinéni nabidky a nespadajici pod ¢l. 16

odst. 2 pism. b) CISG je vylouceno z piisobnosti CISG.2%3

5.2.2 Predsmluvni odpovédnost jako vnéjsi mezera CISG

Vnéjsi mezerou rozumime situaci, kdy imluva cilené neupravuje urcity institut. Pokud
CISG urcitou otazku tykajici se mezindrodni kupni smlouvy cilené¢ neupravuje ¢i jeji Upravu

explicitng vylucuje?®, uziji se normy rozhodného vnitrostatniho prava uréeného na zakladé

contrahendo Under the Vienna Sales Convention] RECHT DER INTERNATIONALEN WIRTSCHAFT 693, passim
(1990) (F.R.G.), které ve svém c¢lanku citovala Lisa Spagnolo. (SPAGNOLO, op. cit., s. 297-299).

282 SPAGNOLO, op. cit., s. 297-299.

283 ROSSEN, HUMMELSH®@J PEDERSEN, NEUMANN, op. cit., s. 9.

284 7 plsobnosti CISG jsou explicitng vyloudeny ur¢ité druhy zboZi (napiiklad vznasedla, lodé ¢&i elektrické energie),
otazky platnosti smlouvy a prechodu vlastnického prava dle ¢l. 4 CISG ¢i odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo
ubliZeni na zdravi zpiisobené zbozim (¢l. 5 CISG).
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koliznich pravidel. Vnéjsi mezery vznikaji predevsim jako disledek politickych rozhodnuti, kdy
se smluvni staty dohodnou, Ze urcitou otdzku mezinarodni imluvé nepodiidi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, demonstrativni vyc€et vnéjSich mezer je zakotven v ¢l. 4 CISG.
Demonstrativnost ¢lanku vSak ukazuje na fakt, ze vnéjSich mezer upravy miize byt mnohem vice.
Vnéjs$i mezerou muze byt praveé i problematika culpa in contrahendo. VZdy je ale pii aplikaci ¢l. 4
nutné vzit v potaz interpretacni pravidla obsazena v ¢l. 7 odst. 1 CISG.

Vétsinou odborné vefejnosti je otdzka predsmluvni odpovédnosti posuzovana praveé jako
vnéjs$i mezera. Zastance tohoto nazoru lze, stejné jako v piipadé teoretikli vnitini mezery, rozdé€lit
do dvou frakei. Prvni skupina autorti formuluje otazku rozdéleni vnitinich a vnéjSich mezer jako
otazku vztahu mezi CISG a vnitrostdtnim pravem. Honnold ke vtahu narodniho prava a CISG
uvadi, ze nahrada Skody v predsmluvni fazi dle vnitrostatniho prava je pfipustnd pouze tehdy,
pokud soudy ¢i rozhod¢i tribundly urci, ze je neptipustna nahrada Skody dle CISG. Z toho vyplyva,
ze Honnold povazuje ndhradu Skody vzniklé pied uzavienim smlouvy (tedy v principu otazku
pfedsmluvni odpovédnosti) dle vnitrostatniho prava a dle CISG za vzdjemné se vylucujici.
Vzhledem k tomu, ze v§ak dovozuje absenci principu, na zakladé né¢hoz by mohla byt vyvozena
uprava predsmluvni odpovédnosti ze strany CISG, zlistava tato uprava, vcetné otazky nahrady
Skody, vnitrostatnimu pravu. Dodava, Ze subsumpce otazek piedsmluvni odpovédnosti pod
pfedmét upravy CISG vytvofi Gpravu vagni, jez nepovede k cilené jednotnosti, kterou ma tento
instrument zarugit, nybrz k pravému opaku.?%’

Podle Schlechtriema je pro vztah vnitrostatniho pravniho fadu a CISG rozhodné, zda byla
uc¢inéna nabidka k uzavieni smlouvy ¢i nikoliv. Schlechtriem zastdva nazor, ze jakmile byla
ucinéna nabidka k uzavieni smlouvy, vnitrostitni pravo upravujici sjednavani smluv, véetné
otazky predsmluvni odpovédnosti, ustupuje do pozadi a uplatni se Uprava obsazena v CISG.
Schlechtriem zaroven dodava, ze CISG neobsahuje zddna ustanoveni upravujici vyjednavani o
smlouvé predchazejici uc¢inéni nabidky.?®® V zavéru jasné uvadi, ze predsmluvni otdzka nespada
do pfedmétu ptsobnosti CISG, nebot’ je primarné upravovana vnitrostditnim pravem. Dokonce
upozoriiuje, ze uziti extenzivniho vykladu a obecnych principti k rozsifeni ptisobnosti CISG na

fazi vyjednavani pred uc¢inénim nabidky je velmi nejisté a nebezpecné.?’

285 HONNOLD, John O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 4. vydani.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2009. 713 s. ISBN 978-90-411-2753-2.

286 Cast 11 CISG sice nese nazev ,,Uzavirani smlouvy®, aviak soustfedi se pouze na navrh na uzavieni smlouvy a
souvisejici problematiku. Otazce prechodziho vyjednavani stran se nevénuje.

287 V tomto ohledu odkazuje Spagnolo na SCHWENZER, Ingeborg a Peter SCHLECHTRIEM, ed. Commentary on
the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3. vydani. New York: Oxford University Press, 2010.
ISBN 978-0-19-956897-0 a SCHLECHTRIEM, Peter. The Borderland of Tort and Contract-Opening a New
Frontier? [online]. 1988, 10 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z:
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Druh4 c¢ast teoretikli vyvozuje postaveni predsmluvni odpoveédnosti mimo piisobnost CISG
pfedevsim z historického vyvoje timluvy a odmitnuti ndvrhi zakotveni culpa in contrahendo pfi
sestavovani textu CISG.?®® Tim byly z plisobnosti CISG vyloudeny povinnosti stran v ramci
sjednavani smlouvy. V potaz berou i finalni podobu zakotveni zasady dobré viry, které ztistalo
postaveni pouhého interpretacniho principu. Jako dal$i argument autofi odkazuji na rozdilnost
mezi CISG a jinymi instrumenty mezinarodniho préva (typicky Principy UNIDROIT ¢i PECL),
které otazku dobré viry pii predsmluvnim vyjednavani (tedy v podstaté¢ otazku predsmluvni
odpovédnosti) vyslovné upravuji.?®” Takova tprava v CISG chybi, ¢imZ dal dle piiznivcd této
skupiny politicky konsensus smluvnich stran jasn¢ najevo, Ze otdzky predsmluvni odpovédnosti

nemaji byt predmétem tpravy CISG.2%°

5.2.3 Nazor autorky na postaveni predsmluvni odpovédnosti v ramci CISG

Jak je vidét zrozli€nych piistupli popsanych vyse, postaveni dobré viry a souvisejici
aplikace CISG na otazky predsmluvni odpovédnosti jsou velmi kontroverznim tématem.
Vzhledem k mnoha nazorovym proudiim neexistuje jasna odpoveéd’ na to, zdali je opravdu mozné
aplikovat umluvu i na samotny institut culpa in contrahendo. S ohledem na slozitost celé situace
povazuji za vhodné stru¢né shrnout argumenty obou nazorovych skupin.

Hlavnim argumentem pro zatfazeni pfedsmluvni odpovédnosti do rezimu vnitini mezery
CISG byva ptredevSim zachovéani uniformity. V souladu s preambuli ma byt primarnim cilem
umluvy odstranovani prekdzek v mezinarodnim obchodé€, ¢ehoz lze dosdhnout praveé skrze
pusobnost. Jednotnost by byla nasledné podtrzena i uniformni judikaturou soudii smluvnich statu,
ktera by se na zékladg aplikace CISG vyvinula.?®! Navic je potieba zminit, Ze tiprava piedsmluvni
odpovédnosti, jak jsem ukézala v kapitole 4, je v jednotlivych statech velmi rozdilna. Prave tyto
rozdily mohou pii mezinarodnim obchod¢ vnéset do vyjednavani nejistotu, nebot’ jedna strana
nemusi znat pravni upravu statu strany druhé, jez mize byt za uziti koliznich pravidel dovozena

jako pravni Giprava rozhodna. Strané tak vznikaji (zbyte¢né) transak¢ni naklady v podob¢ nutnosti

https://cisgonline.org/files/commentFiles/Schlechtriem 21 CornellIntlLJ 1988 467.pdf. (SPAGNOLO, op. cit.,
s. 304-305).

288 Na diplomatické konferenci v roce 1980 bylo navrhovéno, aby CISG obsahovala nésledujici ustanoveni: ,, Where
in the course of the preliminary negotiations or the formation of a contract a party fails in his duty to take reasonable
care, the other party is entitled to claim compensation for his expenses.

289 Blize viz kapitola 6 této prace.
290 SPAGNOLO, op. cit., s. 304.
21 GIL-WALLIN, op. cit., s. 10.
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obeznameni se s pravnim fadem statu strany prot&j$i?®? Dale je mozné pracovat s textem
¢l. 16 odst. 2 pism. b), ktery, pokud zobecnime podstatu jednani v ném obsazeném, oznacuje za
protipravni situaci, kdy jedna strana jednd v rozporu s divodnym ocekavanim strany druhé, a to
piesto, Ze toto divodné ocekavani sama vyvolala. Toto pravidlo je podstatou nejen kontinentalniho
pojeti pfedsmluvni odpovédnosti, ale také common law doktriny promissory estoppel. Podpoftit
vyklad lze i na zaklad¢€ analyzy ustanoveni ¢l. 4 CISG, ktery explicitn€ stanovi, Ze umluva upravuje
uzavirani smlouvy o koupi. Uzavieni smlouvy je neodmyslitelné¢ spojeno s predchozim
vyjedndvanim stran (v¢etné otazky predsmluvni odpovédnosti), které by mélo podléhat korektivu
dobré viry. Uz jen proto, ze dobra vira je uznavanou soucasti vnitrostatniho i mezinarodniho
smluvniho prava.?®* Pokud tak strana béhem jednani ¢i béhem samotného uzavirani smlouvy jedna
v rozporu s dobrou viru, ponese za takové jednani odpoveédnost. Na zavér 1ze dodat, ze ac se tvilirci
CISG rozhodli tpravu ptredsmluvni odpovédnosti do imluvy nezahrnout, méla by se CISG,
jakozto jeden znejvyznamngj$i instrumentl v oblasti mezinarodniho obchodu, vyvijet, aby
1 nadéle vyhovovala potiebam trhu a byla tak pravidelné aplikovana co nejvétsim mnozstvim statu.
Proti subsumovani pfedsmluvni odpovédnosti pod rezim CISG se d4 naopak namitat
historicky vyvoj vzniku dokumentu (jak je popsan vyse). Aplikace CISG na problematiku culpa
in contrahendo by tak Sla nad rdmec ptavodniho konsensu stran a rozsifovala smlouvu smérem,
ktery sami tvlrci zavrhli. Nutné je vzit v potaz také nejasné postaveni samotné zasady dobré viry,
kterd by méla byt piipadnym zékladem pro aplikaci CISG na pfedsmluvni odpovédnost. Pokud
neni ani pojeti této zasady jednotné, nemuize, v souladu s logickym argumentem a maiori ad
minus, byt jednotna ani aplikace CISG na ptedsmluvni odpovédnost. Lze zminit také to, ze CISG
sama viibec neupravuje predsmluvni fazi kontrakta¢niho procesu ptedchazejici u¢inéni nabidky.
Ve prospéch zatazeni predsmluvni odpovédnosti do rezimu vnéjsi mezery mluvi predev§im
historicky vyvoj samotné imluvy. Jak jiz bylo vySe popsano, zakotveni tpravy bylo navrhovano,
ale nebylo pfijato. Jednim z ditvodu je i nejednotnost definice chovani, jez zaklada predsmluvni
odpovédnost. Vznikla by tak pravdépodobné velmi problematickd definice, kterd by vyklad
umluvy nesjednocovala, nybrz fragmentovala dle ptistupu jednotlivych vnitrostatnich pravnich
fada k této problematice. Na podporu koncepce vnéjsi mezery Ize zminit 1 judikaturu némeckych

soudii. Samo Némecko, jakozto rodisté doktriny predsmluvni odpovédnosti, aplikuje v ramci

22 ROSSEN, HUMMELSH@J PEDERSEN, NEUMANN, op. cit,, s. 11.

293 Zakotveni obecného principu dobré viry najdeme i v preambuli Videniské tmluvy o smluvnim pravu. V anglickém
originale: ,, Noting that the principles of free consent and of good faith and the pacta sunt servanda rule are universally
recognized *.
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soudnich rozhodnuti na otazky souvisejici s culpa in contrahendo ustanoveni BGB.?** Tim soudy
ukazuji na to, ze této problematiky se CISG netykd. Dale je nutné uvést i fakt, Ze ostatni
mezindrodni instrumenty (Principy UNIDROIT, PECL) piedsmluvni odpovédnost upravuji.
Autofi tak v jejich ptipadée dali jasn€ najevo, ze ptedmét upravy zahrnuje 1 tyto otdzky. Zaroven je
velmi nebezpecné upravovat ptisobnost CISG na zakladé dobré viry, jejiz samotné postaveni, jak
jiz bylo nékolikrat v této kapitole konstatovano, neni jasné. Tato zdsada je zminéna pouze jednou
v celém textu tmluvy (€l. 7 odst. 1 CISG), a proto ji nemiiZze byt ptikladan takovy vyznam, ktery
by umoznoval jeji uziti k zahrnuti culpa in contrahendo do predmétu tpravy CISG.

Proti zafazeni predsmluvni odpovédnosti do rezimu vnéjSi mezery stoji piedevSim
argument nejednotnosti, kterd by vznikla na zaklad¢ aplikace rozdilnych vnitrostatnich prav.
Namitat lze 1 ndklady stran v pfedsmluvni f4zi jedndni, o nichZ jsem hovofila vyse.

Jsem si védoma, ze Uprava obsazend v CISG je vysledkem kompromisu jednani zemi
z celého svéta, jez maji velmi riznorodé¢ pravni fady. Pokud neni jednozna¢na odpovéd’ na otazku
postaveni dobré viry v ramci imluvy, nemiize byt exaktné zodpoveézena ani otazka aplikace CISG
instrumentem a jeji uzivani bylo v praxi co nej€astéjsi. Pravé v takovém piipadé¢ mize umluva
splnit sviij tcel. Strany vSak nebudou chtit sviij smluvni vztah podfidit mezinadrodni tmluve, jejiz
pravidla jsou nejasnd a ponesou s sebou fadu nejistot. V rdmci zachovani pravni jistoty se tak
priklanim k vétSinovému ndzoru, ze predsmluvni odpovédnost nespada do pusobnosti CISG
a bude upravena rozhodnym vnitrostatnim pravem urcenym dle koliznich norem. Nejednotnost
pojeti institutu culpa in contrahendo v jednotlivych pravnich fadech je navic naptiklad v Evropé
odstranéna Gipravou v ramci nafizeni Rim II.

A¢ se tedy mezinarodni obchod a potifeba jeho pravni regulace v Case vyviji,
neospravedlnuje dle mého nadzoru tento vyvoj rozSifovani aplikace instrumentdi v rozporu
s puvodnimi zdmery autort. Samoziejmé dnes uzivame instituty, jejichz existence nemohla byt
v dobé¢ vzniku timluvy piedviddna, nicméné mezi takové nespada ptedsmluvni odpovédnost, jez

byla samotnymi autory jiz pti vzniku CISG diskutovana.

24 ROSSEN, HUMMELSH@J PEDERSEN, NEUMANN, op. cit, s. 8.
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6. Predsmluvni odpovédnost v praxi lex mercatoria

Prestoze je kontraktacni proces na mezinarodni urovni z velké casti upraven platnym
pravem, povazuji za nutné veénovat pozornost 1 nezavaznym dokumentim, které se této
problematice vénuji. Praxe mezinarodniho obchodu vytvofila riizné nezavazné technicko-pravni
prostiedky, jez preklenuji rozdily mezi jednotlivymi pravnimi Upravami a uzavirani smluv
usnadiuji. Takové prostfedky jsou na rozdil od platného prava flexibilnéjsi, a proto jsou schopny
1épe reflektovat vyvoj mezinarodniho trhu. Souhrn téchto prostfedka v dnesni dobé¢ tvoii zvlastni
pravni systém nezavisly jak na narodnich pravech jednotlivych stath, tak na pravu
mezinrodnim — lex mercatoria®®>.

Lex mercatoria je neostrym pojmem a mezi odbornou vefejnosti nepanuje shoda na tom,
co vSechno tento pravni systém zahrnuje. Zpravidla jsou do néj fazeny mezinarodni obchodni
zvyklosti, vykladova pravidla, vzorové smlouvy, obchodni podminky, jakoz i pravni principy
zakotvené v nezavaznych mezinarodnich instrumentech.?’® Nezavazné unifikaéni dokumenty maji
v dnesnim globalizovaném svété znacny vyznam, a praveé proto jim vénuji posledni kapitolu své

prace.

6.1. Principy UNIDROIT

UNIDROIT je nezavislou nestatni organizaci se sidlem v Rimé, jejimz u¢elem je zkoumat
potieby a metody modernizace, harmonizace a koordinace soukromého a zejména obchodniho
prava mezi staty a skupinami stat a formulovat jednotné pravni néstroje, zasady a pravidla
Principy UNIDROIT.

Za vznikem Principi UNIDROIT stalo ptesvédceni, ze jednotlivé vnitrostatni pravni
upravy nejsou schopny vhodnym zpisobem upravovat mezinarodni obchod. Principy UNIDROIT
postupné v preambuli a jedenacti kapitolach rozebiraji problematiku uzavirani smluv, neplatnosti
smluv, interpretace ¢i plnéni smluv. Nad rdmec toho se vénuji i nesplnéni smluvnich zavazka

a souvisejici odpovédnosti za Skodu. Od prvniho vydani Principtt UNIDROIT v roce 1994 jejich

25 Téz oznatovano jako svétové pravo mezinarodniho obchodu.
2 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; PFEIFFER, M.; RUZICKA, K.; VYBIRAL, P. Mezindrodni pravo soukromé.
9. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2022. 447 s. ISBN 978-80-7380-889-1. (s. 219-226).

27 International Institute for the Unification of Private law [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné
z: https://www.unidroit.org.
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popularita roste, a proto jsou pravidelné aktualizovany a doplilovany. Zatim posledni verze

dokumentu je z roku 2016.

6.1.1 Pusobnost Principi UNIDROIT a jejich zakladni zasady

V souladu s preambuli dokumentu se Principy UNIDROIT aplikuji na smlouvu v ptipadé¢,
kdy ji strany principtim podiidi. Principy mohu byt do smlouvy inkorporovany, nebo na n¢ smluvni
strany odkazou. Zaroven mohou byt aplikovany i v ptipadech, kdy strany podiidi svou smlouvu
,obecnym principtim smluvniho prava“ nebo lex mercatoria. V takovém ptipadé mohou Principy
UNIDROIT upfesnit pravni rezim smlouvy. Principy UNIDROIT mohou byt déle pouzity
k doplnéni a interpretaci mezinarodnich pravnich instrumenti ¢i norem vnitrostatniho prava.
Autofi vyzdvihuji 1 roli Principi UNIDROIT jakoZzto navodu pro narodni i nadnérodni
zakonodarce.

Jak mizeme od dokumentu kontinentalniho typu upravujiciho smluvni zavazkové vztahy
oc¢ekavat, viid¢imi zdsadami jsou autonomie vile stran a dobré vira. Autonomie vile zaujima misto
hned v prvnim ¢lanku kodexu, ktery obdobné jako Cesky prévni fad stanovi, ze strany mohou
svobodn¢ uzavirat smlouvy a urCovat jejich obsah. V ramci smluvni autonomie mohou
samoziejm¢ strany vyloucit aplikaci Principit UNIDROIT ¢i nékterych jejich ustanoveni, pokud
neni v principech stanoveno jinak (¢l. 1.6 Principi UNIDROIT). Principy tak mohou byt ohybany
a upravovany tak, aby co nejlépe vyhovovaly okolnostem pfedmétného smluvniho vztahu. Toto
nakladani je vSak dle Brodermanna omezeno zachovanim zavaznych zéasad, tykajicich se
poctivého jednani v mezinarodnim obchodé.>®

Dobra vira a poctivost jednani jsou zakotveny v ¢l. 1.7 Principt UNIDROIT. Povinnost
jednat pfi mezinarodnim obchodé poctivé a v dobré viie je kogentniho charakteru a strany ji
nemohou pfi aplikaci Principt UNIDROIT smluvné omezit ani vyloucit. Brodermann vSak uvadi,
ze aplikac¢ni praxe ustanoveni ¢l. 1.7 je minimalni, nebot’ na vétSinu praktickych otazek se vztahuji
vlastni specidlni zasady popsané v ramci Principti UNIDROIT u jednotlivych institutf.>*®
Zasada dobr¢ viry je v ramci principt jesté doplnéna o povinnost konzistentniho chovani

(¢l. 1.8 Principt UNIDROIT). Pravidlo stanovi, ze ,,strana nemiize jednat v rozporu s dojmem,

ktery vytvorila v druhé strané a na ktery ke své skodé druha strana ditvodné spoléhala “.>*®° Jedna

2% BRODERMANN, Eckart. UNIDROIT principles of international commercial contracts: an article-by-article
commentary. 2.vyd. Baden-Baden: Kluwer Law International, 2018. 527 s. ISBN 90-411-9956-X. (s. 27-28).

299 BRODERMANN, op. cit., s. 31.

300V anglickém originéle: ,, 4 party cannot act inconsistently with an understanding it has caused the other party to
have and upon which that other party reasonably has acted in reliance to its detriment.
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se o konkretizaci zasady dobré viry, kterou miizeme povazovat za symbidzu kontinentalni doktriny
venire contra factum proprium a common law doktriny estoppel, to vSe s pfihlédnutim
k obdobnym zisaddm v ramci nadnarodniho kontextu. PoruSeni této zasady miize dle
Brodermanna vést ke ztraté, pozastaveni nebo zméneé prav ¢i ke vzniku prav novych (typicky pravo

na nahradu $kody).>"!

6.1.2 Predsmluvni odpovédnost ve svétle Principi UNIDROIT

Zasada autonomie vule je znovu konkretizovana v ustanoveni ¢l. 2.1.15 odst. 1 Principt
UNIDROIT, kter¢ stanovi, Ze strana miize svobodn¢ jednat o smlouvée a neodpovida za neuzavieni
takové smlouvy. Autonomie je vSak omezena hned druhym odstavcem, jez zakotvuje, Ze strana,
ktera vede jednani o smlouvé nebo takové jednani prerusi ve zlé vife, odpovidd za Skodu
zpusobenou druhé stran€. Toto vymezeni smluvni autonomie se snazi najit kompromis mezi
common law pojetim pfedsmluvniho vyjednavani a pojetim kontinentalnim. Jednanim ve zlI¢ vite
se typicky rozumi situace, kdy strana zapo¢ne jednani o smlouvé nebo v takovém jednani
pokracuje, aniz by méla umysl smlouvu uzavtit (¢l. 2.1.15 odst. 3 Principi UNIDROIT).
K vymezeni zI¢ viry Brodermann vysvétluje, Ze zla vira je obracenou stranou mince viry dobré.
Zahrnuje tak $iri skupinu neZ pouze zjevné neéestné jednani ¢i opomenuti.*

Obecnym pravidlem pro nahradu skody je ndhrada skody negativni. Jinak tomu mize byt
v pripadech, kdy se strany napiiklad pfedem smluvné dohodnou na explicitni povinnosti jednat
v dobr¢ vite. K zakotveni takové povinnosti mize dojit napiiklad v rdmci letter of intent nebo
dlouhodobé smlouvy. V takovém piipadé muze byt pii poruSeni povinnosti jednat v dobré vire
pozadovana nahrada $kody pozitivni. Diikazni bfemeno pak nese strana namitajici zlou viru.>%

V tomto misté se nabizi srovnani s ¢eskou pravni tpravou. Jednani o smlouvé bez umyslu
Ji uzaviit upravuje § 1728 odst. 1 OZ. Skutkova podstata je zde v podstaté shodna s Principy
UNIDROIT. Cesky pravni fad pouze misto fraze ,.jednani v rozporu s dobrou viru® uZiva pojem
,hepoctivé jednani“. Pferuseni jedndni o smlouvé pii absenci dobré viry je zakotveno
v § 1729 odst. 1 OZ. Ten v8ak nad ramec Upravy v principech dopliuje, ze jednani o smlouvé musi
byt ve stadiu, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné.’** V ramci tohoto
ustanoveni OZ muzeme dle mého nazoru vidét i odraz povinnosti konzistentniho jednani dle ¢l1. 1.8

Principt UNIDROIT.

301 BRODERMANN, op. cit., s. 32-33.
302 BRODERMANN, op. cit., s. 55-57.
303 Tamtéz.

304 Blize viz kapitola 2.
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Druhou skutkovou podstatou tykajici se predsmluvni faze kontrakta¢niho procesu je
poruseni divérnosti informaci. V souladu s ¢l. 2.1.16 Principt UNIDROIT ma4 strana povinnost
neprozradit davérné informace, které béhem jednani ziskala od druhé strany. Takové informace
nesmi ani zneuzit ve vlastni prospéch. Zdali byla nakonec predmétna smlouva uzaviena ¢i nikoliv,
je v tomto ohledu irelevantni. Divérnou informaci je takova informace, kterou strana za divérnou
oznaci nebo u niz Ize divérnost vyvodit z povahy informace. Podrobné&jsi vymezeni nakladani
s takovymi informacemi mohou obsahovat vyslovné dohody nebo dolozky v rdmci smlouvy.
V piipad¢ porusSeni této povinnosti vznika stran¢ odpoveédnost za Skodu. Nahrada Skody v sob¢
obsahuje vydani toho, o€ se nepoctivé jednajici strana s vyuzitim davérnych informaci
obohatila.>%

Oproti ceské pravni upravé neni vramci Principi UNIDROIT zakotvena obecnd
informacni povinnost (§ 1728 odst. 2 OZ). Skutkova podstata prozrazeni ¢i zneuziti ziskanych
davérnych informaci je v Ceském OZ zakotvena obdobné v § 1730 odst. 2 OZ, a to vcéetné

vymezeni nahrady skody.

6.2. Principy evropského smluvniho prava

Principy evropského smluvniho prava jsou nezavaznym dokumentem z dilny Komise pro
evropské smluvni pravo. Komisi tvoti odbornici ze vSech clenskych statti pod vedenim profesora
Ole Landa.’®® Jeji snahou je uspokojit potfebu alesponi ¢asteéné unifikace obecné &ésti
zavazkového smluvniho prava za Gic¢elem usnadnéni mezinarodnich obchodi a jinych stykii. PECL
se snazi o nalezeni spole¢ného jadra upravy smluvnich zavazkovych vztahli v rdmci EU. Zaroveil
PECL vytvaii zaklad pro moznou budouci snahu EU o harmonizaci pravnich norem na poli
zédvazkového prava. Autoii pfitom pii tvorbé dokumentu vychazeli nejen z prava jednotlivych

¢lenskych stat, ale naptiklad i z amerického UCC a RSC.3"

6.2.1 Pusobnost PECL a jejich zakladni zasady

Pisobnost PECL je upravena na tplném zacatku kodexu v ¢l. 1:101. PECL jsou piedevSim
minény k pouziti v rdmci EU, a to tam, kde se smluvni strany dohodnou na inkorporaci principt

do smlouvy nebo takovou smlouvu principim podfidi. Principy maji zaroven nejen mezinarodni

305 BRODERMANN, op. cit., s. 58.
306 Komise pro evropské smluvni pravo nékdy nazyvana téZ jako Landova komise.

307 LANDO, Ole a Hugh BEALE, ed. Principles of European Contract Law, Part I and II (Combined and Revised),
prepared by the Commission on European Contract Law. Haag, Nizozemsko: Kluwer Law International, 2000. 561 s.
ISBN 90-411-1305-3.
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vyuziti, ale je mozné je uZit i pro vnitrostatni styk.’*® PECL predpokladaji podfizeni smlouvy jejich
uprave také v pripade, kdy strany podiidi smlouvu ,,obecnym principiim smluvniho prava“ ¢i lex
mercatoria, nebo pokud strany Zadnym = zplGsobem neur¢i rozhodné¢  pravo
(¢l. 101:1 odst. 3 PECL).>* PECL lze zarove aplikovat i na instituty souvisejici se smlouvou, a to
i v ptipadech, kdy pravni ¥ad statu takovy institut fadi mezi mimosmluvni zavazky.*!® Odstavec 4
ustanoveni ¢l. 1:101 PECL zavérem stanovi schopnost principti vypliiovat mezery v pravu

zvoleném pro smlouvu jako rozhodné.?!!

Vidime tak téméf totozné vymezeni piisobnosti jako
v ptipad¢ Principtt UNIDROIT, jejichz aplikace vSak piesahuje hranice EU.

PECL, stejné jako Principy UNIDROIT, stavi na zasadach smluvni autonomie a dobré viry.
Zasada smluvni autonomie je zakotvena v €l. 1:102 PECL. JiZ ze systematiky dokumentu mizeme
usuzovat na dilezitost, kterou autofi smluvni volnosti ptikladaji. Strany mohou v souladu
s €l. 1:102 odst. 1 PECL svobodné uzavirat smlouvy a urcovat jejich obsah, pokud vSak dodrzi
zasadu dobré viry a poctivého jednani a zavazna pravidla stanovena v ramci PECL. Smluvni
autonomie tak neni bezbiehd. V ramci smluvni autonomie maji strany zaroven moznost vyloucit
aplikaci nékterych ustanoveni PECL, pokud neni stanoveno jinak (¢l. 1:102 odst. 2 PECL).
zakotvena v ¢asti 2 PECL, jez nese nazev ,,Obecné povinnosti®“. Ustanoveni ¢l. 1:201 odst. 1
vymezuje povinnost kazdé strany jednat v souladu s principem dobré viry a poctivosti jednani.
Odstavec 2 pak zdlraziuje nemoznost se od téchto povinnosti odchylit. Autofi zaroven vymezuji
vzajemny rozdil mezi zasadami. Zatimco dobrou virou je minéna vnitini subjektivni poctivost
a spravedlnost subjektu, spravedlivé jednani je objektivni, navenek seznatelnd spravedlnost.
Komentar k ustanoveni zaroven dopliiuje, Ze dobra vira se, stejné jako naptiklad v ceském OZ,

presumuje. Jedndni v rozporu s dobrou viru pak musi byt prokazano.*!?

6.2.2 Predsmluvni odpovédnost ve svétle PECL

Principy evropského smluvniho prava s pojmem ,,pfedsmluvni odpovédnost* nebo ,,culpa
in contrahendo® nepracuji, avSak, obdobné jako Principy UNIDROIT, vymezuji skutkové
podstaty, jez svym obsahem spadnou (nejen) pod Ceské pojeti tohoto institutu. PECL pro tyto

308 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. 2. vydani, aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI,
2006. 556 s. ISBN 80-7357-196-X. (s. 237-238).

309 Obdobny piistup vidime u Principtt UNIDROIT.

310 Ceska republika timto zptisobem fadi predsmluvni odpovédnost mezi mimosmluvni zavazky.
SILLANDO, BEALE, op.cit., s. 95-99.

32 LANDO, BEALE, op.cit., s. 113-116.
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skutkové podstaty vytvofily vlastni ¢ast kodexu nazvanou ,,Odpovédnost za jednani**!3. Hned na
zacatku povazuji za vhodné podotknout, Ze skutkové podstaty jsou obsahové témét shodné
s pravidly Principtit UNIDROIT.

Zakladnim wustanovenim tykajicim se odpovédnosti v ramci piedsmluvniho stadia
kontraktacniho procesu je ¢l. 2:301 PECL. Odstavec 1 tikd, Ze strana miize svobodné jednat
osmlouvé a nenese odpovédnost za jeji neuzavieni. Tento postulat vSak opét neplati
bezvyjimecné. Strana, jeZ o smlouvé jedna nebo jednani o smlouvé ukon¢i v rozporu s dobrou
virou a zdsadou poctivého jednani, odpovida za Skodu zptisobenou druhé strané (¢l. 2:301 odst. 2
PECL). V rozporu se zasadou dobré viry a poctivého jednani je zejména situace, kdy strana zahd;i
jednéani o smlouvé nebo v takovém jednani pokracuje, aniz by méla imysl smlouvu uzavftit (¢l.
2:301 odst. 3 PECL). Skodou, za kterou bude nepoctivé strana odpovédna, se rozumi (i) vydaje
vynalozené na uzavieni smlouvy, (ii) vynaloZena prace Ci (iii) ztrata z transakci provedenych na
zéklad¢ ocekavané smlouvy. V nékterych piipadech se hradi i ndhrada za ztratu prtilezitosti.
Poskozena strana vSak nemuize pozadovat, aby byla nahradou $kody uvedena do postaveni, ve
kterém by se nachazela, pokud by doslo ke splnéni smlouvy. PECL tak odmit4 nahradu skody ve
vysi pozitivni interese a stejné jako Geska pravni tiprava se kloni k nahradé negativni $kody.3'*

Na tomto misté je opet vhodné srovnat vyse popsanou upravu s ¢eskym OZ. Skutkovou
podstatu jednani o smlouvé bez umyslu ji uzavtit popisuje OZ v ustanoveni § 1728 odst. 1 a jeji
obsah je prakticky totozny s PECL. Zaroven i1 ndhrada Skody je v OZ také koncipovana obdobné,
kdy skodou budou ptedevsim promarnéné naklady na vyjednavani.

Druhou skutkovou podstatou souvisejici s odpoveédnosti za jednani v pfedsmluvni fazi je
poruSeni divérnosti informaci dle ¢l. 2:302 PECL. Obdobné jako v ¢eském pravni tadu
(§ 1730 odst. 2 OZ) plati, ze pokud se strana béhem vyjednavani o smlouvé dozvi od druhé strany
daveérné informace, ma povinnost neprozradit tyto informace a nezneuzit je pro vlastni ucely.
Nutno zduraznit, ze ¢l. 2:302 PECL nezakotvuje obecnou informacni povinnost, jak ji zndme
z ¢eského pravniho tadu (§ 1728 odst. 2 OZ), nybrz se, stejné jako vySe popsané Principy
UNIDROIT, vénuje pouze informacim divérnym. Vymezeni divérné informace je shodné jako
u Principtt UNIDROIT. Néhrada skody vzniklé v diisledku poruseni popsanych povinnosti v sobé
muze obsahovat ndhradu vzniklé Ujmy a navraceni prospéchu, jez druhd strana ziskala

prozrazenim informace nebo jejim uzitim k vlastnimu ucelu. Analogicky nahradu skody upravuje

313V anglickém originale: ,, Liability for negotiations .
314 LANDO, BEALE, op.cit., s. 189-191.
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1 Cesky OZ, ktery vytvaii koncept sloZzené skutkové podstaty vazané kumulativné na ziskani

prospéchu.?!

6.3. Navrh spolecného referencniho ramce

Néavrh spolecného referencniho ramce je dal$i nezdvazny dokument obsahujici modelové
definice, principy a normy evropského soukromého prava. Stejné jako v ptipadé PECL se jedna
o dokument vytvofeny nezavislou skupinou akademikti a odbornikii. Zdrojem pro DCFR byly
predevsim PECL a dale prace Studijni skupiny pro evropské soukromé pravo. DCFR ma §ir$i zabér

nez PECL a v sedmi knihach postupné upravuje rtizné aspekty soukromého prava, od smluv po

vvvvv

6.3.1 Zakladni zasady a pojeti predsmluvni odpovédnosti

Stejné jako pro PECL a zasady UNIDROIT jsou zédkladem pro DCFR zasada dobré viry
a autonomie vile stran. Zasady a nasledn¢ 1 predsmluvni odpovédnost jsou zakotveny v knize II,
ktera se vénuje smlouvam a obdobnym pravnim aktim. Autonomie ville je zakotvena
v ¢l I1.-1:102 a jeji textace je totozna s textem ¢l. 1:102 odst. 1 PECL. Stejné jako v PECL
a Principech UNIDROIT je i zde autonomie omezena zadsadou dobré viry a poctivosti jednani.

Dobré vira je v rdmci DCFR zakotvena jiz na pocatku kodexu v prvni knize, a to jako
interpretacni pravidlo pro cely DCFR (¢l. 1.-1:102). Dobrou virou se dle DCFR rozumi ,, standard
chovani, ktery se vyznacuje poctivosti, otevienosti a ohledem na zdjmy druhé strany dané
transakce nebo vztahu.‘'" Dale je demonstrativné stanoveno, e v rozporu s dobrou virou
a poctivym jednanim je jednani strany, které je v rozporu s jejimi pfedchozimi prohldSenimi nebo
jednanim, pokud na né druhd strana divodné spoléhala (¢l. 1.-1:103 odst. 2 DCFR). Pod takovou
skutkovou podstatu by bylo dle mého ndzoru mozné zaradit situaci popsanou v ustanoveni § 1729
odst. 1 OZ.

Ustanoveni ¢l. 11.-3:301 DCFR upravuje jednani v rozporu se zasadou dobré viry

a poctivého jednani a jeho obsah je ve vétSiné shodny s textaci PECL. V prvnim odstavci je opét

315 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; PELIKANOVA, 1.; PELIKAN, R.; BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek V (relativni majetkovd prava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate
(Wolters Kluwer CR). 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9.

316 JANSEN, Nils a Reinhard ZIMMERMANN. “A European Civil Code in All But Name”: Discussing the Nature
and Purposes of the Draft Common Frame of Reference. Cambridge Law Journal [online]. 2010, 69(1), 14 [cit.
2023-03-15]. Dostupné z: https://web-s-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/chost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=3
806¢209-d1a2-42¢0-971d-18bc2d89ec3e%40redis. (s. 98-100).

317 ¢1. 1.-1:103 odst. 1 DCFR.
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zakotvena autonomie viile. Druhy odstavec nasledné zakotvuje povinnost strany vést jednani
v souladu s dobrou virou a principem poctivosti. Ustanoveni odst. 2 je kogentniho charakteru
a tato povinnost nemuize byt smluvné omezena ani vyloucena. Navazujici tfeti odstavec, ve shodé
s obsahem ustanoveni ¢l. 2:301 odst. 2 PECL a ¢l. 2.1.15 odst. 2 Principtt UNIDROIT, stanovi, ze
strana, jez o smlouvé jednd nebo takové jednéni ukonCi v rozporu se zasadou dobré viry
a poctivého jednani, je odpovédna za Skodu, kterd druhé strané v disledku takového chovéni
vznikla. Posledni odstavec ¢l. I1.-3:301 DCFR je totozny s ¢l. 2:301 odst. 3 PECL a vymezuje
rozpor jednani, kdy strana zacne vyjednavani o smlouveé nebo v ném pokracuje, aniz by méla
umysl smlouvu uzavfit, s dobrou virou. Se stejnou skutkovou podstatou pracuji i1 Principy
UNIDROIT v ¢€l. 2.1.15 odst. 3, ktery vSak pracuje s pojmem zla vira. Tak jako jsou jednotlivé
skutkové podstaty jednani v rozporu s dobrou virou ptevzaty z PECL, shodné jako v téchto
principech je v DCFR vymezena i nahrada Skody. Opét se hradi Skoda negativni a jeji obsah je
pievzat z PECL (viz vyse).

Stejné jako PECL, z néhoz, jak vidime vyse, DCFR v tomto ohledu hojné ¢erpa, zakotvuje
DCEFR v ¢l. I1.-3:302 poruSeni divernosti informaci. Zaklad skutkové podstaty je totozny a shodna
je 1 samotnd definice divérnych informaci. Odstavec 3 vSak nad ramec upravy v PECL dopliuje,
ze strana, ktera divodné predpokladd poruseni povinnosti, muze ziskat ,,preventivni soudni
piikaz*, kterym se toto poruseni zakazuje.>!® Nahrada §kody je opét upravena shodné& s PECL jako
nadhrada vzniklé ijmy a vydéani obohaceni, které nepoctiva strana svym jedndnim v rozporu
s povinnosti neporuseni duaveérnosti informaci ziskala. Znovu vidime shodu hlavniho obsahu

skutkové podstaty i1 s Principy UNIDROIT.

318V anglickém originale: ,, 4 party who reasonably anticipates a breach of the duty may obtain a court order
prohibiting it. ©
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Zavér

Diplomovéa prace méla dvé hlavni ambice — poukézat na rozdilnost Gipravy predsmluvni
odpovédnosti v riiznych pravnich fadech a zarovei rozebrat unifikacni snahy, jez se takové rozdily
snazi preklenout. Diiraz byl kladen i na problematiku samotné definice piedsmluvni odpovédnosti.

Jak vyplyva z textu prace, predsmluvni odpovédnost je velmi komplexnim institutem.
Zatimco Ceska pravni Uprava je v tomto ohledu pomérné podrobna a nevyplyvaji zni zaddné
zasadni problémy, aplikace institutu culpa in contrahendo v praxi mezinarodniho obchodu
vzhledem k rozdilnosti jednotlivych pravnich adi stale vyvolava vice otdzek nez odpovédi.

Na srovnani vybranych pravnich fadl je vidét, Ze ani mezi pravnimi fady, jeZ jsou si velmi
blizké, nepanuje na definici pravni odpovédnosti jednozna¢na shoda. Rozdily miZzeme pozorovat
i mezi Ceskou republikou a Némeckem. A& esky pravni fad v mnohém &erpal z toho némeckého,
piredsmluvni odpovédnost je zakotvena odliSnym zpusobem. Zatimco dle naSi pravni upravy je
predsmluvni odpovédnost mimosmluvnim zavazkem, jez vznika naplnénim jedné z péti
skutkovych podstat vymezenych v OZ, némecké pravo ji povazuje za smluvni institut. Némecké
pojeti stoji na tezi, Ze mezi stranami vznika pii zapoceti kontrakta¢niho procesu zvlastni zavazkovy
vztah (kvazi) smluvni povahy. Rozdilna je pak i uprava kolizni problematiky. Tyto rozdily jsou
nicméné v praxi mezinarodniho obchodu irelevantni, a to vzhledem ke sjednocené tupraveé
koliznich norem v ramci unijniho natizeni Rim II.

Pravni fady systému common law naopak institut pfedsmluvni odpovédnosti vibec
neznaji. Nabizi vSak doktrinu promissory estoppel, jez piedsmluvni odpovédnost v jistych
ohledech nahrazuje. Nutno zaroven podotknout, ze americké pojimani doktriny promissory
estoppel je mnohem §irsi nez britské, ze kterého historicky vychazi. Ve vztahu k USA nutno zminit
i Portoriko, které ma diametralné odliSnou Gpravu tohoto institutu nez ostatni staty federace, nebot’
vytvari smiSené pravo obsahujici prvky common law i prava kontinentalniho typu.

Kolizni tprava predsmluvni odpoveédnosti je pak nejproblematictéjsi pravé ve Spojenych
statech americkych. Neexistence jednotné¢ho federdlniho mezinarodniho prava soukromého
vytvaii roztfistény pravni fad sestaveny z vnitrostatnich prav jednotlivych stat. Problemati¢nost
kolizni upravy vychazi zejména z toho, ze v ramci federace nepanuje shoda na tom, zdali je
promissory estoppel institutem smluvnim ¢i mimosmluvnim. K dal$i fragmentaci dochazi
soubéznym pouzivanim dvou riznych restatements, jez stanovi odlisna pravidla. Spojené
kralovstvi, které v rdmci kontinuity a usnadnéni stykti s EU po brexitu piebralo upravu obsazenou
v nafizenich Rim I a Rim II, aktualné stale fesi finalni pfistup k zachovanému pravu EU. Navrh

zékona, jehoz hlavnim ucelem je zruSeni pievazné Casti zachovaného prava EU, se vSak dle
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dostupnych informaci nevztahuje na nafizeni Rim I a Rim II. Jejich piejatd podoba by tak méla
byt soucasti britského prava i nadéle.

Odlisn¢ od vSech vyse zminénych pravnich fadl pfistupuje k problematice Ukrajina, kterd
vytvafi jakousi hybridni pravni Gpravu na pomezi common law a kontinentalniho pfistupu.
Vzhledem k aktualni situaci na Ukrajin¢ a snaze této zemé o vstup do EU jsem povazovala za
vhodné pojednat i o tomto pravnim fadu. Nutno zhodnotit, Ze pokud by se Ukrajina skute¢né méla
stat ¢clenem EU nebo podobného spolecenstvi zapadnich statl, jeji pravni fad bude muset projit
transformaci, ktera umozni alesponl zakladni soulad s pravem ostatnich statl spolecenstvi.

I ptfes vSechny rozdilnosti nds globalizace nakonec donutila najit kompromisy i mezi
pravnimi fady, jeZ jsou postaveny na diametraln¢ odlisnych zakladech. Tyto kompromisy bohuzel
v mnoha ptipadech vytvaii ve vztahu k predsmluvni odpovédnosti problematickou tpravu, jejiz
vyklad je fragmentovan rozlicnymi pohledy jednotlivych vnitrostatnich pravnich fada. Tento
konflikt byl nejlépe demonstrovan na otazce vnitinich a vnéjSich mezer CISG. Z rozli¢nych
pfistupt autort k této problematice je vidét, Ze souboj uniformity a autonomie ville jednotlivych
statli nema v realném svété jednoznacného vitéze.

Unifikacni instrumenty se vSak za ucelem vytvoteni fungujiciho mezinarodniho trhu snazi
alespon o pieklenuti nejvétSich rozdilii. Nutno zminit unifikacni snahy také v ramci nezavaznych
instrumentil tvoticich lex mercatoria, jimz jsem se v praci vénovala. Nejvyznamnéjsi roli hraji
Principy UNIDROIT, jez mtizou byt vyuZzity nejen jako rozhodna Gprava pro specifickou smlouvu,
nybrz také jako interpretatni a doplnovaci nastroj ve vztahu kunifikatnim ndastrojim
mezinarodniho préva.

Osobné se domnivam, Ze potieba unifikace stale stoupd. Jak bylo ukazano v poslednich
kapitolach prace, konflikty vznikaji i v rdmci unifikovanych dokumentti. TéZko si tedy predstavit,
jak by staty dosly ke shod¢ bez nich. Podporou pro mij zd&vér mohou byt i fungujici unifikacni
pociny v ramci Evropské unie. Neni samoziejmé mozné sjednotit veskerou pravni upravu stati,
nebot’ tim by byla potlacena jejich suverenita i autonomie vile. Zakladni pravidla by vSak dle
mého ndzoru sjednocena byt méla. Ekonomickd provazanost svéta je ¢im dal vétsi a tuto
provazanost by méla v hrubych obrysech nasledovat také unifikace pravnich norem esencialnich

pro funk¢éni mezinarodni obchod.
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Predsmluvni odpovédnost v zavazkovych vztazich

s mezinarodnim prvkem

Abstrakt

Diplomové prace se vénuje problematice pfedsmluvni odpovédnosti v zavazkovych
vztazich s mezinarodnim prvkem. Dulraz je kladen pfedevsim na rozbor pfistupu vybranych
zahrani¢nich pravnich ¥ada, a to Némecka, Spojené¢ho kralovstvi, Spojenych stati americkych
a Ukrajiny, avSak také na unifikacni snahy usilujici o preklenuti rozdili mezi jednotlivymi
vnitrostatnimi Upravami.

Ptedsmluvni odpovédnost je velmi komplexnim institutem. Zatimco ¢eska pravni Gprava
je v tomto ohledu pomérné podrobna a nevyplyvaji z ni Zadné zasadni problémy, aplikace institutu
culpa in contrahendo v praxi mezinarodniho obchodu stale vyvolava vice otdzek nez odpovédi.

Aplikace institutu v mezinarodnim prostiedi je problematicka predevsim kvili rozliénému
pojimani culpa in contrahendo v jednotlivych zemich. Nejmarkantnéjsi je rozdil mezi pfistupem
pravnich fadi kontinentdlniho systému a pravnich fadi common law. Common law, jez
piredsmluvni odpovédnost jako pravni institut vilbec nezna, pracuje s doktrinou promissory
estoppel, kterd je v nékterych situacich schopna nahradit chybéjici institut culpa in contrahendo.
Rozdilna je samoziejmé i kolizni Giprava predsmluvni odpovédnosti, a to pfedev§im vzhledem
k tomu, ze nékteré staty ji pojimaji jako smluvni institut (Némecko), jiné naopak jako
mimosmluvni institut (Ceska republika).

Préace se v poslednich dvou kapitolach vénuje i unifikatnim dokumentiim, jez se snazi
o odbourani piekazek mezindrodniho obchodu. Nejvyznamnéjsim z nich je bezpochyby Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, kterd upravuje hmotnépravni problematiku
mezinarodnich kupnich smluv. Explicitné vSak neupravuje prfedsmluvni odpoveédnost. Z toho
davodu vznikaji vzhledem k ¢l. 7 odst. 2 CISG spory o to, zda je mozné imluvu na predsmluvni
odpovédnost aplikovat (tedy zaradit institut do rezimu vnitini mezery) ¢i nikoliv (tedy zaradit
institut do rezimu mezery vnéjsi). AC se vétSina odborné vetejnosti priklani k tomu, Ze culpa in
contrahendo je mimo pusobnost CISG, existuji 1 opacné nazory, kterym je samoziejmé v praci
vénovan prostor. Zavérem nejsou opomenuty ani unifikacni snahy v ramci soft law dokumenti,
jako jsou Principy UNIDROIT, Navrh spole¢ného referencniho rdmce a Principy evropského

smluvniho prava.
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Precontractual liability in obligations with an international

element

Abstract

The thesis deals with the issue of precontractual liability in contractual relations with an
international element. The focus is mainly on an analysis of the approach of selected foreign legal
systems, namely Germany, the United Kingdom, the United States of America and Ukraine, but
also on unification efforts aimed at bridging the differences between the individual national
regulations.

Precontractual liability is a very complex legal institution. While Czech law is relatively
detailed in this respect and no major problems arise, the application of culpa in contrahendo in
international trade practice still raises more questions than answers.

The application of the concept in the international environment is problematic mainly due
to the different conceptions of culpa in contrahendo in individual countries. Most striking is the
difference between the approach taken by continental and common-law legal systems,
respectively. Common law, which does not recognize precontractual liability as a legal institution
at all, works with the doctrine of promissory estoppel, which in some situations is able to replace
the missing institution of culpa in contrahendo. Of course, the conflict-of-laws rules on
precontractual liability also differ, especially since some states treat it as a contractual institution
(Germany), while others treat it as a non-contractual institution (Czech Republic).

In its last two chapters, the thesis takes a look at unification documents that seek to remove
barriers to international trade. The most important of these is undoubtedly the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, which regulates the substantive law of international
sales contracts. However, it does not explicitly address precontractual liability. For this reason, in
view of Article 7(2) CISG, disputes arise as to whether the convention can be applied to
precontractual liability (i.e. whether the concept should come within the purview of the internal
gap regime) or not (i.e. whether the concept should come within the purview of the external gap
regime). While the majority of the scholarly community is inclined to locate culpa in contrahendo
outside the scope of the CISG, there are also opposing views, which are of course given space in
the thesis. Finally, the thesis does not neglect to address unification efforts within soft-law
documents such as the UNIDROIT Principles, the Draft Common Frame of Reference and the

Principles of European Contract Law.
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