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I. Aktualnost a naro¢nost tématu

Uprava ptedsmluvni odpovédnosti je v ¢eském pravu stale relativn€ nova a tim spiSe ji dosud
nebyla vénovana systematicka pozornost ani v oblasti mezindrodniho prava soukromého. Jedna
se tedy o téma velice aktualni a i relativné slozité na zpracovani, nebot’ k této problematice
neexistuje v ¢eském jazyce prilis literatury a je tedy tieba zkoumat cizojazy¢né zdroje.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si dala za cil své prace ,,analyzovat nejen ¢eské pojeti predsmluvni odpovédnosti,
ale predevs§im pojeti institutu a souvisejici kolizni problematiky ve vybranych zahrani¢nich
pravnich tadech® (s. 1). Lze konstatovat, ze pfedlozend prace tohoto cile nejen dosahuje, ale
v zasadé jej i prekracuje, kdyz se autorka zabyva i ipravou v CISG a v instrumentech fazenych
do lex mercatoria.

Diplomantka se pfedestfenym tématem zabyva ve skutecné¢ nebyvalé Siii. Praci zacina
historickym pojednanim zkoumaného institutu, kdyz se zabyva pfistupem v fimském pravu,
pruskym pravem a pojetim R. Jheringa. Nasledn¢ v dalsi kapitole velice podrobné¢ analyzuje
vnitrostatni pojeti pfedsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravu. Poté jiz pfesouva svou pozornost
k perspektivé mezinarodniho prava soukromého, tedy z c¢eského pohledu predevsim k Natizeni
Rim II a subsidiarné i ZMPS. Vedle toho viak déle v samostatné komparativni kapitole nabizi
1 vnitrostatni a kolizni pojeti v USA, SRN, Velké Britanii a také na Ukrajing, kterou si autorka
vybrala i s ohledem na soucasné geopolitické udalosti a ambici této zemé stat se clenem EU.
Nasledn¢ velice detailné analyzuje vztah pfedsmluvni odpovédnosti a CISG, s velmi podrobné
vyargumentovanym vlastnim nazorem k dané problematice, kterouzto diskusi povazuji za
nejlepsi Cast celé prace. Praci uzavird pojetim predsmluvni odpovédnosti v nekterych
instrumentech lex mercatoria a opét se jedna o zdaftilé pojednani.

Diplomantka kombinuje n¢kolik metod préace, vedle metody deskriptivni vyuziva casto také
metodu analytickou a neopomiji ani metodu komparativni. Vyraznym kladem ptedlozené prace
je skutecnost, zZe se autorka neboji pravidelné a presvédcive vyjadrovat vlastni ndzor podpoteny
konkrétnimi argumenty, ¢i odkazem na literaturu, s niz se v né¢kterych ptipadech ztotoziuje,
v jinych nevaha vysvétlit, pro¢ s danym autorem/autorkou spise nesouhlasi.

Prace je pfehledné ¢lenéna do Gvodu, Sesti vécnych kapitol a zavéru, celkem na 77 stranach
textu (nepocitaje seznam literatury apod.). Nazvy kapitol jsou vystizné, k fazeni a struktuie
textu nemam zasadnéjsi ptipominky.

Prace je zpracovana na vyborné stylistické tirovni, jazyk je odborné na vysi. V celé praci jsem
objevil jen dva drobné pteklepy, na rozdil od jinych praci se v dile prakticky nevyskytuji
anglicismy ¢i kostrbata slovni spojeni, je vidét, ze diplomantce ¢esky jazyk nepiekazi a této
strance prace vénovala skute¢né peclivou pozornost.



Citované zdroje jsou pestré a jejich pocet je pro uroven diplomové prace dostateCny, autorka
pfitom cituje jak ceské, tak zahranicni akademické autority. Diplomantka neopomiji ani
judikaturu, a to jak ceskych, tak zahrani¢nich soudd. Autorka pievdzné dodrzuje citacni
standardy, nicméné z néjakého dlivodu na mnoha mistech uvadi pouze dilo a nikoliv konkrétni
stranu nebo alespont marginalii (bylo-li Cerpano z elektronického zdroje typu Beck-online);
zcela pravideln€ k tomuto opominuti dochazi napft. u jednosvazkového komentare OZ od C.H.
Beck (autofi Petrov a kol.).

I11. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

U rozboru aplikace ¢l. 12 odst. 1 Natizeni Rim II (s. 31) vénuje diplomantka velky prostor
otazce volby prava, v piipad€, Ze smlouva nebyla uzaviena. Jak to ale bude s aplikaci ¢l. 4
Natizeni Rim I (tedy ureni rozhodného prava v ptipadé absence volby), pouzije se toto
ustanoveni v piipadech spadajicich do ¢l. 12 odst. 1 i tehdy, kdyZz nebyla smlouva nakonec
uzaviena?

Pasaz vénovana ZMPS (s. 35) se zabyva § 101, nicméné diplomantka nikde nevysvétluje, jak
se toto ustanoveni vztahuje k pfedsmluvni odpovédnosti, respektive zjakého divodu jej
v predlozené praci pojednava.

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S vyjimkou postiehti uvedenych vyse, nemam k diplomové préci dalsi vyhrady ¢i pfipominky.
V ramci obhajoby uvitdm vyjadieni ndzoru diplomantky na otdzku naznacenou vyse, tj. na roli
¢l. 4 Natizeni Rim I pfi urovani rozhodného prava dle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Rim II
v pripadech, kdy k uzavieni smlouvy nakonec nedoslo.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomantka sepsanim diplomové prace projevila své schopnosti samostatné prace a piehled v
uprave dané oblasti. Praci hodnotim jako velmi zdaftilou a zptsobilou k obhajob¢.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vyse uvedené predbézné navrhuji klasifikacni stupen vyborng.

V Praze dne 19. srpna 2023.

JUDr. Petr Biiza, LL.M., Ph.D.



