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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické Casti: dobré
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledki: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Nazev prace neodpovida udajim v SIS. (Zasadni pfipominka)

Cile prace jsou jasné stanovené. (Pozn.: Cil 2 hovofi o izolaci galanthaminu, ale byl izolovan
galanthin.)

Teoreticka cast prace se dotyka vlastniho pfinosu diplomanta jen vzdalené. Pokud by byla
zaméfena na ¢innost studenta a stanovené cile prace (izolace a syntéza derivatu), pomohla
by studentovi pfi vlastni praci (design derivatu, postupy syntézy, ...) i pfi psani diskuze.

Metodologicka ¢ast prace je popsana adekvatné a az na vyjimky interpretovatelna (napf.
neni zfejmé, kolik bylo pfidano DMAP). Dale metodika bez jakychkoliv odkazu na literaturu
vynucuje otazku, zda byl postup syntézy prevzat z jiné prace, nebo byl invenci autora. Neni
nutné popisovat princip zvolenych analytickych metod v této ¢asti. (Pokud by to bylo
relevantni pro jejich volbu, je vhodnéjSi ho uvést v teoretické Casti a o ni se opfit v diskuzi.
Zde je to v3ak spiSe nadbyte¢né.) Na okraj, piSe se ,°C*, ne ,C°“.

Vysledky prace Ize oznacit za negativni, coz je u diplomové prace v pofadku a neodrazi se
to v hodnoceni.



Velmi slabou Casti prace je témér chybéjici diskuze. Takto nazvana €ast se jejimu
obvyklému obsahu blizi jen okrajové. Vzhledem ke stanovenym cilim a vlastni praci
studenta Ize o¢ekavat, ze diskuze zodpovi napfiklad otazky:

. Byla zvolena izolaéni metoda vhodna? Bylo by mozné dosahnout jinou metodou
vysSich vytézki? (Chybi zde porovnani s literaturou, jestli je vytéZek adekvatni.)

. Jsou dosazené vysledky syntézy nejvy$Si mozné? Nesel zvolit jiny postup? Pro¢ byly
zvoleny uvedené podminky reakci? Pro€ jedna reakce nevysla?

. Byl design derivatl spravny? Vidime né&jaké trendy v jejich ucinnosti? Jaky je vztah

struktura a ucinku zkoumanych latek?

Velmi nezvyklé je, ze diskuzni ¢ast prace neobsahuje zadné reference. Tato Cast prace by
méla pravé porovnavat vlastni vysledky se sou¢asnym stavem poznani. Diskuze obsahuje
data, ktera nejsou zahrnuta ve vysledcich, ani u nich neni uvedena reference na jejich
puvod.

Zaver
Zavér prace by mél odpovidat stanovenym cilim a hodnotit jejich spinéni. Zavér prace vibec
nehodnoti spinéni cilu.

Celkové hodnoceni
Praci pro uvedené nedostatky hodnotim jako na hranici obhajitelnosti, pficemz se priklanim k
hodnoceni dobré v pfipadé uspokojivého prabéhu obhajoby.

Dotazy a pfipominky:

K Gvodu:
. Vysvétlete design syntetizovanych derivatu.
. Vedle obecného zdlvodnéni navrhu derivati se zaméfte na racionalitu syntézy

oktanoyl-derivatu. O&ekaval jste, Ze bude rozpustny ve vodném prostfedi, u€inny a
pouzitelny jako 1é€ivo?

K metodologii:

. Jaky je vyznam DMAP v uzitém postupu?

. Byl vyzkou$en i jiny postup? Napf. vyuZziti anhydridu misto chloridu?

K diskuzi:

. Odpovézte aspon na nékteré otazky do diskuze uvedené v komentafi vyse.
. Vysvétlete plvod udajl v tabulce 8 a 9. (Zasadni otazka)

K zavéru:

. Byly spInény stanovené cile prace?

Pozn.: Pokud nebude béhem obhajoby uspokojivé zodpovézena otazka (resp. vysvétlena
pfipominka) oznacena jako zasadni, nepovazuji praci za obhajitelnou.

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucéuji

V Hradci Kralové dne 8.9.2023
podpis oponentky / oponenta



