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Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kubat Petr
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od zadanych tezi v zasadé¢ nelisi, drobna zmeéna je pouze v teoretické ¢asti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

oellovhigiio-s

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je dobfe zpracovana. Vztahuje se k tématu a navazuje na praktickou ¢ast. Kapitola o vin¢,
jeho historii a dalSich marketingovych prvkl ve vinarském prumyslu je krasnym ozivenim celé teorie. Je vSak
pravdou, Ze v nékterych mistech mize mit Ctenaf pocit vyctu encyklopedickych informaci (naipt. str 16), ale jde
jen o kousek takto zpracovaného textu, ktery do prace zapada.

Prakticka ¢ast je komplexni, vychdzi ze situacnich analyz (SLEPTE, PORTER, SWOT - ta mohla byt vice
popsand), z dotaznikového Setfeni a samoziejmé z popisu soucasného stavu vinotéky Zizkov. Poté nasleduje
navrhova ¢ast. Ta vychazi z vysledkli vyzkumu a analyz, je realisticka a dobte zpracovana. Libi se mi, Ze si autor
dal zélezet i na medialnim planovani, navrhu loga a celkové k praci pristoupil komplexné. Asi by se dalo
vytknout néco malo k nakladové ¢asti, kde mohl byt zpracovan podrobnéjsi financni plan, ale i tyto zaklady
nastavi urcitou orientaci v budgetu firmy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pifimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pi'ejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v potadku. Popisky grafti mohly mit jen lepsi rozliSeni a nékde jsou rozhozené
odstavce.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si klade za cil navrhnout marketingovy plan pro vinotéku Zizkov. Prace je psané kvalitng, obsahuje
nezbytné informace a ¢asti. Je dobfe strukturovana a s logickymi komentafi.

V soucasné chvili ji hodnotim mezi stupni A/B a vysledna znamka bude zaviset na obhajob¢.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka rizika spatfujete v realizaci planu?

5.2 Uvazoval jste nad néjakymi KPI, které by bylo vhodné, vzhledem k planovanym nakladiim, stanovit?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 Shoda je mirn€ vyssi. Ziejmé je to zapficinéno doslovnymi citacemi, které se objevuji v teorii. Jsou vSak
fadné zdrojovany. V praktické ¢asti se nic podobného nezobrazuje. Praci lze oznacit za original.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TECA® >
CIECIEIXIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29.8.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




