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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi je zdivodnéno a je vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(> m|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile, metody, postupy jsou jasné stanoveny. Literatura je zvolena pfiméfené a z velké ¢asti je vhodné pouzita k
vlastnimu vyzkumu, teoreticka ¢ast je s vlastnim vyzkumem smysluplné propojena. Nékteré ¢asti jsou vSak
nadbytecné, napft. ¢asti o historii vin, i kdyZ autor zapojeni téchto pasazi do kontextu prace obhajuje. Stejné tak
Cast tykajici se Kodexu reklamy je vlastné v daném rozsahu spi$ samoucelna, nebot’ nevypovida nic o tom, zda
ma néco z toho Vliv na praci v konkrétni podnikatelské sféfe, resp. v daném rodinném podniku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi peclivé zpracovana, ma doboru formalni Groven, relativné dobrou jazykovou tGroven aZ na
drobnosti (Public Relations, s. 65; presona, s. 31 a dale) a nekteré styliza¢ni nedostatky. Nejednotné se také
zachazi s pojmem "reklamni kodex": jednou "reklamni kodex", podruhé "Reklamni kodex", spravné je Kodex
reklamy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma je peélivé zpracované, ma konkrétni presah do praktické sféry a prace je tedy uzite¢na. V popisu
marketingového planu a doporuéeni pro jednu firmu, jak udrzet stavajici klientelu a ptilakat mladé kupujici, je
velmi podrobna, neopomiji nic podstatného, je vSak otazka, zda v konkrétnich navrzich se zaméfenim na danou
firmu je dostacujici a zdivodnéna a koneckoncii do budoucna tspésna (napf. merch v podobé tri¢ek). Autor také
zmifyje jednu ze snah firmy ptilakat mladé kupujici, ale doporuéeni jsou formulovana spiSe obecné (posileni
digitalniho marketingu).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Predpokladam, ze jste o vysledcich prace informoval majitele firmy, s nimiz jste byl v kontatku. Jak
reagovali na vaSe navrhy? Je uz znamo, které je zaujaly nejvice?

Napt. jako jedno z doporuceni uvadite moznost hodnotit kvalitu vina zdkazniky. Nemutize to byt
kontraproduktivni?

Uvadite moznost "motivacni karticky". Neni mozné uvazovat také 0 n&jaké formé aplikace ?

5.2 Musi se soukromé firmy prodavajici/nabizejici alkohol né&jak vypotadavat s Kodexem reklamy? Kromé
dodrZeni v€kové hranice 18 let pro prodej alkoholu. Naptiklad z hlediska samotné reklamy a propagace
vyrobk’? Nedostavaji se do rozporu s nékterymi formulacemi Kodexu reklamy?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 30. 9. 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




