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Oponoval (u externich oponentd uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce): Tomas Weiss
1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce Ireny Gillarové se vénuje proméndm neziskovych organizaci v Cesku ve vztahu k evropské integraci.
Zaméfuje se na vybrané organizace zabyvajici se pomoci détem v institucionalni péci a pta se, do jaké miry
evropské financovani ¢i jeho moznost méni fungovani téchto organizaci, jejich strukturu a jejich cile. Cil prace
je formulovan relativné jasné, byt’ jazyk prace a presnéjsi vymezeni predpokladanych souvislosti a kauzalit by si
zaslouzily fadu vylepSeni.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je zcela nepochybné pivodnim vyzkumem, ktery se pokousi reagovat na teoreticky vymezenou otazku a
Castecné zaplnit identifikovanou mezeru ve vyzkumu. Tato mezera je primarn¢ empiricka a prace nema ambice
generalizovat své zavéry nad ramec Gzkého vzorku. To je bezpochyby Skoda, protoze takhle si ¢tenai po precteni
fika, ze poskytnuté informace jsou na jednu stranu zajimavé, ale na strané druhé neni jasné, co si s nimi dél
pocit.

Teoreticky je prace jasné ukotvena v akademické debaté o europeizaci. Opira se o fadu zakladnich praci,
nicméné nepracuje s novou literaturou, byt’ pravé europeizace je Siroce pouzivany koncept. Dochazi tak k situaci,
kdy prace identifikuje svoji vyzkumnou mezeru s argumentem, Ze existuje pouze omezeny pocet vyzkumnych
praci na pfibuzné téma, ale opird se o praci z roku 2002 (s. 17). Dost pochybuji, ze by se situace za poslednich
dvacet let nezménila.

Z metodologického hlediska je zvoleny ptistup i metoda sbéru dat v pofadku. Prace nicméné trpi zna¢nou
nepiesnosti ve vyjadiovani, ktera bohuzel zasahuje i do zakladnich kament vyzkumu. Neni naptiklad jasné, jak
piesné prace predpoklada fungovani europeizace ve zkoumanych piipadech. Povazuje autorka za zdroj
europeizace zkoumanych organizaci moznost ziskani evropskych penéz, anebo az okamzik jejich ziskani? Text
naznacuje spi§ druhou moznost, ale ta se zda zna¢né reduktivni a v principu ani neodpovida nasbiranym datim.
Volba zkoumanych ptipadt neni dostate¢né jasné vysvétlena. Prace na nékolika mistech mluvi o ,,hrani¢nich”
ptipadech bez vysvétleni, co tento termin znamena. Omezeni na platformu Do dospélosti je v praci vysvétlené,
ale z textu se zda, ze dotaznik byl zaslan pouze 12 z 24 ¢lenskych organizaci. Pro¢ tomu tak bylo neni v praci
nijak vysvétleno.

Struktura prace je logickd, byt v nékterych okamzicich by praci prospéla podrobnéjsi editace. Empiricka ¢ast se
n¢kolikrat vraci k existujici literatufe, navic k takové, ktera uz byla v praci predstavena (napf. ¢ast 4.1).
Autorce se podafilo nasbirat znaéné mnozstvi informaci, at’ uz formou dotaznikového Setieni nebo
polostrukturovanych rozhovorti. Veskera data jsou nicméné v praci prezentovana pouze formou findlnich
interpretaci. Chybi zakladni popis dat, jako je napiiklad navratnost nebo i velikost piivodniho vzorku. Grafy v
piiloze to nemuzou plné nahradit.

Prace s prameny a literaturou je v potadku, byt autorka na né€kolika mistech cituje celé véty nebo pasaze z
pouzitych zdroji bez vétsiho Géelu (napf. s. 10, s. 11).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je bohuZel asi nejslab$im aspektem ptedlozené prace. Jazyk samotny je v pofadku a na
odpovidajici urovni odbornosti a formality. Ale zda se, Ze autorce nezbyla sila nebo Cas na peclivéjsi editaci
textu. Na mnoha mistech se objevuje vysinuti z vazby nebo dokonce pasaze, které nedavaji zadny smysl:



e Napfi¢ odbornymi texty dochdzi k diskurzu piisobeni europeizace. (s. 12)

e _Dalsi mechanismus, ktery je pro implementaci socidlnich politik EU relevantni, jsou finan¢nimi
prostiedky.” (s. 13)

e .V této préci je europeizace operacionalizovand jako proces transformace zdrojt EU do politické praxe,
ktery je motivovan Cerpanim financnich prosttedkt ze zdroji EU.* (s. 27) a mnohé dalsi.

Citace a grafickd Uprava jsou viceméné v poradku. Seznam rozhovoru se obvykle uvadi mimo hlavni seznam
literatury a je tfeba na né odkazovat jinak nez podle pfijmeni respondenta.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:

Bez problémt.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové price je smiSeny. Na jednu stranu autorka prokazala schopnost identifikovat
relevantni akademickou debatu a nasbirat originalni data. Na stran¢ druhé se jedna o nedotaZeny vyzkum, jehoz
presvédCivost snizuje nedostate¢né robustni konceptualni stranka a nepiesné vyjadiovani. Cil je v principu
naplnén, ale chybi vysvétleni, pro¢ by piedloZzena odpovéd méla ¢tenafe zajimat a co by mohla znamenat nad
ramec onéch 12 organizaci, které odpovédely na dotaznik.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
o Co lze ze zaveérh prace Fict o europeizaci nestatnich aktérd, nebo dokonce o europeizaci obecné?
e Cim si vysvétlujete nizkou spolupraci zkoumanych organizaci se zahraniénimi aktéry?
7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném D.

Datum: 1. dubna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



