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1. OBSAH A CIL PRACE (strué¢ni informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace lreny Gillarové zkouma problematiku europeizace nestatnich neziskovych
organizaci pusobicich v CR v konkrétni oblasti socialni politiky, zaclefiovani déti z institucionalni
péce. Ve stiedu jejiho tazani lezi otazka, zda a jaké mife u téchto (typicky velmi malych a lokalné
pusobicich) organizaci dochazi v dusledku moznosti uchazet se o finan¢ni prostiedky z fonda EU
k organiza¢nim zménam, vytvafeni novych kapacit, ziskavani souvisejiciho know-how a zapojovani
do pteshrani¢nich siti a platforem, pfipadné z jakych déivodi zkoumané subjekty na tuto moznost,
konceptualizovanou zde jako europeizaci, nereflektuji.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka pro svou praci zvolila relevantni odborné téma, které svou naroc¢nosti na zpracovani odpovida
(méné ambicidzni) diplomové praci. Prace je logicky strukturovana a obsahuje vSechny povinné ¢asti;
nejdukladngji a v nejvétsim rozsahu je pfitom zpracovan piehled stavu badani. Prace je koncipovana
jako kvalitativni vyzkum; primarni metodou vyuzitou v praktické ¢asti je dotaznikové Setfeni, na néz
autorka navazala polostrukturovanymi rozhovory se zastupci nékolika zkoumanych organizaci.

Autorka jednoznaéné zaslouzi pochvalu za dtslednou snahu o0 prubézné propojovani svého
empirického badani s teorii, jakkoli pojem europeizace kolisavé pouziva ve vice vyznamech, coz je
pro ¢tenafe misty matouci. Pfi aplikaci konceptu se mi ne vzdy jevilo byt zcela piesvédcive
specifikované, co konkrétné autorka predpoklada, Ze by reakce uréitého typu dle Radaelliho typologie
méla pfedstavovat na trovni zkoumanych jednotek - malych nestatnich neziskovek. Samoziejmé je
Skoda, Ze se nepodatilo pro spolupraci na vyzkumu ziskat jesté o néco vétsi pocet subjektt, ale i tak
ziskana data davaji zakladni predstavu o0 paleté strategii a postoja, které NNO ve zkoumaném sektoru
zaujimaji k moZnosti uchazet se o financovani zevropskych prostiedkd, i o jejich motivacich.
Autorcina argumentace je pfimétfena a zavéry vyplyvaji z predlozenych poznatkd.

Na s. 17 autorka konstatuje, Ze procestim europeizace nestatniho sektoru ¢lenskych statt bylo dosud
vénovano jen malo pozornosti; toto tvrzeni nicméné opira o literaturu z takika ,,dfevnich® dob
zkoumani europeizace (2001, 2002); kladu si otazku, nakolik je toto tvrzeni platni i pro soucasny stav
badani(?).

Do resersi k tématu by byvalo vhodné ve vétsi mife zahrnout i empirické studie provedené v dalsich
¢lenskych zemich a neomezit se na publikace a absolventské prace tuzemské provenience
(pfedpokladate, Ze Vase zavery plati 1 pro nestatni sektor v dalSich zemich EU? Pro¢, pfipadné pro¢ ne
nutné?). Misty se autorka ponékud opakuje.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je nevyrovnany; srozumitelnost textu je trochu kolisava a je z néj ziejmy
nedostatek ¢asu na finalni jazykovou korekturu. To se tyka nejen nékterych ne zcela doladénych
formulaci (napi. hned prvni souvéti abstraktu; parafraze Majoneho interpretace ESF na s. 14 aj.) —
¢i prekladua (,,zkoumavé otazky*, s. 32), ale i ne zcela sjednoceného pojmoslovi (europeanization
v abstraktu vs europeization v kli¢ovych slovech) ¢i zamén v pohlavi autora (,,Borzela a Rissové®,
S. 26). Nékteré piilis dlouhé odstavce (s. 50-51) by byvalo vhodné rozdélit.

V odkazovém aparatu se autorka snazila 0 dodrzeni jednotné formy, uréitou slabinu spatiuji
Vv chybé&jicim nebo nepiesném strankovani u citovanych pasazi (napt. s. 13, 25 atd.). Ne vSechny
V praci citované prace jsou uvedeny v bibliografii (Skovajsa 2010, s. 21). Zptisob citace rozhovora
neni dle mého nazoru piili§ vhodny — zvoleny format vede k zaméné s publikovanymi zdroji.
Seznam interview se mi v praci nepodaiilo dohledat.

Grafické ztvarnéni ptiloh (jejichz zafazeni ovSem jednoznacné kvituji!) prozrazuje nedostatek casu na
peclivejsi upravu (viz napt. polozka pravni status organizace na s. 81).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila ptivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z ptedlozené prace je smiSeny. Prace je validnim vystupem relevantniho, samostatné
formulovaného vyzkumného zaméru a obsahuje v§echny mandatorni ¢asti, véetné pivodniho sbéru
a zpracovani dat, a nepochybné spliiuje alespoin minimalni naroky na tento typ klasifikacni prace
kladené. Ve vétsiné svych aspektti vSak ptisobi nedotazené (viz oddily 2 a 3), nékdy repetitivné,
zejména jeji empiricka ¢ast je rozsahem i mnozstvim ziskanych poznatkt dosti skromna.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim price, schopnost
reflektovat pripominky, posun od puivodniho zaméru apod.)

Od zmeény tématu DP (studentka v prvni etapé svého magisterského studia nejprve zpracovavala jiné
téma) probihala mezi autorkou a vedoucim pravidelna komunikace s nékolika osobnimi i online
konzultacemi. Autorka se svédomité snazila pfipominky vedouciho zapracovavat, tam, kde se to
nepodaiilo zcela podle piedstav, jSou na viné piedevsim velka ¢asova tisen a doslova polni podminky,
Vv nichz autorka praci dopisovala.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) Co konkrétné mate na mysli, kdyz v zavéru (s. 57) uvadite, ze ,,organizace se aktivné ptizpusobily
evropskym standardim a normam*® — jde o oblast projektového managementu, anebo i jiné?



(2) Je mozné na zaklad€ nashromazdénych dat hovofit o existenci souvztaznosti mezi velikosti
organizace (pocet zamé&stnanct) a pravdépodobnosti jeji europeizace ve smyslu ¢erpani prostredki
z evropskych fondu ¢i zapojeni do pieshrani¢nich siti?

(3) Co by v piipadé¢ Vami zkoumanych organizaci mohla konkrétné obnaset reakce ¢tvrtého typu
(retrenchment) na europeizaéni tlaky dle Radaelliho typologie? Pro¢ jste podle Vas u zadného ze
zkoumanych subjektil tento typ reakce nezaznamenala?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Diplomovou praci Ireny Gillarové doporucuji k obhajobé a s ohledem na vySe uvedené piipominky
navrhuji, aby byla hodnocena stupném uspokojivé (D).

Datum: 4. 4. 2023 Podpis:



