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Oponentury diplomové prace bc. MARTINA MOSNICKY jsem se ujal s jistym vahanim, nebot’
studenta jsem béhem jeho studif nepoznal a téma vojenskych kriz{ fimského impéria je pro mé pro
svou aktualnost ¢im dal tizivéjsi. Studii jsem ale precetl se zajmem a domnivam se, ze zakladni
pozadavky kladené na tento typ prace spliuje.

Nejdftive bych chtél poznamenat, ze nazev prace i jeji vymezeni v tvodnich pasazich jsou
ponékud zavad¢jici. Neni mi dostatecné jasné, jestli jde autorovi spise o historickou analyzu vztaht
senatu a fimské armady v dob¢ krize impéria, nebo o jeji obraz v literatufe. Styl autora je pomérné
vyzraly a jeho hodnocen{ historiografie svédci o urcité zkusenosti s historickou praci, ale na mnoha
mistech tape, jako by se nemohl rozhodnout, zda bude psat rozbor historicky nebo literarnévédny.

Po jazykové a formalni strance: Jednou v anglictiné najdeme Gordianus 1, jednou
Gordianus I1. (s teckou & bez tecky). Upadek fise nastal nikoli diky, ale &wili ptijeti kiestanstvi (s.
12), tamtéz: opakovani sloves — szav/ se ve dvou vétach po sobé. Konstantina Velikého: mélo by byt
velké —v- (s. 8), nékdy preklepy (ne¢jradnéjsich éasi — v seznamu literatury); misty je nedoladény format
poznamek pod ¢arou: nékde zde najdeme kurzivu navic apod.

Struktura: Prace je na diplomovou praci vlastné pomérné nerozsahla a i jeji struktura
pusobi poné¢kud matné — volné se prostupuji ¢asti historického vykladu a obrazu sledovaného
obdobi v romanu. V tvodu chybi vymezeni price a piehled dosavadnfho badani; pak autor
vstupuje i medias res, do obdobi déje romanu. Jen velmi malo se dozvidame o autorovi Harry
Sidebottomovi, o tom, v jakém kontextu romanopisec a historik ptsobi, v jaké dobé dilo vzniklo.
Text plyne trochu jako roman feka, nékdy ma ctenat dojem, jako by autor psal, co jej zrovna
napadlo.

Po obsahové strance soudim, ze anticti autofi byli vycerpani vsichni, jejich hodnoceni neni
ale uplné vyrovnané, nékde vyzdvihuje zasvécenou studii B. Mouchové, Buriantv tvod
k Hérédianovi ale M. Mosnicka nekomentuje nijak. Jinak je ale tato ¢ast podafena a prave svedei o
autorovi zajmu o téma i urcité zralosti. V ¢asti tretf se tazi, co je déjovou osou romanu? Zda se, ze
historicka slozka je velmi silna, tvofi ji bitvy, obrazy z panovani cisafti. Hlavnimi postavami jsou
tedy Menophilus a Caenis? M¢li by byt néjak charakterizovani. Jen velmi letmo autor zminuje —
pravda, necetné — recenze, jedina recenze je citovana v anglictiné, bez piekladu a dalsiho
komentafte.

Historické femeslo: Text sice obsahuje dukladny rozbor antickych pramend, ale
postradam hodnoceni dosavadni literatury a badani k tématu. Chybi mi aspon zakladnf literarné-
teoreticka reflexe prace s historickym romanem, jez je podle mého soudu pro tento typ prace
nezbytna.

Jisté¢ nejen déjepisectvi antickému slo spiSe o vytvofeni obrazi minulosti nebo paméti
minulych udalosti. Pro¢ autor nepracoval s originalnim znénim romanu?

Udaje o0 armadé nekonfrontuje s literaturou historickou — bylo by snad zajimavé se podivat,
jak ji zobrazuje Sidebottom? Jsou detaily zde uvedené smysluplné? Pro¢ autor necituje zadné zdroje
u Gordiana I. a II.? A pro¢ ma jen jediny zdroj u Maximina Thraka? O jakou literaturu ¢i prameny
opira své tvrzeni, ze Gordianus II. mél vztahy k epikureismu? (s. 34) Autor obecné velmi malo
cituje literaturu i prameny, s nimiz nepochybné pracoval, k nékterym uvadi jen jediny zdroj.

Navic u téchto panovnikd neni uvedena nijak reflexe v krasné literatufe, totéz plati u
Balbina a Pupiena. Nékdy najdeme kratké zminky o obrazu cisafa ve sledované trilogii, jindy je
druhému obrazu vyhrazena zvlastni kapitola — tj. vyklady o panovnicich jsou velmi nevyvazené a
neni feceno proc. Uvital bych vice pfimych citatd. Presto jsou autorovy postiehy zajimavé (napf.
literarni obraz Maximina Thraka), byt’ malo urovnané, takze se nékdy ztraci smysl prace.

Zajimavy nabéh pozoruji v autorové hodnoceni ceského 1 anglického originalu (problém
s vyrazem vesnice/ village, res publica, tato analyza mohla byt rozhodné prohloubena.

Nedostatky jsou do jist¢ miry dany nepfesnosti, nebo snad chvatem pii ptipravé prace.
Pise v hlavnim textu, Ze Z6simos byl pielozen jako Stesky Rimanii, v poznimee viak cituje spravné
Stesky posledniho Rimana. Kdo byl prekladatel této prace? Kdyz uvadi, 7e Septimia Severa H.
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Sidebottom ilustruje jako vyborného stratéga a pragmatika, mél by to dolozit citaitem nebo aspon
ocitovat pfislusné misto. Nerozumim formulaci Senatorial viri consulares (s. 15). Piilohy nejsou nijak
komentovany a propojeny s textem, uplné nerozumim, jaky smysl ma pasaz o propagandé v fimské
ffsi a jejich konkrétnich projevech na mincich — odrazi se propaganda néjak v romanu (autor
ukazuje udalosti spjaté s pojednavanymi cisafi, jez jsou v romanu ztvarnény, ale obé roviny vykladu
nepropojuje)? Propaganda fimskych cisafi je charakterizovana docela dobfe, autor tu pouziva i
anglickych zdroj a opira se o prameny (ovSem ne v souvislosti s romanem).

Nerovnost obcanu pfed zakonem jist¢ nebyla vsude na svété odstranéna nariz
francouzskou revoluci. Domnivam se, ze mala rezonance romanu v ceském prostiedi a malo
recenzi (mély by byt rozebrany) je zplisobena jinymi faktory nez nezajmem o toto obdobi. Pro¢ M.
Mosnicka necituje diplomovou praci J. Lavického, obhajenou nedavno na podobné téma u téze
skolitelky?

Otazky k obhajobé: Jaka je autorova badatelska otazka?

V cem je jeho zpracovani tématu pfinosné a jak by je ,,prodal ve skolni vyuce? (autor
navrhuje sice konkrétni hodinu, ale tato pasaz je spise teoreticka).

Dokazal by autor fici néco o autorovi sledované romanové trilogie, jak by zhodnotil jeho
odbornou ¢innost? Mohl by konkretizovat ¢tenafské reflexe dila? Jak vibec na dilo Sidebottoma
narazil? Jak by zhodnotil styl dila, dialogy, styl, popisy?

Vime néco o prekladateli, vyjadiil se nékde k tomuto dilu? Co by M. Mosnicka fekl o
ptekladu Sidebottomovy prace do cestiny?

Dokazal by shrnout razné pohledy sekundarni literatury na nékteré cisafe, zejména tieba
na Maximina Thraka, ddlezitého hrdiny jeho prace? Je prace F. Meijera Cisarové neumiraji v posteli
relevantni prace, kterou lze pouzit jako zdroj?

Pokousel se autor aspon nahlédnout do originalt latinskych praci?

Pro¢ si Sidebottom vybral vibec toto obdobi a jakému ctenafskému okruhu, vékové
skupiné je dilo primarné urcenor Existuje né¢jaky web, prezentace autorar? Jakou ma tedy jeho dilo
funkci, ma i funkci vychovnou?

Autor ma jako druhy obor némecky jazyk, pokousel se najit i zdroje sekundarni literatury
v této fecl,

Studie M. Mos$nicky pfinasi do jisté miry zajimavy pohled na obdobf tzv. vojenskych cisafu,
na jeho ztvarnéni v krasné literatufe i na didaktické vyuziti tohoto ztvarnéni. Autor prokazuje
obeznamen{ s historickymi postupy, ale nezdavodnuje své postupy a kolisa mezi historif a literarni
védou.

Praci pifes vSechny vyhrady doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 6. zafi 2023 Podpis oponenta prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



