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Uvod

Nejen diky volnému pohybu osob v ramci Evropské unie (dale jen EU) se
v poslednich letech stale zvySuje pocCet osob, které z urCitych divoda vlastni majetek
v jiném clenském stat¢ EU (déle jen Clensky stat) nez v tom, jehoZz jsou statnimi obc¢any,
a diky tomu roste i pocet dédictvi s mezinarodnim prvkem. Ke zjednoduSeni a zrychleni
takovych dédickych fizeni bylo evropskym zdkonodarcem vytvotfeno evropského
dédického osveédceni (dale jen EDO), kterym se bude zabyvat ma diplomova prace.

Problematiku EDO jsem si vybrala pfedevsim z diivodu, ze ji dle mého nazoru
neni v odborné literatufe vénovéana dostatecnd pozornost. Zejména v Ceské odborné
literatufe se timto tématem zabyva velmi malo ¢lankd. Sami notéafi jako vydavajici
organy si ¢asto ohledn¢ jeho vydani nevi rady, coz komplikuje dédické fizeni 1 nasledny
pfevod majetku zistavitele na opravnéné osoby. Prave toto je jeden z diivodii, pro€ jsem
se rozhodla zabyvat se t¢ématem EDO.

Hlavnim cilem této prace je popis a analyza problémi, které se v souvislosti
s vydavanim EDO vyskytly €1 vyskytuji a které jsou dle mého nazoru zajimavé. Mym
cilem je také kriticky rozebrat rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
SDEU) tykajici se EDO. V prvni kapitole je struéné uvedeno, jaky byl proces zakotveni
EDO v pravnim tadu EU, jeho ucel, a jaky ma vztah k vnitrostatnim dédickym
osvédcenim. Ve druhé kapitole je rozebrana pravni uprava tykajici se zadosti o EDO,
zejména formalni a obsahové nélezitosti takové zadosti a vymezeni osob opravnénych
zadat o EDO. Tteti kapitola se zabyva samotnym vydanim EDO. Je zde pftibliZzena
problematika mezindrodni pfislusnosti organii k vydani EDO a vydévajicich orgéant,
postup téchto organti ped vydanim EDO, jeho forma a obsah. V této kapitole jsou také
rozebrany nejdilezitéj$i informace ohledné ovétenych kopii EDO. Nejvétsi cast je
vénovana paté kapitole o ucincich, které EDO vyvolava. Tato kapitola je zaméfena na
zapis prav do katastru nemovitosti na zakladé EDO, coz je dle mého nazoru
nejaktualné;si a nejvice rozebirana otazka tykajici se tématu této prace. Dale se tato Cast
prace zabyva tim, zda je EDO vefejnou listinu. V posledni kapitole jsou shrnuty
informace ohledn¢ moznych vad EDO a dusledk, které tyto vady maji.

Pii psani diplomové prace pouzivam zejména deskriptivni metodu, syntézu
a v n¢kterych c¢astech 1 kritickou analyzu. U relevantni problematiky pouzivim metodu

komparace.



1 Pojem a prameny pravni upravy evropského dédického osvédceni

Evropské dédické osvédéeni bylo zavedeno Natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu veiejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (dale jen Natizeni). Rozsah plisobnosti
Natizeni byl predvidan jiz Videiiskym akénim planem z roku 1998 a Haagskym
programem: ,,Posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii“. M¢l byt piijat
nastroj, ktery bude mimo jiné upravovat mezinarodni pfisluSnost, rozhodné pravo
a problematiku uznavani a vykonu cizich rozhodnuti tykajicich se dédickych véci.! Na
zakladé Haagského programu poté Komise vydala Zelenou knihu — Dédictvi a zavéti,
ktera slouzila jako zéklad pro diskuzi ohledn& podoby Natizeni.?

Dlvodem, pro¢ bylo vrdmci EU potieba upravit pravni oblast dédictvi, byl
bezpochyby nariistajici podet dédictvi s mezinarodnim prvkem (nejen) v EU.? Ugelem
Naftizeni je zejména zjednodusit dédicka fizeni s mezindrodnim prvkem. Snahou bylo,
aby soudy urcitého clenského statu byly pfislusné k projednani veSkerého majetku
zlstavitele bez ohledu na to, kde se tento majetek nachéazi. Ke zjednoduseni dédického
fizeni dochazi ve vétSin€ fizeni také sjednocenim prava rozhodného pro dédictvi
s pravem mista soudu prislusného k projednani dédictvi.* Vyznamnou zménou je
zavedeni zcela nového osvédceni, které mé zjednodusit pieshrani¢ni dédicka fizeni.

Timto osvédcenim je EDO, jemuz je v Nafizeni vénovana celd kapitola VI.

1.1 Evropské dédické osvédceni a vnitrostatni dédicka osvédceni

EDO slouzi dédiciim, odkazovnikim, ktefi maji pifimd prava k dédictvi,

vykonavatelim zavéti a spraveim pozlstalosti k prokazani jejich postaveni v jinych

' Divodova zprava k Navrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a Gfednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického
osvédceni. 14.10.2009, KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni, 2009/0157 (COD), s. 2.

? KREBE, Bernhard. Creation of a European Certficate of Succession. In: CALVO CARAVACA,
Alfonso-Luis, Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary.
Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 678.
Zelenda kniha. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-05-22]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:green_paper.

> LESZAY, Lenka a SVOBODA, Jifi. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti. 4d Notam. 2008, ro¢. 14, €. 2, s. 55-62.

* MATERANKOVA, Jarmila. Mezindrodni piislusnost podle evropského narizeni o dédictvi. Ad Notam
[online]. 2016 [cit. 2023-05-22]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 284-
mezinarodni-prislusnost-podle-evropskeho-narizeni-o-dedictvi.
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&lenskych statech, a zaroveni ke snadngj$imu uplatiiovéni jejich prav.’ Pied piijetim
Natizeni bylo prokazovani jejich prav komplikované. Bylo tomu tak zejména z divodu,
ze Clenské staty vydavaly k tomuto ucelu vlastni dokumenty, které zpravidla mezi
lenskymi stity nebyly uznavany.® To oviem neznamend, Ze zavedenim EDO by
veSkera vnitrostatni dédickd osvédceni vydavana Clenskymi staty vymizela. Z divodu
zésady subsidiarity nema EDO slouZit jako ndhrada za vnitrostatni dédicka osvéddeni.’
EDO navic touto ndhradou ani byt nemtize, nebot’ je mozné jej vydat jen v pifipad¢, ze
ma byt pouzito v preshranic¢ni situaci. EDO tedy nesmi byt vydano, pokud se nejedna
o dédictvi s mezinarodnim prvkem.® Zarove je dle &l. 62 odst. 2 Natizeni pouziti EDO
dobrovolné, coz mj. znamena, ze osoba opravnéna zadat o EDO si mtZze vybrat, zda
k prokdzani vyse uvedenych skutecnosti pouzije EDO, nebo vnitrostatni dédické
osvédéeni.’

EDO vyvolava tc¢inky v jiném c¢lenském staté bez dalSiho. Neni tedy (na rozdil do
vnitrostatniho dédického osvédceni) potieba zddat o jeho uznéni, ani podstupovat dalsi
formality, coz znatné zjednodusuje celé dédické fizeni s mezinarodnim prvkem.'® Navic
v pripad¢, kdy je EDO platn¢ vydano (tj. mimo jiné je splnéna podminka mezinarodniho
prvku, viz vyse), je mozné EDO pouzit i ve staté, v némz bylo vydano. Osoby, které
potfebuji napf. prokdzat své postaveni 1 ve stiaté vyddni, tedy nemusi Zzadat
jestd o vnitrostatni dédické osvédeeni.'' Opravnénym osobam se tak vyrazng vice
vyplati podat Zadost o vydani EDO nez o vydani vnitrostatniho dédického osvédceni.
Nicméné mohou nastat i situace, kdy vnitrostatni dédické osvédceni bude pro
opravnénou osobu vyhodnéjsi nez EDO. Jako ptiklad je mozné uvést némecké dédické
osvédceni, které poskytuje vétsi miru ochrany osobam, jez jednaji na zaklad¢ informaci

v ’ v e . cr o I v o ’ ’ 12
v ném uvedenych, nez osobam jednajicim na zaklad¢ informaci uvedenych v EDO.

> Cl. 63 odst. 1 Natizeni. TAGARTA, Crina Alina. European Certificate of Succession Necessity or
Opportunity?. Legal Sciences in the New Millennium. 2014, s. 61.

 VESELA, Lenka. Dédické Fizeni s mezinarodnim prvkem se zaméfenim na pfijeti a praktické fungovani
Naftizeni o dédictvi. Praha, 2020. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer Ph.D, s. 60-61.

7 Rec. 67 preambule Naiizeni. CI. 62 odst. 3 Naiizeni.

¥ HERTEL, Christian. European Certificate of Succession—content, issue and effects. ERA Forum
[online]. 2014, vol. 15, n. 3, s. 393-407 [cit. 2023-02-15]. ISSN 1612-3093. doi:10.1007/s12027-014-
0355-y, s. 401.

’ VESELA (2020) op. cit. pozn. 6, s. 71.

" C1. 69 odst. 1 Nafizeni.

""HERTEL (2014) op. cit. pozn. 8, s. 401.

"2 KREBE (2016) op. cit. pozn. 2, s. 680.



Soubézné¢ vydani EDO a vnitrostatniho dédického osvédceni, pfip. jiného
obdobného dokumentu, neni vylougeno.”> Mize tak jednoduse nastat situace, kdy si
vnitrostatni dédické osvédéeni a EDO odporuji. V Natizeni neni feSeni takové situace
upraveno. Dle nékterych autord nema ani jedno ztéchto osvédceni samo o sobé
pirednost pfed druhym. Pokud ob¢ tato osvédCeni vyvolavaji domnénku spravnosti
amaji rozdilny obsah, vyvraci jedna domnénka spravnosti domnénku jiného

v 1w ;14
osvéddeni.

2 Zadost o vydani evropského dédického osvédéeni

EDO mize byt dle ¢l. 65 odst. 1 Natizeni vydano pouze na zadost. Vydani EDO
ex officio tedy neni mozné."> Rec. 72 preambule Natizeni sice uvadi, Ze piislusny organ
by mél osvédceni vydavat na zadost, coz by se dalo vylozit jako moznost ptislusného
organu vydat EDO i bez zadosti, nicmén¢ preambule Nafizeni je pouze jakymsi rimcem

’ wr . ’ I v 1
pro vyklad Natizeni a neni pravné zivazna.'°

2.1 Osoba zadatele

Osoby opravnéné podat zadost (v Natizeni dale uvadéni jako Zadatelé) jsou
uvedeny v €l. 63 odst. 1 Natizeni. Jedna se o dédice, odkazovniky majici pfima prava
k d&dictvi, vykonavatele zavéti aspravce pozistalosti.'’ Zadatelé jsou v souladu
s § 288a odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich (dale jen ZRS)
ucastniky fizeni o vydani EDO, a nalezi jim tak vSechna prava a povinnosti t€astnikti
fizeni podle ZRS." V ptipadg, Ze je vice osob opravnénych podat zadost o EDO, miize
kazda osoba zadat sama za sebe, nebo mohou podat zadost spolecnou."”

Je otazkou, jak by vysSe uvedené opravnéné osoby mély byt definovany pro tcely

Nafizeni, respektive pro Ucely vydani EDO. V €l. 3 Nafizeni jsou pro ucely vykladu

' STOICA, Veronica a Gabriela DUMITRACHE. SHORT LEGAL FORAY ON THE EUROPEAN
CERTIFICATE OF SUCCESSION. AGORA International Journal of Juridical Sciences. 2017, no. 2
(2017), s. 96-106.

' KREBE (2016) op. cit. pozn. 2, s. 682-683.

"> KREBE, Bernhard. Application for a Certificate. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis, Angelo
DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 712.

' MATERANKOVA (2016) op. cit. pozn. 4.

'7Cl. 63 odst. 1 Nafizeni.

'* § 288a odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

' KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 715.



Natizeni urcité pojmy definovany, nicméné¢ zadnd z opravnénych osob zde uvedena
neni. Jinak tomu neni ani v preambuli Natizeni. Existuji dva nazory na to, jak by se
k vykladu takovych pojmi mélo pfistupovat. Prvni moznosti je pouziti autonomniho
vykladu, coz znamend, Ze by tyto pojmy mély byt vykladany nezavisle na pravnich
fadech Clenskych stati tak, aby takovy vyklad byl v souladu s tucelem konkrétnich
ustanoveni, s vykladovymi pravidly prava EU a s nazory SDEU.*’ Z tohoto pravidla
existuje vyjimka, ktera se uplatni v pfipadé, ze pravo EU odkazuje na pravni tad
uréitého statu.?' Tak tomu dle mého nazoru bude i v piipadé Zadateli o EDO. Dle
Cl. 23 odst. 2 pism. b) Nafizeni se rozhodnym pravem fiidi mimo jiné urceni
opravnénych osob. Ackoliv jsou zde mysleny opravnéné osoby ve smyslu opravnéni
k pozustalosti, prekryvaji se s osobami uvedenymi v ¢l. 63 odst. 1 Nafizeni,
a domnivam se tedy, ze rozhodné pravo pro dédictvi se pouzije i na vyklad pojmu
jednotlivych Zzadatelll, zejména z diivodu zachovani jednotného dédického statutu, ktery
je jednim z cilii Natizeni.

V literatufe se autoii Casto zabyvaji mysSlenkou, zda osobou opravnénou zadat
0 EDO je i véftitel (at’ uz zustavitele nebo dédict). Ti, ktefi maji za to, ze véritel je
k podéani Zadosti opravnén, argumentuji naptiklad napft. rec. 45% a rec. 46> preambule
Natizeni. Z téchto recitalli preambule vyvozuji, ze by vétitel mél byt k takové Zadosti
opravnén, aby mu nebylo znemoziovano chranit sva prava. Déle tvrdi, Ze seznam osob
vyjmenovanych v &l. 63 Natizeni je pouze demonstrativni.** S timto nézorem zasadn&

nesouhlasim, a to vzhledem k tomu, Ze v daném ¢lanku neni uvedeno Zadné slovo jako

* Evropské dédické osvédéeni. In: SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd
prirucka. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-601-9, s. 926. KRESE,
Bernhard. Purpose of the certificate. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis, Angelo DAVI a Heinz-
Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge, United Kingdom: Cambridge
University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 688.

2l OPLETAL, David. Specifika interpretace prava Evropské unie. Brno, 2012. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

2 Rec. 45 preambule Nafizeni zni: ,,Toto nafizeni by nemélo branit tomu, aby véfitelé mohli naptiklad
prostiednictvim svého zastupce Cinit v zajmu ochrany svych prav piipadné dalsi kroky, které¢ jim
umoziuje vnitrostatni pravo a které jsou v souladu s pfislusnymi nastroji Unie.*

» Rec. 46 preambule Naiizeni zni: ,,Toto nafizeni by mélo umoziovat, aby byli potencialni véfitelé
informovani o zahajeni dédického fizeni v jinych ¢lenskych statech, kde se nachazi majetek. V souvislosti
s uplatiovanim tohoto nafizeni by proto méla byt zvazena mozZnost zavést mechanismus —
prostfednictvim portalu e-justice, bude-li to mozné — ktery by potencialnim véfitelim v jiném Clenském
staté poskytoval pristup k relevantnim informacim tak, aby méli moznost oznamit své naroky.*

* JONAS, D.G. a N. CRACIUN. THE EUROPEAN HEIR CERTIFICATE. Bulletin of the Transilvania
University of Brasov. 2016, vol. 9 (58) No. 2, s. 164-165.
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napiiklad, zejména nebo a podobné.”> Kdyby zdkonodarce zamyslel, aby i dalsi osoby
byly opravnéné podat tuto zadost, s nejvétsi pravdépodobnosti by nékteré z vyse
uvedenych spojeni pouzil. Demonstrativni vycet se objevuje napf.v ¢l 63
odst. 2 Nafizeni, a neni proto divod, aby zdkonodarce obdobn¢ tato spojeni nepouzil
1v ¢l 63 odst. 1 Nafizeni. Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, ze vycCet osob
uvedenych v ¢l. 63 odst. 1 Nafizeni je taxativni. Dale se domnivam, Ze prava véfitela,
jak jsou uvedena v rec. 45 a 46 preambule Naftizeni, budou zachovéana i v ptipadé, ze
jim nebude umoznéno prokazat se pomoci EDO. V rec. 46 preambule Nafizeni je
dokonce navrzeno zavést systém, ze kterého by véfitelé mohli Cerpat relevantni
informace o dédickém fizeni, a méli tak mozZnost napi. ptihlésit své pohledavky do
fizeni. Vzhledem k ndvrhu tohoto mechanismu je jasné, ze zakonodarce nepocita s tim,
ze by EDO m¢lo byt véfiteli pouzito k ziskani informaci ohledné dédictvi nebo
k ptihlaSeni jejich pohledavek. Jako argument proti opravnéni véfitelll Zadat o EDO, je
uvadéna 1 jeho nevyuzitelnost vétiteli, a to z divodu, Ze neni pravdépodobné, Ze by
takové osvédCeni presveédCilo dédice, aby dluh splnil, pokud ho odmital splnit jiz
predtim.?® Proti vyse uvedenému opravnéni vé&fiteld sv&d&i i rozpor s cilem pravni
upravy EDO, které ma slouzit jako podklad zpiisobily prokazat status osoby opravnéné
(dédice, odkazovnika atd.), a ne jako podklad pro vymahéani pohledavek véfitelii. Podle
nékterych autorti by takovy vyklad byl v rozporu s ¢l. 65 Naftizeni, jehoz znéni zadnou
vyjimku neptipousti. Dale byva zmitlovéano, Ze to neni mozné ani v piipadé€, kdy pravni
fad nékterého statu umozZiuje vydat wvnitrostatni osvédceni véfiteli (naptiklad
v Némecku je moZné vydat osvédceni o dédictvi 1 véfiteli toho dluznika, ktery sam je
opravnén o osvédéeni zadat).”” Osvédeeni by mohlo byt pro véfitele uZite¢né, aby
veédeéli, na koho se se svymi pohledavkami obratit. To by nicméné bylo v rozporu se

smyslem Nafizeni, které vytvati EDO jako dokument, jenZz ma byt vydan

* Demonstrativni vy&et. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Demonstrativni_vycet.

*® Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission's Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of
succession and the creation of a European Certificate of Succession. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law. 2010,
Bd. 74, H. 3, 5. 522-720.

7 KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 716.



osobam s pfimymi pravy k dedictvi.”® Navic kposlednd zminénému Gcelu je
v Cl. 70 odst. 1 Nafizeni upravena moznost vydat oveéfenou kopii EDO jakékoliv osobg,

ktera prokaze opravnény zajem.

2.1.1 Dédic

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem dédic, jako osoba opravnéna podat zadost
0 EDO, v Naftizeni definovana neni. Abychom zjistili, které osoby se pod tento termin
daji podradit, mizeme jako vychozi bod pouzit ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Natizeni, ktery
definuje dédéni jako dédéni majetku zemfielé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu
pirechodu majetku, prav a zavazka z ditvodu smrti, at’ jiz se jedné o pfechod jako projev
vile v pofizeni pro piipad smrti, nebo o piechod na zédkladé dédéni ze zdkona. Dédic je
tedy osoba, na kterou z diivodu smrti jiné osoby prechazi prava, povinnosti a majetek
zustavitele. Je tieba zdlraznit, Zze neni nutné, aby dédic mél pifima prava k dédictvi, a to
z diivodu komparace jeho postaveni s postavenim odkazovnika. Nafizeni u pojmu
odkazovnik pfimo zdlraziuje, Ze se jednd pouze o odkazovniky majici pfimad préva
k dédictvi, kdezto u pojmu dédic toto nenajdeme. Da se tedy predpokladat, ze kdyby
zakonodarce mél v umyslu zahrnout pod pojem dédic pouze osoby majici pfima prava
k dédictvi, pak by takové omezeni také vyslovné uvedl (vice k rozliSeni pojmt dédic
a odkazovnik viz kapitola 2.1.2).*° Tento problém vyvstdva vzhledem k nékterym
pravnim fadtm, kde je rozliSovan. pojem heir (v CR zakonny dédic) a beneficiary
(v CR zavétni d&dic).*® Tak tomu je zejména v zemich common law, kde takovy zavétni
dédic ma pouze pohledavku viici osobé€, kterd se nazyva personal representative of
estate (doslovné preloZeno jako osobni zastupce pozistalosti), a nema piiméa prava
k dédictvi.”!

V Ceském pravnim fadu je dédic osobou, které nalezi dédické pravo.*?

V kontextu OZ je pojmu dédic uZivano Siroce — dédicem se rozumi jak osoba, které

* REINHARTZ, Barbara. Article 63: Purpose of the Certificate. In: BERGQUIST, Ulf, Domenico
DAMASCELLI, Richard FRIMSTON, Paul LAGARDE, Felix ODERSKY a Barbara REINHARTZ. EU
Regulation on Succession and Wills: Commentary. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 2015.
ISBN 9783504080013, s. 252.

¥ KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 689.

% Here's The Difference Between An Heir And A Beneficiary. MoneyWisdom [online]. Hanscom Federal
Credit Union [cit. 2022-12-04]. Dostupné z: https://go.hfcu.org/blog/whats-the-difference-between-an-
heir-and-a-beneficiary.

3 KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 689.

3§ 1475 odst. 3 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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bylo dédictvi potvrzeno rozhodnutim soudu, tak osoba, ktera pouze jako dédic ptichazi
v ivahu.”® Odhlédneme-li od autonomniho vykladu Nafizeni, tak Zadost o EDO by
podle nasi pravni upravy mohla podat i osoba, ktera jesté nebyla usnesenim vyrozuména
o tom, Ze pfichazi v uvahu jako d&dic zistavitele a ze mize dédictvi odmitnout.** AZ pii
piipadném odmitnuti dédictvi pfestava byt dédicem ve smyslu OZ. Domnivam se, ze
pokud by k vykladu Natizeni byl pouzit autonomni vyklad, pak by EDO mélo byt
vydavano az osobam, které dédictvi piijmou, a kterym bude nabyti dédictvi potvrzeno
ve smyslu § 185 odst. 1 ZRS. Vzhledem k tomu, Ze pravo disponovat s dédictvim ma
dédic az po potvrzeni dédictvi, neni zde diivod, aby své postaveni jako dédic potteboval
prokazat jest¢ diive. Nehled¢ na zptsob vykladu pojmt bude vysledek stejny — dédic,
kterému nebylo nabyti dédictvi jesté potvrzeno, miize byt podle ¢eského pravniho fadu
opravnén ke spraveé pozistalosti. V ptipad¢ pouziti autonomniho vykladu s pfihlédnutim
ke smyslu a ucelu Natizeni, by se dle mého ndzoru na né&j hledélo jako na spravce

poziistalosti ve smyslu Natizeni, a spadal by tak pod osoby oprdvnéné zadat o EDO.*

2.1.2 Odkazovnik

Dalsi osobou, ktera je opravnéna podat zadost o EDO, je odkazovnik majici
pfimé prava k dédictvi. Vyslovné uvedeni nutnosti odkazovnika mit pfimé prava
k dédictvi je nezbytné, protoze odkaz (legatum) mizeme délit na dva druhy — legatum
per vindicationem (vindikacni odkaz) a legatum per condamnationem (damnacni
odkaz). Vindika¢ni odkazovnici maji piima prava k dédictvi, kdeZzto damnacni
odkazovnici maji pouze narok vici dédici na vydani véci z dédictvi. Skutecnost, ze je
mozné rozliSovat vice druhti odkazovniki, je piedestiena i vrec. 47 preambule
Natizeni, kde je uvedeno, ze ne ve vSech pravnich fddech maji odkazovnici ptfimé prava
k dédictvi. Podle nékterych pravnich fadti ma odkazovnik pouze narok vici dédicim na
vydani urcité véci. Takovi odkazovnici tedy nebudou osobami opravnénymi k podani
zédosti o EDO. Povazuji za velmi dileZité toto zdtraznit, protoze pravé Ceska republika

(dale jen CR) je, vedle napt. Némecka, jednou ze zemi, v jejimz pravnim fadu je

3 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1475 [Dé&dické pravo, dédictvi a pozistalost]. In: FIALA,
Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9, marg. ¢. 23.

3 Viz §164 odst. 1 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

33§ 156 zakona &. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich.
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upraven jen damna¢ni odkaz.’® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odkazovnici podle
¢eského prava nebudou opravnéni k podani zédosti o EDO. Problém ohledné rozdila
v upravé institutu odkazovnika v pravnich fadech ¢lenskych statt fesil SDEU v fizeni
o predb&zné otizce s oznatenim C-218/16 ve véci Kubicka,” ktery je podrobngji
rozebran v kapitole 4.3.

Osobu dédice a odkazovnika je mozné odliSit na zéklad¢ ¢l. 68 pismen 1) a m)
Natizeni. Dédic mé pravo na urcity podil poziistalosti, nebo pravo na pozistalost jako
celek. Odkazovnik, na rozdil od dédice, ma naopak pravo na konkrétni prava a majetek
z pozistalosti. Je tomu tak z divodu, ze podle ¢l. 68 pism. m) Natizeni je v EDO
potfeba uvést seznam prav nebo majetku, které odkazovnikovi nalezi, zatimco podle
pism. 1) stejného ustanoveni je uvedeni seznamu prav nebo majetku nalezejicich

dédicovi pouze fakultativni.

2.1.3 Vykonavatel zavéti

Institut vykonavatele zavéti jako osoby opravnéné podat Zadost o EDO opét neni
evropskym pravem definovan. Jednou z moznosti vymezeni pojmu vykonavatele zavéti
je jeho definovani na zaklad¢ jazykového vykladu. VSechny jazykové verze Natizeni
maji pro oznaeni osoby, kterd je v Ceském jazykovém znéni pojmenovana jako
vykonavatel zavéti (napt. v anglictiné executor of will), spoleéného jmenovatele, a to
praveé slovo vykonavatel (v anglictiné executor). Pod timto pojmem se rozumi osoba
provad¢jici ¢innost souvisejici s ur€itym ucelem (v tomto ptipadé ¢innost, kterd souvisi
s naplnénim ville zlstavitele). DalSim jmenovatelem spolenym pro vSechny jazykové
verze pojmu vykonavatel zavéti je slovo zaveét (v anglictiné will), které implikuje, ze
pravé zavét je néco, co ma byt vykonano. Vykonavatel zavéti je tedy osoba, ktera
podnika kroky smétujici k provedeni ustanoveni zavéti ziistavitele. Poslednim znakem
urCujicim, kdo je osoba vykonavatele zavéti, je fakt, Ze tato osoba musi byt nositelem
urcitych pravomoci, které slouzi k efektivnimu vykondvani zavéti. Vykonavatel tedy
musi byt opravnény vykonavat alespon néktera administrativni prava ohledné majetku,

jenz nalezi do pozistalosti.*®

36 81477 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 690.
37 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. C-218/16.
3 KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 691.



V Ceském pravnim fadu je institut vykonavatele zavéti upraven v OZ.
Vykonavatel zavéti je definovan na zakladé svych prav a povinnosti — je povinen dbat
o fadné splnéni posledni vile zlstavitele a méa vSechna prava potfebna ke splnéni jeho
ukoli. Vykonavatel zavéti, tak, jak je upraven v Ceském pravnim tadu, do vyse
uvedeného jazykového vykladu Natizeni bezpochyby zapada. V jinych pravnich fadech
francouzské verzi Nafizeni je pro vykonavatele pouzit termin exécuteurs testamentaires,
ale ve francouzském pravnim fadu tomuto institutu odpovida pojem mandataire,”® coz
by mohlo vyvolat dojem, Ze se jedna o dva rizné instituty, i kdyZz tomu tak neni.

vvvvvv

zavéti dle pravniho fadu urcitého statu bude nebo nebude opravnéna o EDO zazadat.

2.1.4 Spravce pozistalosti

Ani u definice spravce pozlstalosti neudélal zdkonodarce vyjimku a opét
definici pro tento pojem nezavedl. Jako zéklad zde ovSem mizeme pouzit
¢l. 29 Natizeni. Tento ¢lanek sice objasiiuje, kdo je spravcem pozustalosti pro ucely
tohoto konkrétniho c¢lanku, nicméné vzhledem k tomu, ze evropské pravo termin
spravce pozistalosti jinak nedefinuje, je minimalné dobrym zdkladem i pro urceni
posledni osoby vyjmenované v €l. 63 odst. 1 Nafizeni opravnéné podat zadost o EDO.
Cl. 29 odst. 1 Natizeni stanovi, Ze spravci poziistalosti se rozuméji osoby opravnéné
vykonavat zavét zlstavitele nebo spravovat pozistalost na zakladé prava rozhodného
pro dédéni. Podle stejného ustanoveni jsou tyto osoby jako jediné opravnéné k vykonu
pravomoci stanovenych v odst. 2 a 3 téhoz ¢lanku (jednd se napiiklad o pravomoc
prevadét vlastnictvi majetku nalezejiciho do pozistalosti).

Podle OZ miize byt osobou opravnénou ke spravé pozustalosti jak spravce
pozustalosti povolany zlstavitelem, tak vykonavatel zavéti, dédic, pfipadné tieti osoba
jmenovana soudem (k postaveni dédice jako spravce pozistalosti viz kapitola 2.1.1)."!
V Navrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfisluSnosti, rozhodném préavu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni

' § 1553 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

“ KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 691.

1§ 1677 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik. K moZnosti jmenovéni tfeti osoby spravcem
pozistalosti viz § 157 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb, o zvlastnich fizenich soudnich.
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evropského dédického osvédceni (dale jen Navrh natizeni) byly v ¢l. 37 o pftisluSnosti
k vydavani osvédceni jako osoby opravnéné zadat o EDO mimo jiné osoby oznacené
jako fteti spravei* Zakonodarce tedy nejspi§ pivodnd zamyslel, aby osobami
opravnénymi zadat o EDO byli jen spravci, kteti zdroven nebudou dédici nebo jinymi
osobami majicimi prospéch z pozustalosti. Tak tomu muze byt napiiklad i podle
¢eského prava. V konecné verzi Nafizeni uz je slovo tieti vynechéno, z cehoz mizeme
dovodit, ze i osoba, kterda ma z pozustalosti n¢jaky prospéch, je opravnéna o EDO
zadat.?

K odliseni vykonavatele zavéti od spravce pozustalosti je tfeba podotknout, Ze je
zde rozdil v ¢eské pravni uprave a v pravni upravé Natizeni. Vykonavatel zavéti je dle
jazykového vykladu ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 23 pism. f) Nafizeni pouze typem spravce
pozistalosti, protoze podle zndni tdchto &lankd je spravee opravnén vykonavat zavst.**
Na druhou stranu § 1677 OZ zminuje vykonavatele zavéti jako osobu opravnénou ke
spravé pozustalosti. Hranice mezi témito dvéma instituty je tudiz nejasnd, ale v kontextu
Naftizeni by mél primarni rozdil spocivat v tom, ze vykonavatel zavéti je povolan
zustavitelem, zatimco spravce pozistalosti je opravnén ke spravé na zékladé zakona
nebo jmenovanim (napt. soudem, jako tomu maze byt v CR).* Je tedy opét otazkou,
zda pouzit autonomni vyklad, nebo vyklad podle pouzitelného prava pro dédictvi.
Nicméné co se tyce opravnénych osob k podani zadosti o EDO, nebude mit tento rozdil
v pravnich upravach v praxi Zadny vliv, a to vzhledem k tomu, Ze osoby v obou téchto

postavenich jsou opravnény podat zadost o EDO.

2.2 Forma a obsah zadosti

Zadost o EDO je mozné podat na formulafi pfijatém Provadécim nafizenim
Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi formulafe
uvedené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o ptisluSnosti,

rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin

* 'V anglické verzi navrhu Natizeni je pouzit termin third-party administrators, ve francouzské tiers
administrateurs a ve Spanélské terceros, kdy slova ftiers a terceros znamenaji tieti strana. Dle mého
nazoru pieklad do Cestiny jako treti spravci je zavadéjici a z hlediska CeStiny nespravny, protoze slovo
treti v sob€ neobsahuje i strana a svadi tak k pfedpokladu, ze by mél existovat jesté néjaky prvni a druhy
spravce. Lepsim piekladem by mohl byt naptiklad spravce, ktery je teti stranou.

* KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 693.

* KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 694.

* KREBE (2016) op. cit. pozn. 20, s. 694.
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v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédCeni (dale jen
Provad&ci nafizeni), jeZ bylo pfijato poradnim postupem podle &l. 81 odst. 2 Nafizeni.*®
Konkrétné se jedna o formular IV nachazejici se v piiloze 4 Provadéciho natizeni (dale
jen formulatr IV). Pro zajimavost uvadim, ze pivodné byl formulat soucéasti Navrhu
nafizeni, ale nejspi§ zdGvodu prakticnosti (vzhledem k mnozstvi formulait
stanovenych Nafizenim), se zakonodarce rozhodl formulafe vydat v samostatném
provad&cim natizeni.*’

V EU jsou formuléaie béznou soucasti pravnich ptedpist, protoze napomahaji
spolupraci c¢lenskych statl,, a zaroven zjednodusSuji pfeshranicni ucinky vnitrostatnich
rozhodnuti a posiluji spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Formulare vytvofené EU se daji
délit na ty, jejichz pouziti je fakultativni, a na ty, jejichz pouziti obligatorni, a dale na
formulafe uréené k pouziti vefejnymi subjekty a formuladfe uréené k pouziti
soukromymi subjekty.*® Formulat uréeny k zadosti o EDO spadd do kategorie
dobrovolné pouzitelnych formulatii ur€enych pro soukromé subjekty.

K dobrovolnosti pouziti formuléfe pro zadost o EDO se vyjadtil i SDEU v fizeni
o predb&né otazce ve véci Brisch.*” Pavodni fizeni o vydani EDO bylo zahjeno na
zadost Klause Manuela Maria Brische, ktery byl vykonavatelem zéavéti zlstavitelky
M. T. Trenk, némecké statni prisluSnice vlastnici nemovitosti v Némecku, Italii
a Svycarsku. Klaus Manuel Maria Brisch podal k okresnimu soudu v Koliné nad Rynem
zadost o vydani EDO, a to bez pouziti formulate IV. Tento okresni soud nésledné
vyzval Zadatele, aby k zadosti formulaf IV pouzil. Poté, co zadatel odmitl podat Zadost
na formulafi z ditvodu, ze jeho pouZiti je dobrovolné, okresni soud zadost o0 EDO zamitl
s tim, Ze nebyla podana fadné. Pan Brisch proto podal k okresnimu soudu Zalobu, ve
které uvedl, Ze na zakladé znéni C¢l. 65 odst. 2 Narizeni 1 na zakladé znéni casti
formulare IV, jenZ je nadepsana Oznameni Zadateli, je pouziti formulafe k podani
zadosti o EDO nepovinné. Na podporu svého tvrzeni uvedl i argument, Ze kdyby

zakonodarce zamyslel ucinit pouziti formulate IV povinnym, formuloval by ustanoveni

*“Viz ¢l. 65 odst. 2 Nafizeni.

* REINHARTZ, Barbara. Article 65: Application for a Certificate. In: BERGQUIST, Ulf, Domenico
DAMASCELLI, Richard FRIMSTON, Paul LAGARDE, Felix ODERSKY a Barbara REINHARTZ. EU
Regulation on Succession and Wills: Commentary. Koéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 2015.
ISBN 9783504080013, s. 257.

* MARINO, Silvia. 'Use of Standard Forms in EU Civil Judicial Cooperation: The Case of the European
Certificate of Succession' (2020). Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 12, N.1, s. 633-634.

* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 01. 2019, sp. zn. C-102/18.
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¢l. 65 odst. 2 Natizeni stejné jako €l. 67 odst. 1 vétu druhou Nafizeni. Z ¢l. 67 odst. 1
vety druhé Nafizeni totiz vyplyva povinnost vydavajiciho organu formulatr pro vydani
EDO pouzit. Naopak podle okresniho soudu vyplyva povinnost pouziti formuléie
k podani zadosti z ¢l. 1 odst. 4 Provadéciho nafizeni, ktery je ve vztahu speciality
k Nafizeni. Tim, dle tvrzeni okresniho soudu, Evropska komise na zékladé¢ zmocnéni
v ¢l. 80 a ¢l. 81 odst. 2 Natizeni stanovila, Ze pouziti formulafe mé byt povinné. Okresni
soud z tohoto divodu zalobu zamitl a véc postoupil Vrchnimu zemskému soudu
v Kolin¢€ nad Rynem.

Vrchni zemsky soud vSak se zavéry okresniho soudu nesouhlasil. Podle né¢;j
¢l. 65 odst. 2 Natizeni a pfedmétna ¢ast formulare IV davaji Zadateli moznost volby, zda
podd zadost o EDO na daném formuléfi ¢i jingm zpisobem. Déle také nesouhlasil
s vykladem ucinkti osvédceni, jak je formuloval okresni soud. K tomu vrchni zemsky
soud uvedl, Ze zmocnéni k vydani provadécich natfizeni opraviiuje Evropskou komisi
jen k pfijeti provadécich akti, ale ne ke zméné znéni ¢lankl Natizeni ¢i ke zméné jejich
vyznamu. Z téchto divodi Vrchni zemsky soud fizeni pierusil a podal piedbéznou
otazku k SDEU tykajici se toho, zda je pouziti formulafe IV na zaklade
¢l. 1 odst. 4 Provadéciho natizeni povinné ¢i dobrovolné.

SDEU konstatoval, Ze ze znéni €l. 65 odst. 2 Nafizeni a predmétné Casti
formulafe IV jednoznaéné vyplyva, Ze pouziti formuldfe pro zadost o EDO je
nepovinné. I kdyby z ¢lanku 1 odst. 4 Provadéciho natfizeni mohlo vyznit, Ze pouZiti
formulate je povinné, tak dle SDEU se tento ¢lanek musi vykladat s ptihlédnutim
k €l. 65 odst. 2 Naftizeni a k vySe zminéné ¢asti formulafe IV. Nicméné dle SDEU tato
povinnost nevyplyva ani ze znéni €l. 1 odst. 4 Provadéciho nafizeni. Toto ustanoveni ale
pouze stanovi, ze pokud chce Zadatel pouzit k podani zddosti o EDO formulaf, pak ma
zvolit formuléaf IV. SDEU na podporu svych tvrzeni dale uvadi ¢l. 38 Navrhu nafizeni
(ktery odpovida €l. 65 Naftizeni), z jehoz znéni vyplyva povinnost formuléi k zadosti
pouzit. To znamena, ze kdyby Komise zamyslela, aby pouziti formulafe pro zadost
0 EDO bylo povinné, zdiraznila by to i v kone¢ném znéni Natizeni. Dale se SDEU
shoduje s panem Brischem v tvrzeni, ze ¢l. 67 odst. 1 Nafizeni jasné stanovi povinnost
pouziti formuldfe pro vydani EDO, a neni zde diivod, aby takovou formulaci
zédkonodarce nepouzil 1 pro ustanoveni o zadosti o EDO. V piilohach
1-3 a 5 formulafe IV navic neni zddna zminka o dobrovolnosti pouziti formuléfe, jako je

tomu v predmétné piiloze 4. Nakonec SDEU uvadi, ze cile Nafizeni je mozné
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dosahnout 1 bez povinnosti pouzit formulai k zddosti o EDO. SDEU tedy na piedbéznou
otazku odpovédél tak, ze predmétné ¢lanky Natizeni musi byt vylozeny tak, ze pouziti
formulafte IV k podani zZadosti o EDO neni povinné. Mn¢ nezbyva nic jiného nez s touto
argumentaci a odpovédi na predbéznou otazku souhlasit, nebot’ v kontextu vSech vyse
uvedenych ustanoveni je dle mého nazoru vyklad ¢l. 65 odst. 2 Natizeni jednoznacny.

Samotny formuléf je mozné najit i v elektronické podobé ve formatu Word
a PDF (s moznosti stazeni z oficidlnich stranek zfizenych EU), ptfipadné stranky
e-justice nabizeji i moznost jeho vyplnéni online.’® Formuldf je pak rozdélen na
7 oddili a 5 piiloh. Zadatel ov§em nemusi vyplnit viechny body a piilohy formulafe,
ale pouze ty, které dozadany organ potiebuje k vydani EDO.”' Body, které jsou
oznacené hvézdickou, je ale povinen vyplnit kazdy zadatel.

DalSim zptisobem, jak podat zadost o EDO, muze byt naptiklad i pouziti
formulédfe vydaného Clenskym stitem za Ucelem podani zadosti o vnitrostatni dédické
osvédeeni.*” Neni viak vylou¢ena ani moznost podani zadosti na oby&ejném listu papiru
a v uvahu pfipadd i Gstni podani zadosti. Néktefi autofi tvrdi, ze v pripade, kdy se
zadatel rozhodne k poddni zadosti nevyuzit formulat IV, je potfeba na posouzeni
platnosti takové Zadosti aplikovat vnitrostatni procesni pravo. V piipadé vyuziti
formulédfe IV k podani zadosti se pak vnitrostdtni procesni pravo pouZije na to, co
Natizeni neupravuje. Bude se jednat naptf. o otdzku, v jakém jazyce ma byt zadost
podana, nebo kolik kopii zadosti musi zadatel predlozit.> Domnivam se, e na tuto
problematiku se bude v ¢eském prévu vztahovat § 41 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni ¥ad (dale jen OSR), ktery stanovi, Ze Gi¢astnici mohou provadét své ukony
jakoukoli formou, pokud zdkon pro nékteré¢ Ukony neptedepisuje urcitou formu.
Vzhledem k tomu, 7e v § 288a ZRS (a ani v jinych relevantnich ustanovenich tohoto
zakona) nic o formé zadosti neni, mizeme dovodit, Ze i podle ¢eského pravniho fadu je
mnozstvi zpiisobll podani Zadosti o EDO v podstaté neomezené.

Vsechny Zadosti, at’ uz jsou podany v jakékoliv form¢, musi ovSem splnovat dalsi
dvé nélezitosti. Zaprvé musi obsahovat informace, jejichz vycet je stanoven
v €l. 65 odst. 3 Naftizeni. Pro kazdou jednu Zadost nicméné bude tento vycet informaci

trochu jiny a kazda zadost tedy nemusi obsahovat veskeré informace v tomto ¢lanku

*% Naptiklad na strance https://e-justice.europa.eu/478/CS/european_certificate_of succession.
>' 1. 65 odst. 3 Nafizeni.

2 REINHARTZ (2015) op. cit pozn. 47, s. 257.

3 KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 717.
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uvedené.” Z vy&tu informaci je Zadatel povinen poskytnout jen ty, které jsou nezbytné
k tomu, aby bylo mozné osvédcit prvky, které pozaduje. V ptipad¢€, Zze zadatel takové
informace nema, nemusi je nijak vyhledavat.”® Zadatel dale musi dle
¢l. 65 odst. 3 Natizeni piedlozit vSechny relevantni dokumenty. Relevantnimi jsou
mysleny ty dokumenty, které prokazi nebo vyvrati informace predlozené zadatelem.
Jako ptiklad téchto dokumentl lze uvést umrtni list zUstavitele, zavét, dédickou
smlouvu nebo prohléseni o pfijeti dédictvi, které jsou (spolu s dal§imi) uvedené v bod¢
7 formulafe IV. U dokumentt je lhostejno, zda se jednd o kopii nebo original. Nemusi
se ani nutné jednat o fotokopii, ale mize jit i o jiné druhy doslovnych pfepisii nebo
duplikati. To je mozné vyvodit z jazykového vykladu némecké verze Natizeni, ktera
misto slova kopie pouziva slovo Abschrift, které v ptekladu znamend transkripce
(tj. piepis &i foneticky piepis).”

Kromé& niZe uvedenych informaci, které¢ Zadost o EDO musi obsahovat, jsou
v ¢l. 65 odst. 3 Natizeni stanoveny i1 nckteré dalsi, jenZ nepovazuji za dilezité dale
rozvadét. Cisté z textu ustanoveni ¢l. 65 odst. 3 pism. a) a b) Nafizeni nemusi byt jasné,
co se rozumi pod pojmem identifikacni ¢islo. Ve formulati k zadosti o EDO jsou jako
mozné alternativy k vyplnéni identifika¢niho ¢isla uvedeny nérodni identifikacni ¢islo,
Cislo socidlniho  pojisténi nebo danové identifikacni cCislo  (pfip. jiné).
V bodu 3.7 formulare IV, ve kterém se ma vyplnit identifika¢ni Cislo zadatele, je
teckami vyznaceny prostor k vyplnéni, ale vbodu 5.8, ve kterém se ma vyplnit
identifika¢ni ¢islo zlstavitele, tento prostor neni. Podle mého ndzoru je pojem
identifikacni ¢islo nadfazeny jeho formuldfem uvedenym alternativdm, a z toho diivodu
se domnivdm, Ze misto urCené k vyplnéni tohoto udaje ve formuldii je chybou.
Argumentovat se d4 1 webovou strankou, na kter¢ je mozné formuldi vyplnit online.
Tam je totiz moZné vyplnit pouze konkrétni druhy identifikac¢nich ¢isel, ale ne
identifika¢ni ¢islo jako takové. Za ptfedpokladu, Ze by vyse uvedené chybou nebylo, by
podnikajici fyzicka osoba dle mého ndzoru mohla pod kolonku identifika¢ni ¢islo uvést

své identifikaéni &islo uréené k podnikéani podle ¢eského pravniho fadu.”” Vzhledem

> REINHARTZ (2015) op. cit pozn. 47, s. 258.

>> (1. 65 odst. 3 Natizeni. KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 718-719.

*0 KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 718-719. Pojem transkripce. ABZ.cz: slovnich cizich slov [online].
[cit. 2022-12-15]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/).

7V Ceské republice je identifikatni &islo osoby (zkracend ICO) unikatni &islo, které je piidélené
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé.
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k tomu, ze fyzicka osoba nebude o osvédCeni zadat v ramci svého podnikéani, bude
vhodnéjsi vyplnit narodni identifikaéni &islo, coz v CR bude nejspis rodné &islo. Rodné
¢islo ovSem neptidéluji svym obCanlim vSechny staty, a pravé z toho divodu jsou zde
uvedené 1 dal$i alternativy, jako je Cislo socidlniho pojisténi nebo danové identifikacni
¢islo. Bod 3.7 formulare IV, ktery se tyka identifikac¢niho ¢isla, navic neni povinny, a da
se tedy usuzovat, ze k identifikaci osoby zadatele a zlstavitele by mély stacit 1 jiné
udaje o ném. Takovymi udaji je naptiklad adresa a datum narozeni, které je zadatel
povinen vyplnit.

V pracovnich verzich Nafizeni bylo jak pro zadatele, tak pro zlstavitele, uvedeno
obvyklé bydlisté namisto adresy. Pod pojmem adresa by se podle nékterych nazora
méla rozumét dorucovaci adresa (zadatele ¢i zustavitele), kterd bude pro vydavajici
organ uzite¢n&jsi nez jiné adresy zadatele.”® J4 se oviem domnivam, Ze by v tomto bod&
m¢ela byt jak u zistavitele, tak u Zadatele vyplnéna adresa trvalého bydliste. Jak jsem jiz
vyse uvedla, identifikacni ¢islo nepatfi mezi povinné informace formulafe k podani
zadosti o EDO, a pokud by zadatel identifikacni ¢islo nevyplnil, doru¢ovaci adresa
spolu s datem narozeni by nebyla dostacujici k jeho a zistavitelové identifikaci.
Dorucovaci adresa mize byt uvedena v bodu 6.10 formuléie IV, ktery poskytuje prostor

pro uvedeni dalSich informaci, jez jsou dle Zadatele uZite¢né pro ucely vydani EDO.

3 Vydani evropského dédického osvédceni
3.1 Organy prislusné k vydani evropského dédického osvédceni

Organy, které maji pravomoc vydat EDO, jsou stanoveny v ¢l. 64 Natizeni.
Mezindrodn¢ pfislusné jsou organy toho statu, jehoz soudy jsou opravnéné
k rozhodovani o dédictvi podle ¢l. 4, 7, 10 a 11 Natizeni upravujicich pfislusnost a je
tak zajiiténo, Ze k rozhodovani o dédictvi i k vydani EDO bude prislusny stejny organ.”
EDO tedy miize byt vydano ve staté, kde mél ztstavitel v dobé smrti obvykly pobyt
(¢l. 4 Natizeni), a ve state, jehoZ pravo si zustavitel zvolil podle ¢l. 22 Natizeni, pokud

je splnéna nékterd z podminek uvedenych v €l. 7 pism. a) az c) Naftizeni (¢l. 7 Natizeni).

*% Max Planck Institute for Comparative and International Private Law (2010) op. cit pozn. 26, s. 679,
681.

59 KREBE, Bernhard. Competence to Issue the Certificate. In. CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis,
Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 699.
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Déle 1ze vydat EDO 1 v n¢kterém ze Clenskych statl, ackoliv ztstavitel ke dni tmrti
nemél obvykly pobyt na iizemi zddného Clenského statu. Jde o situace, kdy zlstavitel
byl statnim piisluSnikem nékterého c¢lenského statu, nebo kdy mél zlstavitel obvykly
pobyt na uzemi nékterého Clenského  stitu v poslednich 5  letech
(¢l. 10 odst. 1 Narizeni). Pokud ani tak neni soud Zadného clenského statu k vydani
EDO pfislusny, miaze EDO vydat soud clenského statu, ve kterém se nachazi
poziistalostni majetek (Cl. 10 odst. 2 Natizeni). V poslednim uvedeném ptipadé je ale
mozné vydat EDO jen ohledné majetku, ktery se v daném clenském staté¢ nachdzi.
Organy tietiho (necClenského) staitu nemohou EDO vydat. Nakonec ¢l. 11 Natizeni
upravuje zbytkovou soudni pfislusnost (tzv. forum necessitatis). Na zéklad¢ tohoto
¢lanku by orgény nekterého ¢lenského statu mohly byt piislusné k vydani EDO, pokud
by ktomuto statu meélo dédictvi dostateCnou vazbu. Vyuziti zbytkové soudni
ptislusnosti by podle rec. 31 mélo byt spiSe vyjimecné, ale z divodu zachovani smyslu
a ucelu EDO (j. zejména ke zjednoduSeni a zrychleni dédického fizeni) by podle
nékterych autortt méla byt tato zbytkova soudni ptislusnost k vydavani EDO vyuzivana.
Ke zneuzivani tohoto ustanoveni (napf. za ucelem zvoleni si pfislusnosti k vydani EDO
dle preferenci zadatele) by pak nemélo dochazet diky tomu, Ze zadatel o EDO je
povinen prokdzat zamysleny ucel osvédcéeni, a tim prokézat i dostate¢nou vazbu na dany
&lensky stat.®

V €l. 64 Nartizeni jsou upraveny 1 vydavajici organy. Jedna se o soudy podle
¢l. 3 odst. 2 Nafizeni a jakékoliv jiné organy, které maji pravomoc zabyvat se
dédickymi vécmi podle vnitrostatniho prava. Na zaklad¢ ¢l. 78 odst. 1 pism. c) Natizeni
byly clenské staty povinny Komisi sdélit informace o organech, které jsou v jejich
staitech pfisluSné k vydani EDO. Tyto orgadny byly nasledné zvefejnény na
internetovych strankach e-justice.”’ K zavaznosti takto poskytnutych informaci
¢lenskymi staty se mimo jiné vyjadiil SDEU v fizeni o predbéZné otazce ve véci
C-658/17.%% Predb&zna otazka poloZena polskym soudem se tykala &l. 79 Nafizeni, ve
kterém je stanovena povinnost ¢lenskych stati informovat Komisi o ostatnich organech
a pravnich odbornicich podle ¢l. 3 odst. 2. Zavéry, ke kterym SDEU dospél, 1ze dle

mého nazoru vztdhnout i na jind ustanoveni Nafizeni, ktera ukladaji ¢lenskym statim

% KREBE (2015) op. cit. pozn. 59, s. 702, 708.
61 https://e-justice.europa.eu/380/CS/succession
62 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. C-658/17.
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povinnost oznamit obdobné informace Komisi.** Jedna z predb&znych otazek krajského
soudu ve Velkopolském Hotfové se tykala toho, zda oznameni Komisi podle
¢l. 79 Naftizeni jsou pouze informativni a zda organy, které nebyly ¢lenskymi staty takto
oznameny, 1ze povazovat za soudy podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni, pokud tyto organy jinak
podminky tohoto clanku spliiuji. Tato otdzka vyvstala zdavodu, Ze Polsko
neinformovalo Komisi o skutecnostech, k jejichz informovani bylo na zakladé Natizeni
povinné. Na tuto pfedbéznou otazku SDEU odpovédél tak, ze ozndmeni Komisi podle
¢l. 79 Natizeni sice zakladd domnénku, ze takto oznamené organy jsou soudy ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Natizeni, ale skute¢nost, ze nektery organ ¢lenskym stditem oznamen nebyl,
neznamend, ze nemuze byt soudem podle posledné zminéného ustanoveni. Na zaklad¢
vySe uvedeného se domnivam, ze pokud staty neinformuji Komisi podle
¢l. 78 odst. 1 pism. c¢) Narfizeni, budou organy, které splni podminky uvedené
v ¢l. 64 Naftizeni, 1 pfesto piislusné k vydani EDO. V opacném piipadé (tj. pokud by
Clensky stat na zaklade ¢l. 78 odst. 1 pism. ¢) Natizeni oznamil Komisi jako pfislusny
takovy organ, ktery neni soudem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Natizeni), by problém nejspis
viubec nenastal, a to z divodu, Ze takovy orgén by stale mohl byt pfislusny k vydani
EDO na zéklad¢ ¢l. 64 pism. b) Nafizeni. Pokud by ale na zéklad€¢ chybného oznameni
byla Zadateli o EDO zplsobena $koda, neni vylouc¢eno jeho pravo pozadovat nahradu
skody proti statu, kterym byly piisluiné organy chybn& oznameny.**

Ve cClenskych statech jsou k vydavani EDO nejcastéji piislusni notafi (napt. ve
Francii, Belgii, Slovensku a Rakousku), soudy (napf. ve Slovinsko a Recku) nebo notaii
a soudy (napf. v CR, Némecku, Polsku a Spanélsku). Napiiklad ve Finsku je ale
k vydani EDO pfislusna Agentura pro digitdlni sluzby a sluzby v oblasti udaja
o obyvatelstvu (v CR jeji funkei plni matri¢ni Gfad).”> Ve Svédsku je prisluina dafiova
sprava. Jak jsem jiz zminila, v CR je k vydani EDO pfisluiny jak notaf, tak soud.
Zadatel ovsem nemtize podat Zzadost o EDO libovolné u kteréhokoliv z téchto organtl,
a to z diivodu, ze notaf jako soudni komisat je opravnény EDO vydat jen do skonceni
fizeni o pozustalosti. Pokud jiz fizeni bylo skoneno, vyddva EDO mistné ptisluSny

66
soud.

3 Viz &l. 77 az 79 Natizeni.

% MARINO (2020) op. cit. pozn. 48, s. 630, pozn. pod &arou &. 22.
65 SESINA (2022) op. cit. pozn. 20, s. 930, pozn. pod &arou &. 404.
66 § 288a odst. 1 ZRS.
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3.2 Prezkoumani Zadosti o vydani evropského dédického osvédceni a podminky

pro jeho vydani

Pted samotnym vydanim EDO musi byt zddost o jeho vydéani pfezkoumana
podle ¢l. 66 Nafizeni. V tomto ¢lanku se nékolikrat objevuje odkaz na pravni predpisy
statu organu, ktery je k vydani EDO piislusny. Pfezkum zadosti se tedy fidi procesnimi
predpisy lex fori. V €l. 66 odst. 1 Narizeni jsou uvedeny ukony vydévajiciho organu.
Ten je po obdrzeni Zzadosti povinen ovéfit pravdivost informaci poskytnutych
zadatelem, a to ispolu s prohlaSenimi, listinami nebo jinymi dikazy, které¢ zadatel
poskytl. K ovéfeni pravdivosti téchto informaci ma piislusny orgén provadi Setieni,
pokud tak stanovi jeho pravni piedpisy. K jakym Setfenim bude tento organ opravnény
je opét upraveno piedpisy lex fori. Zaroven ma vydavajici orgdn moznost vyzvat
zadatele k poskytnuti dalSich dikazi. Toto opravnéni ma vydavajici organ bez ohledu
na upravu ve vnitrostatnim pravu. K poskytnuti diikazli ale nemtze byt zadatel vyzvan
bezdiivodné. Musi existovat objektivni ditvod, pro¢ piisluiny organ diikaz vyzaduje.®’

Cl. 66 odst. 2 az 4 Natizeni upravuje piipustné zptsoby dokazovani skute¢nosti,
které jsou zadatelem tvrzeny, a které maji byt prostiednictvim EDO osvédéeny. Pokud
zadatel nemize ptedlozit kopie dokumentl, které jsou pro vydani EDO potiebné,
vydavajici organ miZe pfijmout i jinou formu dikazt.®® Takovym dikazem mize byt
napf. osvédCeni o prohlaSeni sepsané notdfem podle § 80 zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti.”” Dal§im typem dikazi, které jsou vyslovnd zmindny
v Nafizeni, jsou prohlaSeni (konkrétné se jednd o prohlaSeni ucinéné pod ptisahou
a mistoptisezné prohlaSeni). Pokud tak stanovi pravni fad statu vydavajiciho organu, ma
vydavajici orgdn pravo takové prohlaseni pro Ucely dokazovani pozadovat. Pfijmout je
muze ovSem 1 v pfipadé, ze to pravni fad jeho stitu nestanovi, a to na zaklade
¢l. 66 odst. 2 Nafizeni. Podle ¢l. 66 odst. 4 Nafizeni mize vydavajici organ rovnéz
vyslechnout zucastnéné osoby, vykonavatele zavéti a spravce pozlstalosti, pokud je to
potiebné pro zjiténi prvka, které maji byt osvédéeny. Cl. 66 odst. 4 Nafizeni zaroven
brani vydani vadného EDO. Na jeho zakladé musi byt o existenci zadosti o EDO

informovany vSechny opravnéné osoby. Nafizeni neupravuje, jakym zptsobem by toto

7 KREBE, Bernhard. Examination of the Application. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis, Angelo
DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 724-725.

% C1. 66 odst. 2 Nafizeni.

% SESINA (2022) op. cit. pozn. 20, s. 930.
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informovani mélo byt u¢inéno, a je tedy nutné opét pouzit vnitrostatni procesnépravni
predpisy.”’ V idealnim p¥ipads by ale mélo byt informovani o Zadosti u¢inéno vefejng,
aby se k fizeni mohly pfipojit dal§i opravnéné osoby a mohly uplatnit své prava.”' V CR
by mohlo byt takové verfejné informovani ucinéno napft. vetejnou vyhlaskou. Pokud je
vydavajicimu organu znamo, ze nékteré opravnéné osoby mohou Zzit i v jinych statech,
mél by toto oznameni uéinit v anglickém jazyce prostiednictvim internetu.”” Domnivam
se, ze pokud vydavajici organ mize predpokladat, ze jiné, nez jemu zndmé opravnéné
osoby neexistuji,”” neni nutné, aby &inil vefejné oznameni, a bude stadit o Zadosti
o vydani EDO vyrozumét jemu znamé opravnéné osoby. Pokud by byla informace
o zadosti zvefejnéna, verejnosti by musela byt poskytnuta dostatecna lhita k vyjadieni
se. To by bylo casové velmi naro¢né a zptisobovalo by to prutahy v procesu vydani
EDO, coz by bylo na ujmu zadateli.

V ¢l. 66 odst. 5 Nafizeni je nakonec stanovena povinnost organt ¢lenskych stat
poskytovat informace organtim jiného clenského statu, ale to pouze do takové miry, do
jaké jsou podle vnitrostatniho prava opravnény poskytnout takové informace jinému
vnitrostatnimu organu.

Vydani EDO je upraveno v ¢l. 67 Natizeni. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni musi
vydavajici orgdn pii vydani EDO postupovat v souladu s pravidly stanovenymi
v kapitole VI Natizeni. To znamend, ze se musi jednat o vydavajici orgdn uvedeny
v ¢l. 64 Naftizeni, tento organ musi byt vécn€ a mistné prislusny podle vnitrostatniho
prava, Zadost o EDO musi byt poddna opravnénou osobou a musi spliiovat pozadavky
stanovené v €l. 65 Nafizeni. V neposledni fadé¢ musi byt také splnéna podminka
existence mezinarodniho prvku, nebot’ podle ¢l. 63 Nafizeni je uc¢elem EDO jeho
vyuziti v jinych &lenskych statech.” Dale musi byt stanoveny prvky, jenZ maji byt
osvédceny, a to podle prava rozhodného pro dédéni, nebo podle prava rozhodného pro
dany prvek. Timto prvkem se rozumi jak pravni postaveni osob, které maji byt v EDO

uvedeny jako dédicové, odkazovnici atd., tak skutkové okolnosti, jenz EDO

" DUTTA, Anatol. The European Certificate of Succession: A New European Instrument between
Procedural and Substantive Law. International Journal of Procedural Law. 2015, vol. 5, no. 1, s. 46.

"' KREBE (2015) op. cit. pozn. 67, s. 729.

7> KREBE (2015) op. cit. pozn. 67, s. 730.

3 Napiiklad pokud okruh opravnénych osob povazuje za prokézany na zakladé vypisu z evidence
obyvatel a evidence zavéti.

™ KREBE (2015) op. cit. pozn. 67, s. 737-738.
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osvédéuje.” Negativni podminky vydani EDO jsou stanoveny
v Cl. 67 odst. 1 pododst. 2 pism. a) a b) Natizeni. Zaprvé nesmi byt EDO vydano, pokud
prvky, které vném maji byt osvédceny, byly napadeny. Tyto prvky nemusi byt
napadeny jen pfed soudem, ale staci, pokud byly vzneseny namitky pted vydavajicim
organem v fizeni o vydani EDO. Pokud se prokaze, ze prvky byly napadeny opravnéné,
respektive ze vznesené namitky byly opravnéné, musi byt vydani EDO odmitnuto.
K prokazani, ze prvky napadeny nebyly, slouzi i prohlaseni Zadatele o tom, ze ohledné
téchto prvkd neprobiha zadny spor.”® Dale je p¥isluiny organ povinen odmitnout vydat
EDO, jestlize by nebylo v souladu s rozhodnutim, které se tyka stejnych prvki.

VysSe uvedeny vycet divodl, pro které je mozné vydani EDO odmitnout, je
demonstrativni. Dal§im divodem pro odmitnuti vydani EDO by byla napft. skutec¢nost,
ze zadatel chce v EDO osvéd¢it prvky, které prostiednictvim EDO ovéfeny byt
nemohou.”” Vydavajici organ dale nemize vydat takové EDO, které by osvédéovalo
prvky, o jejichZz osvédceni nebylo zazadano. Alternativou k odmitnuti vydani EDO
z vySe uvedenych divodu je vydani EDO, které bude obsahovat jen prvky, které byly
osvéd&eny a neporusuji daldi podminky pro jeho vydani.”® V CR je odmitnuti vydani
EDO upraveno v § 288a odst. 4 ZRS, podle kterého musi byt o jeho nevydani
rozhodnuto usnesenim.

Poplatek za vydani EDO a jeho vyse neni v Nafizeni upraven. Zda je
za vydani EDO poplatek vyzadovan, bude ureno dle procesnich piedpist lex fori.
Stejné tak je uréena i jeho vyse.”” P¥iuréeni vyse poplatku za vydani EDO se ale
¢lenské staty musi tidit zadsadou effet utile, a tyto poplatky tak nesmi byt nepfimétené
vysoké.!” V CR se vyse poplatku za vydani EDO lisi dle toho, zda bylo EDO vydéno
soudem nebo notafem. Pokud EDO vyda soud, je poplatek za jeho vydani, zménu nebo

zruSeni stanoven v sazebniku poplatkd v ptiloze zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich

7 BUDZIKIEWICZ, Christine. Effects of the Certificate. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis,
Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 776.

76 (1. 65 odst. 3 pism. 1) Nafizeni.

"7 VESELA (2020) op cit. pozn. 6, s. 70-71.

® KREBE, Bernhard. Issue of the Certificate. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis, Angelo DAVi
a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 738.

" EVROPSKA KOMISE. Dédictvi s mezindrodnim prvkem - pFirucka pro obcany. Lucemburk: Utad pro
publikace Evropské unie, 2017. ISBN 978-92-79-69033-4.

% KREBE (2015) op. cit. pozn. 78, s. 735.
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poplatcich, a &ni 500,-K&.*' Odména notate za vydani EDO je stanovena vyhlaskou &.
196/2001 Sb., o odménéch a ndhradach notait, spravct pozistalosti a Notarské komory

x 82
C

Ceské republiky (dale jen notatsky tarif), a ¢ini 1.500,-K¢&.** Za prodlouZeni platnosti

ovéfené kopie EDO a vydani nové ovéfené kopie EDO &ni odména notafe 100,-K&.*
Poplatek za prodlouzeni platnosti ovéiené kopie EDO a za vydani nové ovérené kopie
EDO neni v zidkoné¢ o soudnich poplatcich vyslovné upraven. Domnivam se, Ze
v takovém piipadé se bude analogicky postupovat podle jinych polozek sazebniku
poplatkd. Pokud bych polozku 29 bod 2 sazebniku poplatkll vylozila velmi extenzivné,
pak by prodlouzeni platnosti ovéiené¢ kopie EDO bylo mozné povazovat za urcitou
zménu EDO, za niz je stanoven poplatek 500,-K¢ (viz vyse). Za vydani nové ovérené
kopie EDO by dle mého nazoru bylo mozné tuctovat 70,-K¢, a to na zakladé
analogického pouziti polozky 30 sazebniku poplatki. Podle této polozky je stanoven
poplatek ve vysi 70,-K¢ mj. za vyhotoveni stejnopisu (opisu) rozhodnuti. Vzhledem

k tomu, Ze EDO je vydavano usnesenim, které je dle hlavy &tvrté OSR rozhodnutim, je

mozné tuto ¢astku obdobné vztahnout i na vydani nové ovéiené kopie EDO.

3.3 Forma a obsah evropského dédického osvédceni

EDO musi byt vydano na formuléfi, ktery byl piijat Provadécim natfizenim
a nachazi se v jeho piiloze 5 (dale jen formuléf V). Na rozdil od podani zéddosti o EDO
je pouziti formuldfe k vydani EDO povinné. Pokud by kvydani EDO nebyl
formulai V pouzit, bylo by takové EDO neplatné a netginné.** V CR musi byt podle
§ 288a odst. 3 ZRS EDO vydano usnesenim, jehoz piilohou je formula# V. Usnesent,
kterym se EDO vyda, je rozhodnutim ve véci samé a mize byt tedy podle § 123 ZRS

vydano jen notafem, nikoliv napf. notaiskym koncipientem.®

81 Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, P¥iloha (sazebnik poplatkii), Polozka 29, bod 2.

%2 814 odst. 2 notaiského tarifu. Tato &astka byla zvysena na 1.500,-k& z ptvodnich 500,-K¢& vyhlaskou &.
341/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a
nahradach notafd, spravcli pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

%3 8§14 odst. 3 notatského tarifu.

% KREBE (2015) op. cit. pozn. 78, s. 743.

% Vlada: Daivodova zprava k zakonu &. 161/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
zakona ¢. 87/2015 Sb., a zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni zadkona
¢.375/2015 Sb., €. 161/2016 Dz.
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Nespornou vyhodou pouziti jednotného formulafe pro vydani EDO je
skutecnost, ze ve vSech jazykovych verzich ma stejnou strukturu, a neni ho tedy potiteba
prekladat. Pfekazkou univerzalniho pouziti EDO v jakémkoliv jazyce jsou ale ty body
formulate V, do kterych vydavajici organ mize v nékterych piipadech sam vepsat urcity
obsah (jedna se napft. o bod 4.2 formulafe V, ve kterém mohou byt vyplnény dodatecné
prvky, na zakladé kterych ma vydavajici orgén za to, ze je k vydani EDO pftislusny).
Pokud jsou tedy v EDO takové body vyplnéné a organ, u kterého je EDO pouzito,
neovlada jazyk, ve kterém bylo EDO vyddno, bude nutné i pfes pouziti jednotného
formulafe nechat EDO prelozit.*® V piipadé pouziti EDO v ramci soukromopravniho
styku si zGGastndné strany samy urdi, jak tento problém vytesi.*” Nafizeni neupravuje,
v jakém jazyce by EDO m¢élo byt vydano, respektive jakd jazykova verze formulare V
by méla byt pouzita. Pro urCeni tohoto jazyka tedy bude nutné pouzit vnitrostatni
procesni pravidla.®®

Obsah EDO je upraven v ¢l. 68 Natizeni. Tento ¢lanek taxativné vyjmenovava
informace, které maji byt v EDO obsazeny. Neni ale nutné, aby veSkeré informace
uvedené v ¢l. 68 Nafizeni byly obsazeny v kazdém EDO. Je tomu tak z divodu, ze dle
tohoto ¢lanku maji byt informace v ném uvedené obsazeny v EDO pouze v takové mife,
aby mohlo byt dosaZeno ucelu, za kterym je EDO vydavano. Pokud by EDO
obsahovalo iinformace, jez k dosazeni zamysleného ucelu nejsou potieba, bylo by
s nejvatsi pravdépodobnosti i tak platné.* Vydavajici organ ale nesmi vydat EDO, které
by obsahovalo informace, o né¢Z Zadatel nezadal. Stejné tak v piipadé, Ze bylo podano
vice zadosti o EDO, nemtiZe byt vydano takové EDO, které by obsahovalo informace
pozadované vSemi zadateli. Vydavajici orgdn ma ale v takovém ptipad€ moznost vyzvat
viechny Zadatele, aby podali spole¢nou zadost (ke spoletné zadosti viz kapitola 2.1).%
V Natizeni neni upraveno, jak postupovat v pfipadé, Ze by bylo vydano EDO obsahujici

1 informace neuvedené v ¢l. 68. Podle nckterych autori by se mélo postupovat

% VAN ERP, Sjef a Katja ZIMMERMANN. The EU Succession Certificate. ER4A Forum [online]. 2022
[cit. 2023-03-02]. ISSN 1612-3093, d0i:10.1007/s12027-022-00716-7, s. 272.

%7 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law (2010) op. cit pozn. 26, s. 690.

8 BUDZIKIEWICZ, Christine. Contents of the Certificate. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis,
Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 748.

% REINHARTZ (2015) op. cit pozn. 47, s. 258.

% KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 713.
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analogicky podle €l. 71 odst. 2 Nafizeni a dané EDO zménit nebo stahnout.”’ Informace,
které musi byt povinnd vyplnény, jsou ve formulafi V oznageny hvézdickou.”” SDEU
jiz v rozhodnuti o ptedbézné otdzce ve véci C-301/20 stanovil, ze nevyplnéni informace
ohledné¢ platnosti ovétené kopie EDO, ktera je dle formulafe V také povinna,
nezpusobuje neplatnost této ovérené kopie (k tomuto rozhodnuti SDEU viz kapitola
3.4).”% Nabizi se tedy otazka, zda existuji i dal§i vyjimky z povinnosti vyplnit informace
oznatené ve formulafi V hvézditkou jako povinné.”* Domnivam se, Ze se toto
rozhodnuti samo o sobé nemuze aplikovat i na dal$i povinné body formulafe V, a to

zejména z divodu, Ze v daném rozsudku SDEU fesil platnost ovéfené kopie EDO a ne

EDO jako takového.

3.4 Ovérené kopie evropského dédického osvédceni

Na zékladé €l. 70 odst. 1 Nafizeni je vydavajici organ povinen vydat jednu nebo
vice ovefenych kopii EDO Zadateli, a ddle tém osobam, které prokazou opravnény
zdjem. Zadateli musi byt jedna ovéfena kopie EDO vydana zufedni povinnosti,
anemusi tak o vydani této kopie zadat. Pokud by ale zadatel mé¢l zdjem o vice
ovétenych kopii, musel by o n€ zazadat vyslovné. Osoby odlisné od Zadatele musi podat
zadost o vydani ovétené kopie EDO, nehled& na pocet ovétenych kopii, ktery pozaduji.
Tyto osoby navic musi prokdzat opravnény zajem na vydani ovéfené kopie EDO.”
Osobami majicimi opravnény zdjem budou napiiklad osoby opravnéné zadat o EDO,
osoby, které cht€ji mit jistotu ohledné& pravniho postaveni osob uvedenych v EDO nebo
véfitelé zistavitele.”® Z diivodu, Ze vydavajici organ je povinen uvédomit osoby, kterym
byla ovétena kopie EDO vydana, o opravé, zméné a stazeni EDO, a také o pozastaveni

GGk osvédéeni,”” je v&l. 70 odst. 2 Nafizeni stanovena povinnost vydavajiciho

! BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 88, s. 746.

2 Jedna se napt. o &lensky stat vydavajiciho organu, piislusnost vydavajiciho organu nebo nékteré
informace o zadateli.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. C-301/20.

* VAN ERP (2022) op. cit. pozn. 86, s. 273.

% BUDZIKIEWICZ, Christine. Certified Copies of the Certificate. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-
Luis, Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 797-798.

% KREBE (2016) op. cit. pozn. 15, s. 716. BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 95, s. 798.

L. 71 odst. 3 a &l. 73 odst. 2 Nafizeni.
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organu vést seznam osob, kterym ovéefené kopie EDO byly vydany. Forma, v jaké ma
byt tento seznam veden, neni Nafizenim stanovena.”

Doba platnosti ovéiené kopie EDO je 6 mé&sicti od jeho vydani.”” Omezeni doby
platnosti je v Nafizeni stanoveno zejména z diivodu, ze pokud by doslo k opravé, zméné
nebo stazeni osvédceni, nebo k pozastaveni jeho U¢inkli, mohly by byt ovérené kopie
EDO v ptivodnim znéni zneuzivany, nebot’ Nafizeni neupravuje stazeni oveéfenych kopii
EDO, ale pouze vyrozuméni osob, kterym byly ovéfené kopie vydany. Takto je alespon
omezena doba, po kterou by ovéfené kopie, které neodpovidaji origindlu, mohly byt
pouzity. V navrzich Nafizeni byla doba platnosti ovéfené kopie EDO stanovena

. i 100
dokonce jen na 3 meésice,

ale bylo 1 navrhovano zrusit ustanoveni o omezené dob¢
platnosti EDO stim, ze by byl zfizen registr evropskych dédickych osvédceni, ve
kterém by bylo mozné dohledat, zda je ovéfena kopie EDO stale v souladu s jeho

ST 101
originalem.

Dobu platnosti ovéfené kopie EDO je mozné ve vyjimecnych ptipadech
prodlouzit jiz pfi jejim vydani, pfipadné osoba, které tato kopie byla vydana, mize
pozadat o jeji prodlouzeni,'®* ale to pouze v ptipadé, kdy pivodni ovéiena kopie je stale
platnd.'” Prodlouzit platnost ovéfené kopie EDO je mozné opét na 6 mésict, ledaze jde
o vyjimecny piipad podle ¢l. 70 odst. 3 véty druhé Natizeni. Zkratit platnost overené
kopie EDO moZzné neni. Po uplynuti jeji platnosti je mozné pozadat vydavajici organ
0 novou ovéfenou kopii.'” Pokud je nutné prokazat opravnény zajem na vydani ovéfené
kopie EDO podle ¢l. 70 odst. 1 Natizeni, je nutné tento zdjem prokdzat i pfi podani
zadosti o prodlouzeni ovéfené kopie EDO nebo pii podani Zadosti o vydani nové

wv o i 105
ovétené kopie.

% BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 95, s. 800.

% C1. 70 odst. 3 véta prvni Nafizeni.

' REINHARTZ, Barbara. Article 70: Certified copies of the Certificate. In: BERGQUIST, UIf,
Domenico DAMASCELLI, Richard FRIMSTON, Paul LAGARDE, Felix ODERSKY a Barbara
REINHARTZ. EU Regulation on Succession and Wills: Commentary. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt
KG, Kéln, 2015. ISBN 9783504080013, s. 291, pozn. pod ¢arou €. 2.

%" Max Planck Institute for Comparative and International Private Law (2010) op. cit pozn. 26, s. 703-
704.

192 C1. 70 odst. 3 véta druha a teti Nafizeni.

1% Kdyby bylo mozné prodlouzit ovéfenou kopii EDO i po skonleni jeji platnosti, muselo by toto
prodlouzeni mit na uc¢inky EDO retroaktivni ucinek (viz BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 95,
s. 804). Podle nékterych autorti je ale mozné pozadat o prodlouzeni ovérené kopie EDO i po vyprSeni
platnosti této kopie (viz. IONAS (2016) op. cit. pozn. 24, s. 167).

"% C1. 70 odst. 3 véta teti Nafizeni.

1% BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 95, s. 803-804.
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Vydavajici organ je povinen dobu platnosti ovéfené kopie EDO a datum jejiho

vydani do formulafe V vyplnit.'

Otazkou, zda ma na platnost ovéené kopie EDO vliv
skuteCnost, ze je ve formulafi V vyznaCena platnost ovétené kopie zpisobem, ktery je
v rozporu s Nafizenim, se zabyval SDEU ve svém rozhodnuti ze dne 1.7.2021 v fizeni
o predbézné otazce ve veéci C-301/20. V tomto rozhodnuti SDEU zéaroven odpovédél na
piredbéznou otazku ohledné toho, zda ovéiena kopie EDO musi byt platnd ke dni jejiho
pfedlozeni, nebo ke dni vydani rozhodnuti organu, kterému je predlozena.'®’
V ptvodnim dédickém fizeni dédicové zlstavitele, jehoz pozistalost byla projednavéana
podle Spanélského prava, pozadali piislusny orgédn o vydani ovéfené kopie EDO za
ucelem vydani predmétu z uschovy nachézejiciho se v Rakousku. Po predlozeni této
ovéiené kopie jim byla zddost o vydani pfedmétu z tschovy okresnim soudem
v Bregenzi zamitnuta, a to z diivodu, ze jimi pfedlozena ovétena kopie EDO obsahovala
v Casti ,,platnost do* daj ,,bez Casového omezeni®“. Dédicové nésledné podali proti
tomuto rozhodnuti odvoldni k zemskému soudu ve Feldkirchu, ktery rozhodnuti
okresniho soudu potvrdil. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze takovy udaj o platnosti
ovéiené kopie EDO, jaky je vtomto pifipadé v ovéfené kopii EDO stanoven, je
v rozporu s €l. 70 odst. 3 Nafizeni, nebot’ na zdklad¢ tohoto ustanoveni je vydavajici
organ povinen v ovéfené kopii EDO uvést dobu platnosti, kterd mlze byt (az na
vyjimecné piipady) maximalné 6 mésict. Navic dle nazoru odvolaciho soudu musi byt
ovétena kopie EDO platnd ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti byl podan opravny prostfedek k rakouskému NejvySsimu soudu, ktery
nasledné predlozil SDEU pifedbézné otazky ohledné doby platnosti ovétené kopie EDO,
jez byla v rozporu s Nafizenim vydana na dobu neurcitou. Prvni pfedbézna otazka se
tykala toho, zda je ovéfend kopie EDO s takto vyznaenym Casovym udajem platna,
a pfipadné od jakého data se platnost takové ovétrené kopie EDO pocita. Na tuto otdzku
SDEU odpovédél tak, ze by bylo vrozporu scilem Nafizeni, jimZz je usnadnéni
fungovani vnitiniho trhu odstranénim piekazek volného pohybu osobam, které potiebuji

uplatiiovat sva prava v ramci dédickych fizeni,'” pokud by z divodu takové formalni

chyby, jakd se objevila v pfedmétné ovétené kopii EDO, musely tyto osoby zadat

1% Doba platnosti ovéiené kopie EDO a datum jejiho vydani jsou ve formulaii V oznaceny hvézdickou,
kterd znamena, ze vyplnéni takto oznacenych udajli je povinné.

7 SDEU se v tomto rozhodnuti zabyval i otizkou, viigi kterym osobam vyvolava EDO G&inky (viz
kapitola 4).

1% Rec. 7 preambule Nafizeni.
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o novou ovefenou kopii EDO. Tim by doSlo bez jejich zavinéni k pritahtim v fizeni
a mohly by se tim zvysit jejich vydaje na dédické fizeni. Z tohoto diivodu musi byt dle
SDEU ovétena kopie EDO, kterd obsahuje udaj o platnosti na dobu neurcitou,
povazovana za platnou po dobu 6 mésici od data jejtho vydani. Druhou otdzkou
ohledn¢ doby platnosti EDO, kterou rakousky Nejvyssi soud SDEU polozil, bylo, zda je
dostacujici, ze ovétend kopie EDO je platnd ke dni jejiho predlozeni, nebo zda
vnitrostatni pravni uprava muze urcit, ze ovéfena kopie EDO musi byt platna 1 ke dni
vydani rozhodnuti ve véci. K této otazce SDEU uvedl, ze by bylo v rozporu s vyse
uvedenym cilem Nafizeni, pokud by ovétend kopie EDO musela byt platnd i ke dni
rozhodnuti organu, jemuz bylo EDO piedlozeno. Piedkladatelé oveiené kopie EDO
nemohou ovlivnit délku fizeni a byli by neoprdvnéné zatizeni, pokud by museli
o ovétenou kopii EDO zéadat vicekrat. Z toho divodu je podle SDEU dostacujici, Ze

ovéiend kopie EDO byla platnd pti prvnim ptedlozeni pfisluSnému orgénu.

4 Utinky evropského dédického osvédieni

Utinky, které EDO vyvolavd, mizeme dé&lit do tii kategorii. Zaprvé jde
o skutecnost, Ze na informace uvedené v EDO se vztahuje presumpce spravnosti
(CL. 69 odst. 2 Narizeni), zadruhé jde o ochranu dobré viry osob jednajicich na zaklad¢
EDO (€l. 69 odst. 3 a 4 Nafizeni) a zatfeti EDO slouzi jako podklad pro zapis majetku
do rejstiikli Clenskych statd (¢l. 69 odst. 5 Nafizeni). EDO samo o sobé ale neni
vykonatelnym titulem, ma ,,pouze* ditkazni u¢inky.'” Skutegnosti, které je na zaklads
EDO mozné prokazat, jsou piikladmo uvedeny v ¢l. 63 odst. 2 Natizeni. Jde naptiklad
o prokazani postaveni a prav dédicti a odkazovnikd, ktefi jsou v EDO uvedeni, a jejich
podili na pozistalosti nebo o prokdzani pravomoci vykonavateld zavéti a spravci
pozustalosti. Vici kterym osobam mize EDO uc¢inky vyvolavat, uptesnil SDEU v fizeni
o predb&zné otazce ve véci C-301/20 (k okolnostem piipadu viz kapitola 3.4)."'° Jednou
z poloZenych pfedbéZnych otdzek SDEU bylo, zda EDO vyvolava Géinky ve vztahu ke
vSem osobam, které jsou v ném uvedeny jako dédicové, odkazovnici, vykonavatelé
zavéti nebo spravci pozistalosti, tj. zda tyto osoby mohou takové EDO pouzit i piesto,

ze o jeho vydani samy nepozadaly. SDEU na tuto otdzku odpovédél kladné. Svoje

1% Rec. 71 preambule Nafizeni.
1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. C-301/20.
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rozhodnuti optel o vyklad nasledujicich ustanoveni. V €l. 63 odst. 1 Natizeni je uveden
vycet osob, které mohou EDO vyuzivat. Témito osobami jsou dédicové, odkazovnici,
vykonavatelé zavéti a spravcei poziistalosti. Podle €l. 65 odst. 1 Nafizeni jsou tyto osoby
opravnéné také zadat o EDO. Dle ¢l. 65 odst. 3 pism. e) Nafizeni musi zadost o EDO
obsahovat tdaje o dalSich opravnénych osobéach (tj. nejen o osob¢ zadatele). Na zaklade
¢l. 68 pism. g) Natizeni pak musi byt informace o téchto osobach v EDO uvedené.
Podle ¢l. 69 odst. 3 Natizeni, ktery se tykd Gc¢inkd osvédCeni, mize k vyplaceni ¢i
pfedani majetku z pozlstalosti dojit na zaklad¢ informaci uvedenych v osvédceni, a to
osobam v ném uvedenym. V tomto ustanoveni tedy neni uvedeno, ze by opravnéna
osoba musela mit postaveni zadatele. Nakonec SDEU dodal, ze podle
¢l. 70 odst. 1 Naftizeni je mozné vydat ovétenou kopii osvédceni jakékoliv osobé, ktera
prokaze opravnény zajem. Bylo by tedy v rozporu se znénim téchto ustanoveni, kdyby
osoba, kterd se dovolava tcinka ovétené kopie EDO, musela byt zaroveii osobou, ktera
o EDO plivodné Zadala. Navic by vydani nového EDO za ucelem jeho pouziti dalsi
osobou bylo zbyte¢né nakladné a nehospodarné, coz by bylo v rozporu s cili Natizeni.
Z téchto divodi SDEU na piedbéznou otdzku odpovédél tak, ze EDO vyvolava ucinky
1 vli¢i tém osobam uvedenym v osvédceni, které nebyly Zadateli o EDO.

Vycet prvkil, které je mozné podle ¢l. 63 odst. 2 Natizeni na zékladé EDO
prokazat, je demonstrativni. EDO Ize tedy vyuzit k prokézani i jinych skute¢nosti nez
téch, které jsem uvedla v prvnim odstavci této kapitoly. Okruh skutecnostni, které 1ze
prosttednictvim EDO prokazat, je ale omezen vécnou plsobnosti Nafizeni, a to
konkrétné rec. 71 preambule Nafizeni, ve kterém je uvedeno, ze se u€inky EDO
nevztahuji na prvky, které Nafizeni neupravuje. Takovymi prvky jsou mySleny napf.
otazky osobniho stavu fyzickych osob nebo zpusobilost fyzickych osob k praviim

PRI § B
a pravnim ukonim.

EDO je primarn¢ urc¢eno k vyuziti v jiném clenském staté, ale
pokud je pouzito ve staté¢ vydani, pak i v ném vyvoldva stejné ucinky. Veskeré ucinky
vyvolava EDO samozieym¢& pouze v téch Clenskych statech, které se ucastnily pfiijeti
Nartizeni. Z Clenskych statt se pfijeti Natfizeni neucastnili Irsko a Dénsko. V téchto
statech, stejné jako ve tietich (neclenskych) statech, se bude fidit jejich vnitrostatni
pravni tipravou, zda a piipadné jaké uginky EDO vyvolava.''? Naptiklad v Turecku

vyvolava EDO ucinky pouze v piipade¢, ze je vydano soudem, nikoli jinym organem

"1 1 odst. 2 Nafizeni.
"2 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 772.

28



podle ¢l. 64 pism. b) Nafizeni. Je tomu tak z divodu, Ze podle tureckych pravnich
predpisi mohou byt uznany a vykondny pouze rozhodnuti soudii jinych stati.
Rozhodnutim soudt je pak v tomto ptipadé mysleno kone¢né rozhodnuti ve véci. Pokud
by EDO neosvédcovalo kone¢ny stav fizeni, ale bylo by vydéano jesté pred konecnym
rozhodnutim o dédictvi, turecké soudy by jej nemohly povazovat za rozhodnuti soudu
jiného statu.''?

EDO muze uc¢inky uvedené v ¢l. 69 odst. 2 az 5 Natizeni vyvolavat pouze
v piipad€, ze bylo platné vydano, nebylo v dob¢ jeho pouziti opraveno, zménéno nebo
stazeno podle €l. 71 Nafizeni, ani jeho Gc¢inky nebyly pozastaveny podle Cl. 73 Naftizeni.
Procesni nedostatky nemaji na uc¢inky EDO vliv. Takovym procesnim nedostatkem
muze byt i pfipad, kdy by EDO bylo vydano organem, ktery se myln¢ domnival, Ze je
k vydani EDO mezinarodné ptislusny. Jedinym procesnim nedostatkem, ktery by na
ucinky EDO mél vliv, by byla skute¢nost, Ze EDO nebylo vydano na formulafi, jehoz
pouziti je pro vydani EDO povinné (k formulafti vice viz kapitola 3.3).1M

EDO vyvolava ucinky ve vsech ¢lenskych statech, aniz by byla vyzadovéna jeho
legalizace nebo jiny obdobny formalni pozadavek.'’ Ztoho vyplyva povinnost
¢lenskych stath uznavat ucinky EDO. Zaroven nelze pfezkoumavat EDO v jiném state,
nez ve kterém bylo vydano. EDO je tedy mozné napadnout pouze ve stité vydani.''®
Clenské staty, respektive jejich organy, nemohou pii uznavani G¢inktt EDO uplatnit
vyhradu vefejného potadku. Je tomu tak i pfesto, Ze pro Natizeni je v ¢l. 35 Nafizeni

stanovena moznost vyhradu vefejného poradku uplatnit.'"’

4.1 Presumpce spravnosti informaci uvedenych v evropském dédickém osvédceni

Jednim z G¢ink?, které EDO vyvoléava, je presumpce spravnosti informaci v ném
uvedenych, a to na zékladé ¢l. 69 odst. 2 Natizeni. Podle této domnénky se predpoklada,
ze osvédceni pravdivé doklada prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného pro
dédictvi nebo podle jiného prava, jeZ je rozhodné pro nékteré jednotlivé prvky. Zejména

se pak predpoklada, ze osoby, které jsou v EDO uvedeny jako dédicové, odkazovnici,

' GIRAY, Faruk Kerem. POSSIBLE IMPACTS OF EU SUCCESSION REGULATION NO 650/2012
ON TURKISH PRIVATE INTERNATIONAL LAW. ANALI PRAVNOG FAKULTETA. 2016, 9/2016
(18), s. 242-244.

"4 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 772-773.

"3 C1. 69 odst. 1 a &l. 74 Natizeni.

16 STOICA (2017) op. cit. pozn. 13, 5. 96-106.

""DUTTA (2015) op. cit pozn. 70, s. 38-50.
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vykonavatelé¢ zavéti a spravci poziistalosti, maji pravni postaveni a prava a povinnosti
v rozsahu v ném uvedeném. Tato domnénka slouzi jako zaklad pro dalsi ucinky, které
EDO vyvolava.

Presumpce spravnosti informaci uvedenych v EDO je domnénkou vyvratitelnou.
To znamena, ze takova informace se povazuje za spravnou a pravdivou pouze v piipadé,
ze nebyl prokdzan opak. Strana, ktera méa pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti dané
informace, je povinna rozpor se skuteCnosti prokazat. Pfi prokazovani se bude

postupovat podle vnitrostatniho procesniho prava.''®

V Natizeni neni vyslovné
upraveno, ze se jedna o domnénku vyvratitelnou. Vyplyva to ze skutecnosti, ze Nafizeni
upravuje pravni prostiedky ochrany proti rozhodnutim vydanym na zakladé EDO.'"
Podle nekterych autorti neni pfedmétna presumpce spravnosti vazana na platnost
ovéiené kopie EDO a platna kopie musi byt predlozena pouze v ptipadech, kdy dikazni

funkce EDO hraje rozhodujici roli.'*’

4.1.1 Evropské dédické osvédceni jako verlejna listina

Jednou z nejkontroverznéjsich otdzek mezi odborniky zabyvajicimi se EDO je,
zda je vetejnou listinou ¢i nikoliv. V ptipadé vyuziti EDO ve ¢lenskych statech nebude
mit odpovéd na tuto otdzku velky vliv, protoZze at’ na ni odpovime kladn¢, nebo
zaporng, vysledek bude stejny — tak ¢i tak jsou clenské staty povinny uznat ucinky
EDO, aniz by se vyzadoval jakykoliv zvlastni postup.'?' Odpovéd na tuto otazku by
ovSem mohla hrat roli v ptipadé, kdy by opravnénd osoba chtéla vyuzit EDO v jiném
nez ¢lenském state.

V Ceské odborné literatufe se pfevazné objevuje nazor, ze EDO je vefejnou
listinou. Zaprvé byva argumentovano definici pojmu vetejna listina. V zdkoné
¢.89/2012 Sb, obcansky zikonik (dale jen OZ) ptimou definici vefejné listiny

122 8 134 OSR stanovi, ze vefejné listiny dokazuji pravdivost toho, co je

nenajdeme.
v nich osvédéeno nebo potvrzeno, pokud jsou vydany soudy CR nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, a pokud neni dokazan opak. Tato definice odpovida

1 prvnimu z ucinkd, které podle Natfizeni EDO vyvolava, a to presumpci spravnosti.

"8 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 771, 779-780.

""" STOICA (2017) op. cit. pozn. 13, s. 102.

20 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 774.

21 ¢1. 69 odst. 1 Natizeni.

122y §567 OZ je pouze uvedeno, Ze listina je listinou vefejnou, pokud ji za vefejnou prohlasi zékon.
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Jako druhy argument pro toto tvrzeni je zmiflovan rozsudek SDEU v fizeni o pfedbézné
otazce ve véci C-658/17 (k rozsudku vice viz kapitola 3.1). V tomto rozsudku SDEU
odpovédél na jednu z predbéznych otazek tak, ze dédické osvédceni, kterého se tento
rozsudek tykal, je vefejnou listinou ve smyslu &l. 3 odst. 1 pism. i) Nafizeni.'** Nazor,
ze EDO je vefejnou listinou, se objevuje iv souvislosti se zapisem do katastru
nemovitosti (dale jen KN) na zékladé EDO. Podle nékterych autort mé katastralni urad
zkoumat nalezitosti podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
tj. ty naleZitosti, které zkouma v p¥ipadg, 7e vkladova listina je listinou vefejnou.'**
Opacny nazor (tedy ze EDO neni vefejnou listinou) je patrné Castéjsi, a to
zejména v zahrani¢ni literatufe. Na podporu tohoto tvrzeni je uvadén ¢l. 2 Navrhu
nafizeni, ktery rozliSuje mezi definici vefejné listiny a definici EDO (v Nafizeni je
oviem definice EDO z ¢l. 3, ktery odpovida &l. 2 Navrhu nafizeni, vynechana).'®
Obdobné podle né€kterych nazort neni EDO vefejnou listinou ani rozhodnutim, a to
z divodu, Ze tyto pojmy jsou, na rozdil od pojmu EDO, v¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
definovany.'*® Dale je argumentovano kapitolou V a VI Nafizeni. Kapitola V se tyka
vetejnych listin a kapitola VI EDO. Z toho je vyvozovano, ze kdyby EDO bylo

127 1:..»
Jini zase

vetejnou listinou, pak by pravni tprava EDO byla obsazena jiz v kapitole V.
tvrdi, Ze definice vetejné listiny, jeZ je obsazend v €l. 3 odst. 1 pism. i), neni v souladu
se znénim ustanoveni o EDO.'**

Osobné se domnivam, ze EDO vetejnou listinou neni a jedna se o dokument sui
generis. Je tomu tak z divodu, Ze vefejné listiny upravené v kapitole V Natizeni musi
byt podle ¢l. 60 Natizeni prohlaSeny za vykonatelné, kdezto EDO podle ¢l. 69 Natizeni
vyvolava stejné ucinky, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlaStni postup (tj. neni
vyzadovana vykonatelnost). Neni pochyb, ze v ptipad¢, kdy je pojem vefejna listina

definovan pfimo Nafizenim, neni mozné k jeho definovani pouZit vnitrostatni pravni

122 SESINA (2022) op. cit. pozn. 20, s. 922.

124 Podle tohoto ustanoveni katastralni Giftad zkouma, zda vefejna listina spliuje naleZitosti listiny pro
zapis do KN, zda jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad, a zda navrhovany vklad navazuje na
dosavadni zapisy v KN. BARESOVA, Eva. Evropské dédické osvédéeni a zapis do Kkatastru
nemovitosti. Zpravodaj jednoty ceskych pravnikii. 2020, ¢. 1, s. 29.

'V ¢l. 2 pism. h) byl konkrétné definovan pojem ufedni listina, ale v Nafizeni ma stejné znéni definice
vefejné listiny (viz €l. 3 odst. 1 pism. i Nafizeni). S pojmem ufedni listina je tedy mozné pracovat jako
s pojmem vefejna listina.

"2* TAGARTA (2014) op. cit. pozn. 5, s. 61.

27 KREBE (2015) op. cit. pozn. 75, s. 677.

128 TVANC, Tjasa, KRALJIC Suzana "European Certificate of Succession - Was There a Need for a
European Intervention." Annals of the Faculty of Law of the University of Zenica, 18, 2016, s. 268.
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tpravu (tedy vyse uvedena ustanoveni OZ a OSR). Argumentaci rozsudkem SDEU
viizeni o predbézné otazce ve véci C-658/17 povazuji také za nespravnou.
V bodu 72 tohoto rozsudku je sice zminéno, ze dédické osvédéeni je vetejnou listinou.
Rozhodovana véc se vsak tyka polského (tj. vnitrostatniho) dédického osvédcent,
o némz byl veden spor v plivodnim fizeni. Zaroven dal$i podminky, které jsou uvedené
v tomto bodu rozsudku (tj. ze by pfedmétné osvédceni mélo byt vydano notdfem na
zaklad¢ spolecné zadosti vSech ucastnikll fizeni), neni nutné k vydadni EDO splnit.
Na druhou stranu nejsou prili§ presvéd¢ivé ani argumenty osob, které tvrdi, ze EDO je
vefejnou listinou. Jsem toho nazoru, ze v daném piipadé¢ neni mozné argumentovat
Navrhem nafizeni, ktery mezi veiejnou listinou a EDO vyslovné rozliSoval, kdyz
zakonodarce takové ustanoveni nakonec do kone¢ného znéni Natizeni nezahrnul.
Vyclenéni pravni upravy EDO do samotné kapitoly neni vtomto piipade pfili§
relevantni, nebot’ zakonodarce se mohl rozhodnout, Ze EDO vy¢leni do zvlastni kapitoly
Cist€ z dlivodu prehlednosti. Navic se domnivam, Ze EDO ani nespliiuje definici vetejné
listiny uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 Natizeni. Dle této definice by EDO muselo byt (mimo
jiné) vyhotoveno ¢i registrovano jako vefejna listina v nékterém clenském staté.
Napiiklad v CR jsou vefejné listiny, které jsou vyhotoveny notafi, sepsany formou
notafského zapisu. EDO ale formou notaiského zapisu vyhotovovano neni. Pokud by
tedy EDO mélo byt dle Natizeni veiejnou listinou, jiz by CR bylo nejspi§ vytknuto, Ze

proces vydani EDO neni spravny.

4.2 Ochrana dobré viry

Princip ochrany dobré viry, ktery zajist'uje pravni jistotu pro tieti strany jednajici
v dobré vife, je upraven ve &l. 69 odst. 3 a 4 Naiizeni.'” Jedna se opét o vyvratitelnou
pravni domnénku, kterd se uplatni v ptipadé€, Ze osoba si nebyla védoma toho, Ze obsah
EDO neodpovida skutec¢nosti. Tato domnénka ale neplati, pokud dana osoba
o nespravnosti obsahu EDO nevédéla z divodu hrubé nedbalosti. Ochrana dobré viry
podle Nafizeni ale nema vliv na jiné otazky tykajici se platnosti daného pravniho
jednani. Tyto otdzky se budou posuzovat podle prava rozhodného napi. pro danou

pohledavku, kterd ma byt uspokojena.'*® Zarove plati, e ten, kdo tvrdi o jiné osobg, Ze

12 STOICA (2017) op. cit. pozn. 13, s. 103.
B0 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 788.
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1

nebyla v dobré vife, musi v piipad® sporu tuto skutetnost prokézat.'’' Natizeni

neupravuje, jak by takova skuteCnost méla byt prokazana, a bude se proto opét
postupovat podle vnitrostatniho procesniho prava.'*?

Dobré vira osob v EDO miiZe byt oslabena skutecnosti, ze EDO muze byt podle
¢l. 71 Nartizeni opraveno, zménéno nebo stazeno. Nafizeni stanovuje, Ze vydavajici
orgdn ma vSechny osoby, kterym byly vydany ovéfené kopie osvédceni, uvédomit
o opravach, zménach ¢i stazeni EDO. VSechny ovétené kopie EDO, které byly vydany,
ale stale zlstavaji v obéhu. V procesu piijimani Natizeni i po jeho pfijeti navrhovala
odborna veiejnost ziizeni elektronického registru, ve kterém by byla evidovana veskera
EDO, vcetn¢ jejich oprav, zmén a stazeni, a diky némuz by osoby, kterym bylo EDO
predloZeno, mohly zkontrolovat, zda toto piedlozené EDO stale odpovida originalu.'*?
Tento registr ale nikdy vytvotfen nebyl.

Ochrana dobr¢ viry je upravena jak v €l. 69 odst. 3, tak v ¢l. 69 odst. 4 Naftizeni.
Pouziti téchto ustanoveni se bude liSit dle toho, kterd osoba je principem dobré viry
chranéna. Odstavec tieti upravuje ochranu dobré viry toho, kdo vyplati ¢i pfeda majetek
osobé¢, kterd je v osvédCeni uvedena jako osoba opravnéna k pfijeti platby ¢i majetku.
Platbou se zde rozumi penézni transakce, at’ uz v hotovosti, bankovnim pievodem,
kreditni kartou nebo jinym zpiisobem. Véta ¢tvrta rec. 71 preambule Natizeni ohledné
pojmu majetek uvadi, ze by se mélo jednat pouze o majetek z pozistalosti. Podle
nékterych ndzori je ale tento vyklad ptiliS uzky a nevyplyva ze znéni ustanoveni
¢l. 68 odst. 3 Nafizeni jako takového, a z toho diivodu by se ochrana dobré viry méla
vztahovat i na majetek, ktery neni souéasti pozistalosti."** Toto ustanoveni se pouZije
naptiklad v ptipad¢, kdy je dédicovi nebo vykonavateli zavéti plnén zévazek, ktery mél
dluznik vici zistaviteli. Diky tomu je dluznik opravnén spoléhat na to, ze pokud splnil
dluh vici osobé uvedené v EDO jako osobé opravnéné takové plnéni piijmout, splnil

dluh fadné€ a vcas. Pokud se pozdé&ji ukaze, ze dand osoba nebyla opravnéna takové

B BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 785.

32 REINHARTZ, Barbara. Article 69: Effects of the Certificate. In: BERGQUIST, Ulf, Domenico
DAMASCELLI, Richard FRIMSTON, Paul LAGARDE, Felix ODERSKY a Barbara REINHARTZ. EU
Regulation on Succession and Wills: Commentary. Koéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 2015.
ISBN 9783504080013, s. 285.

133 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law (2010) op. cit pozn. 26, s. 67.

34 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 781-782.
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plnéni pfijmout, dluznik neni povinen splatit dluh znovu, a to tentokrat osobé¢, ktera je
osobou skute¢n& opravnénou.'

Cl. 69 odst. 4 Natizeni upravuje ochranu dobré viry toho, kdo pfijme plnéni od
osoby, jenz je opravnéna podle EDO s timto majetkem nakladat. V tomto ptipadé se
odbornad vetejnost shoduje, ze se jednd pouze o majetek z poziistalosti, nebot’ je tak
piimo stanoveno v predmétném ustanoveni Natfizeni. Pfedmétem nakladani s majetkem
mohou byt jak movité, tak nemovité véci, ale zarovei jsou pod toto ustanoveni zahrnuty
1 vSechny pravni ukony, které maji pfimy dopad na existenci vécnych prav vztahujicich
se ke konkrétnimu majetku z pozistalosti.'*® Piikladem vyuziti tohoto ustanoveni by
mohl byt pfipad, kdy osoba, ktera je dle EDO osobou opravnénou, proda byt nebo jiny
majetek nalezejici do pozlstalosti, ale pozdéji se ukaze, ze pozistalost ma ptipadnout
jiné osobé¢. V takovém ptipadé bude osoba, kterd dany majetek na zédkladé EDO koupila,
osobou jednajici v dobré vife, a stane se vlastnikem tohoto majetku."’

Podle nékterych autorii neni nutné, aby k uplatnéni ochrany dobré viry byla treti
stran¢ predlozena ovérena kopie EDO, a postaci, pokud je tato osoba seznamena s jeho
obsahem."*® Tento nazor opiraji o vétu &tvrtou a patou rec. 71 (véta &tvrta a patd)
preambule Nafizeni, kde je uvedeno, Ze ochrana dobré viry je zarucena osobam, které se
spoléhaji na pravdivost informaci potvrzenych v osvéd¢eni. Véta Sestd vyse uvedeného
recitalu, ktera stanovi, Ze tato ochrana je osobam zarucena jen v piipadé, ze jim byly
pfedloZeny platné ovéfené kopie osvédceni, podle téchto autorii neni relevantni, a to
zdbvodu, Ze znéni ¢l.69 Nafizeni nic o takové podmince nestanovi.
V ¢l. 42 odst. 3 Navrhu nafizeni bylo uvedeno, ze dand osoba musi byt drZitelem
osvédcenti, ale v kone¢ném znéni Natizeni je tato osoba nazyvéna jako osoba opravnéna.
Z divodu této zmény se tedy néktefi autofi domnivaji, Ze ptedlozeni EDO neni
k uplatnéni efektu ochrany dobré viry potiebné."” Podle mého nazoru ale tato uvaha
neni spravnd. Domnivam se, Ze srovnani s Navrhem natfizeni zde neni relevantni, a to
z diivodu, Ze ani spojeni ,,drzitel osvédceni nenasvédéuje tomu, ze by méla byt ovérena
kopie EDO tteti osob& piedlozena. Dand osoba by mohla byt drzitelem této kopie,

a pfesto by ji nemusela tfeti osobé ptedlozit. Dale se domnivam, Ze preambule Natizeni

3 REINHARTZ (2015) op. cit pozn. 132, s. 286.

13 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 783.
STHERTEL (2014) op. cit pozn. 8, s. 406.

8 REINHARTZ (2015) op. cit pozn. 132, s. 286.

39 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 787-788.
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se kvykladu Nafizeni pouzije spiSe nez Navrh nafizeni. Vrec. 71 (véta Sestd)
preambule Nafizeni je jasn¢ stanoveno, ze ochrana osob jednajicich v dobré vife ma byt
zaruCena v piipade, ze jsou predlozeny platné ovétené kopie osvédceni. Z téchto divodl
by k zachovani ochrany dobré viry méla byt ovéiend kopie EDO ptedlozena.

Moment, kdy jednajici osoba musi byt v dobré vife, aby ji byla zarucena tato
ochrana, neni Nafizenim vyslovné upraven. Da se ovSem piredpokladat, ze se jedna
nejpozdéji o okamzik, kdy budou dana prava ¢i povinnosti nabyvana. Napovidd tomu
pouziti minulého ¢asu v ¢l. 69 odst. 3 a 4 u spojeni, kterd se tykaji uzavieni transakci

(v angli¢ting formulovéno jako have transacted).'*

4.2.1 Hruba nedbalost jako omezeni principu ochrany dobré viry

Utinky dobré viry se na osobu jednajici na zédkladé EDO nevztahuji, pokud
védéla, ze skute¢nosti uvedené v osvédéeni neodpovidaji realité, nebo o tomto rozporu

141

se skutecnosti nevédéla z diivodu hrubé nedbalosti. " Pojem hruba nedbalost v Natizeni

definovan neni, ale SDEU se jeho vykladem zabyval ve svém rozhodnuti v fizeni

o ptedb&zné otazce ve véci C-308/06.'*

V tomto rozsudku, ktery se tykal oblasti
namoini dopravy, je hruba nedbalost definovana jako ,neumysiné kondni nebo
opomenuti, jimz odpovédné osoba zadvaznym zptisobem porusuje povinnost fadné péce,
kterou s ohledem na své vlastnosti, znalosti, schopnosti a svou individualni situaci méla
a mohla dodrzet“.'* Podle n&kterych autortl je ale pojem hruba nedbalost velice vagni
aneexistuje k nému relevantni judikatura SDEU.'"** S timto nazorem se ztotozfiuji
a domnivam se, Ze by tato definice neméla byt bez dal§iho na oblast dédictvi pouzita.
Mize ale slouzit jako pfedstava pro to, co si pod pojmem hrubé nedbalost piedstavit.
PoZadavky pro naplnéni hrubé nedbalosti by nemély byt pfili§ pfisné, aby
nedochézelo k zeslabeni u¢inkti EDO. Aby se urcité jednani dalo klasifikovat jako
hruba nedbalost, mélo by dojit ke zv1ast’ zavaznému poruseni poZadavki nalezité péce.
Vzdy také musi byt zvazeny okolnosti konkrétniho piipadu. Napiiklad ve vétSiné

ptipadii nebude dostacujici, Ze dand osoba véde€la o probihajicim fizeni o oprave, zmeéné

140 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 786.

"1V Navrhu nafizeni omezeni principu dobré viry hrubou nedbalosti zakotveno nebylo. Ochrana dobré
viry by se pak na osobu nevztahovala pouze v ptipadé, kdy by této osobé bylo znamo, ze obsah osvédceni
neodpovida skutecnosti.

142 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. C-308/06.

143 SESINA (2022) op. cit. pozn. 20, s. 934.

" DUTTA (2015) op. cit. pozn. 70, s. 48.

35



nebo stazeni EDO, pokud ohledné jeho obsahu byla v dobré vife. Zaroven je mozné, ze
na tuto osobu bude kladen pozadavek, aby byla aktivni pii zjistovani pravdivosti

obsahu EDO.'#

4.3 Evropské dédické osvédCeni jako platny dokument k zapisu do veFejnych
rejstiiku

EDO je dle ¢l. 69 odst. 5 Natizeni platnym dokumentem pro zépis do rejstiikt
s tim, ze neni dotCen ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) Nafizeni. Takovym rejstiikem bude
typicky KN. Pod toto ustanoveni ale spadaji 1 jiné rejstiiky, vefejné seznamy
¢i databaze, jako je napt. obchodni rejstiik, rejstifk vynalezti (v CR databaze patentii
auzitnych vzort) nebo rejstifk ochrannych znamek (v CR databaze ochrannych
znamek).'*®

Podle €l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) Nafizeni je z plsobnosti Natfizeni vylouc¢ena
povaha vécnych prav a zapis prav k majetku do rejstiikdl, a to vcetné pravnich
pozadavkll pro zapis, ucinkll zapisu a neprovedeni tohoto zapisu. Vylouceni povahy
vécnych prav z pisobnosti Natizeni zajistuje, ze pocet vécnych prav, které zna pravni
rad dotceného ¢lenského statu, je konecny, a tento stit neni povinen uznavat jina (jeho
pravnimu fadu nezndma) vécnd prava. Stat, ve kterém ma byt vécné pravo zapsano, tedy
neni povinen zapsat do rejstiiku to vécné pravo, jenz neni znamo jeho vlastnimu
pravnimu fadu. V ¢l. 31 Nafizeni je stanoveno, ze pokud urcité¢ pravo neexistuje ve
staté, ve kterém se ho osoba dovolava, ale podle prava rozhodného pro dédictvi ji
nalezi, ma byt toto vécné pravo ve stit€¢ Ulinku prizpisobeno nejbliz§imu
rovnocennému veécnému pravu, které pravni fad statu ucinku znd. Ne&kteti autofi se
domnivaji, ze vyjimky uvedené v ¢€l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) Natizeni se vztahuji 1 na
rozhodovani o povaze informaci zapisovanych do ptisluSného rejstiiku, a tudiz by se na
takové rozhodovani mélo pouzit pravo statu, ktery o zméné zéapisu rozhoduje, nikoliv
pravo rozhodné pro dédictvi.'”’ Vzhledem k tomu, ¢ EDO nesmi byt pfezkoumavano
v jiném staté¢ nez ve staté¢ vydani, se domnivam, ze organy statu, ve kterém je EDO
pouzito, nejsou opravnény ani rozhodovat o povaze informaci, které maji byt do

rejstiiku tohoto statu zapsany. Pokud by ale tomu tak skute¢né bylo, nastal by problém

145 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 786.
146 STOICA (2017) op. cit. pozn. 13, s. 103.
T BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 791.
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v ptipad¢, ze by mél byt podle prava rozhodného pro dédictvi zapsan napft. jako vlastnik
urcitého majetku vindika¢ni odkazovnik, ale pravo statu, ve kterém ma tato skute¢nost
byt zapsdna, znd jen institut damnaéniho odkazu (k rozdilu mezi damnacnim
a vidika¢nim odkazem viz kapitola 2.1.2).

K problémtm, které vznikaji v souvislosti s rozdilnou pravni Gpravou ¢lenskych
statd, kdy pravnimu fadu nékteré¢ho statu je znam jen jeden z druhi téchto odkazovnikd,
se vyjadril SDEU vftizeni o piedbézné otdzce s oznacenim C-218/16 ve véci
Kubicka.'*® Pavodni Fizeni bylo zahajeno pred polskymi soudy na navrh pani Kubické,
polské statni pfisluSnice, ktera méla bydlist¢ v Némecku, kde zaroven vlastnila podil na
rodinném domé¢. Problém ohledné vykladu Natizeni nastal jest¢ pied jejim Gamrtim —
Aleksandra Kubicka se rozhodla, Ze u polského notare sepise zavét, ve které mimo jiné
chtéla podil na nemovitosti v Némecku odkézat vindika¢nim odkazem svému
manzelovi s tim, zZe pouziti damna¢niho odkazu vyslovné vyloucila. Notaisky tajemnik
jeji zavét odmitl sepsat z divodu, Ze polsky pravni tad sice znd jak vindikacni, tak
damnacni odkaz, ale némecky pravni fad zna jen odkaz damnacni, a podle némeckych
pravnich pfedpist a judikatury by byl takovy ukon protipravni. Tajemnik konkrétné
vidél problém vtom, ze odkazovnika je v Némecku mozné zapsat do KN jen
s predlozenim smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitosti mezi odkazovnikem
a dédicem. Dale mél za to, ze odkaz per vindicationem se ma podle ¢l. 31 Nafizeni
prizptisobit némeckému pravnimu fadu a ma se povazovat za odkaz per
condamnationem. Proti odmitnuti sepsani zavéti podala pani Kubicka stiznost, které
nebylo vyhovéno, a tak podala Zalobu u polského soudu, ktery nasledné polozil SDEU
predbéznou otdzku ohledné vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) a ¢l. 31 Nafizeni.
Predbézné otdzka se tykala toho, zda pfedmétna ustanoveni Nafizeni maji byt vykladana
v tom smyslu, Ze je na jejich zdkladé mozné odmitnout vécnépravni U€inky odkazu per
vindicationem, ktery je zndm pravu rozhodnému pro dédictvi, pokud se takovy odkaz
tyka vlastnictvi nemovitych véci nachazejicich se v €lenském staté, v jehoz pravnim
fadu neni institut odkazu per vindicationem upraven.

Ke znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. k) Natizeni SDEU uvedl, Ze podle Navrhu nafizeni
se toto ustanoveni tyka kvalifikace majetku, opravnéni drzitele danych prav, a také

7w

otazky, ktera vécna prava zna pravni fad dotéeného ¢lenského statu. V daném piipadé je

148 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. C-218/16.
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nicmén¢ vindikacni odkaz zptisobem pifechodu vécného prava, a ne vécnym pravem
jako takovym. Vécnym pravem v tomto piipad¢ je vlastnické pravo, které zna jak
némecky, tak polsky pravni fad.

Obdobn¢ se SDEU vyjadril i k ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) Nafizeni. S odkazem na
rec. 18 a 19 preambule Nafizeni konstatoval, ze toto ustanoveni se tyka pouze zapisu
prav do rejsttikli, pravnich pozadavka pro zapis a ucinka zapisu prav. Proto podminky
nabyti prav (v tomto ptipadé vlastnického prava k podilu na nemovitosti) neni
vylouceno z oblasti plsobnosti Natizeni. SDEU déle zduraznil, Ze jednim z cila
Natizeni je piedejit $tdpeni dédického statutu.'” Bylo by vrozporu s timto cilem
Natizeni, pokud by na zéklad¢ ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) Natizeni bylo umoznéno vylouceni
nabyti vlastnictvi nemovitého majetku prostiednictvim odkazu per vindicationem.
Vzhledem k tomu, ze ¢l. 31 Natizeni se tyka jen vécnych prav, SDEU, stejné jako pii
vykladu €l. 1 odst. 2 pism. k) Nafizeni, konstatoval, Ze v tomto piipadé je vécnym
pravem vlastnické pravo, které némecky pravni fad zn4a, a neni tedy nutné toto vécné
pravo ptizptisobovat némeckému pravnimu fadu. Ani toto ustanoveni Nafizeni se tedy
netyka zptisobu prechodu vécnych prav.

SDEU se ztotoznil se stanoviskem generdlniho advokata Yvese Bota, ktery na
podporu svych argumenti uvedl i skutecnost, ze ndvrhy némecké vlady v procesu
pfijimani Nafizeni, tykajici se zachovani moznosti pouzit pravo stitu, v némz se
nemovitosti nachazi, za ucelem stanoveni podminek pfevodu vlastnického prava, byly
odmitnuty. Déle jako pfiklad uvedl Nizozemské kralovstvi, jehoZ pravnimu fadu odkaz

150 - . . T ,
V Nizozemi tomuto problému piedesli upravou svych

per vindicationem neni znam.
pravnich predpist tak, ze zapis vlastnického prava k nemovitosti nabytého osobou na
zékladé¢ EDO odkazem per vindicationem, je mozny, pokud EDO osvédcuje, Ze doty¢na
osoba vlastnické pravo k nemovitému majetku nabyla na zékladé¢ odkazu. Diky
takovému feSeni je zaruCena plna ucinnost institutu volby rozhodného prava, ktera
zjednoduSuje volny pohyb osob vramci EU, kdyZ témto osobdm dava moZnost si

. W w7 7 . 7 W . . v o1° 4 151
jednoduse usporadat své majetkové poméry v souvislosti s dédictvim."

14 V7iz ¢l. 23 Natizeni.

13" Stanovisko generalniho advokita Yvese Bota ve véci C-218/16 prednesené dne 17. kvétna 2017,
ECLI:EU:C:2017:387.

151 ZATUCKI, Mariusz. "Attempts to Harmonize the Inheritance Law in Europe: Past, Present, and
Future." Towa Law Review, vol. 103, no. 5, July 2018, pp. 2317-2342. HeinOnline.

38



Na ptfedbéznou otazku tedy SDEU odpovédél tak, ze na zékladé predmétnych
ustanoveni nejsou organy clenského statu, ktery nezna institut odkazu per vindicationem
(. odkazu spfimymi vécnépravnimi UC€inky), opravnény odmitnout uznani
vécnépravnich ucinkl tohoto druhu odkazu, pokud jsou tyto uc¢inky uznavény pravem
rozhodnym pro dédéni. To stejné se d4 analogicky dovodit i pro damnac¢ni odkaz, pokud
by zistavitel odkazal svlj majetek na zékladé¢ odkazu per condamnationem, ale
v pravnim fadu statu, ve kterém se doteny majetek nachazi, by institut odkazu per
condamnationem upraven nebyl.'>

Tento zavér SDEU je v souladu i se znénim ¢l. 23 odst. 2 pism. e) Natizeni,
ktery stanovi, Ze pravo rozhodné pro dédictvi se pouzije i na prechod aktiv a pasiv
pozistalosti na dédice a odkazovniky.'>® Samotny piechod majetku, prav a zavazki
nastane uz rozhodnutim o rozdéleni pozistalosti nebo potvrzenim nabyti pozustalosti
dédici na zdklad€ prava rozhodného pro dédictvi. EDO pak pouze slouzi jako podklad
pro zéapis do pfislusného rejstiiku. Stat, ve kterém maji byt dand prava zapsana, neni
opravnén zjistovat, zda zplsob jejich nabyti je v souladu s pravnim fadem statu, ve
kterém maji byt zapsana.

V kompetenci ¢lenského statu, ktery vede rejstiik, do n€hoz maji byt skutecnosti
na zakladé¢ EDO zapsany, naopak bude otdzka, jakym zplisobem a za jakych podminek
muze byt zapis proveden, a které orgdny mohou kontrolovat splnéni téchto podminek.
Clenské staty zejména mohou posuzovat, zda pravo, které ma byt podle EDO
(ptip. jiného dokumentu) zapsano, je pravem, které je v daném rejstiiku zapsané. Daéle
se podle pravniho fadu statu, v némz je rejstiik veden, urci, zda zépis do rejstiiku ma
deklaratorni, nebo konstitutivni uginek.'”* Pokud bude zapis mit konstitutivni G&inek,
pak okamzik nabyti prava bude urcen podle pravniho fadu toho stitu, ve kterém je
pravo zapisovano.'> Organy piisluiné k zapisu prav do rejstiikii mohou po osobg, ktera
zada o zapis prav do ngj, pozadovat i jiné relevantni dokumenty a informace, které jsou
k zapisu vyzadovany podle pravniho fadu clenského statu, v némz je rejstiik veden

(miize se jednat napt. o dokumenty tykajici se dani nebo o potvrzeni o zaplaceni

132 VESELA (2020) op. cit. pozn. 6. s. 38.

'3 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 792.

134 Rec. 19 preambule Nafizen.

'PAZDAN, Maksymilian a Maciej ZACHARIASIEWICZ. The EU succession regulation:
achievements, ambiguities, and challenges for the future. Journal of Private International Law [online].
2021, vol. 17, no. 1, s. 74-113 [cit. 2023-02-17]. ISSN 1744-1048. doi:10.1080/17441048.2021.1911383.
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spravniho poplatku potfebného k podani zadosti o zapis, ptipadné i o dokumenty, které
osv&d&uji, Ze ziistavite]l mél dana prava, kterd jsou predmétem zapisu).'”® Nesmi byt
ovSem vyzadovany dal$i dokumenty a informace vztahujici se k pravnimu postaveni

“ v 1
0sob osvédeenému v EDO.'’

4.3.1 Zapis do katastru nemovitosti na zakladé evropského dédického osvédceni

Problematika zapisu do KN na zikladé EDO je aktualné¢ jednou
z nejdiskutovanéjSich otazek tykajicich se pravni upravy EDO. I u zapisu do KN plati,
Zze na samotny zapis se Nafizeni nepouzije. S ohledem na vySe uvedené mohou
byt v kazdém staté pozadavky pro zapis do KN trochu jiné. Z toho divodu je
v rec. 68 preambule Nafizeni stanoveno, Ze pii vyddvani EDO by mélo byt zohlednéno,
jaké pozadavky jsou potiebné pro zapis ve staté, kde zadatel zamysli EDO pouzit. Dale
je v tomto recitalu doporuceno zavedeni vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty, ktera
je specifikovana v ¢l. 77 pododst. 2 Nafizeni. Na zdklad¢ tohoto ¢lanku maji ¢lenské
staty povinnost poskytnout zdkladni ptehled informaci o tom, co vSe je potieba k zépisu
nemovitosti nachazejicich se na jejich tzemi. Tyto informace jsou nasledné
publikovany na strankach e-Justice.'”® Na zapis do ¢eského KN se bude aplikovat Seska
pravni uprava, tj. mimo jiné zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
katastralni zdkon) a vyhlaska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
katastralni vyhlaska).

Pti aplikaci ustanoveni Natizeni o zdpisu do KN vznikaji problémy z toho
diivodu, Ze katastrdlni Gfady nékterych sttt (napiiklad katastralni ufady CR,
Chorvatska, Slovenska, Slovinska, Mad’arska ¢i Litvy) pozaduji, aby v EDO byl uveden
konkrétni podil z pozistalosti, ktery opravnéné osobé nalezi (v CR je tento pozadavek
stanoven v § 8 katastralniho zakona; ten obsahuje vycet informaci, jez musi obsahovat
listina, na zakladé niz ma byt zapis do KN proveden).'” Pro katastralni ufady téchto
stath neni dostacujici, pokud je v EDO napiiklad uvedeno, Ze dédicovi nebo
odkazovnikovi ndlezi podil ve vySi 2 na pozistalosti, ale poZaduji, aby v EDO byly

vyjmenovany konkrétni polozky, jez dana osoba na zakladé¢ rozhodnuti o dédictvi

1% Rec. 18 preambule Natizeni. STOICA (2017) op. cit. pozn. 13, s. 104.

ST BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 75, s. 794.

18 https://e-justice.europa.eu/517/CS/inheritance

'3 BARESOVA (2020) op. cit. pozn. 124, s. 26. SESINA (2022) op. cit. pozn. 20, s. 922.
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nabyla. Ve vySe uvedeném piipadé by tak v EDO mélo byt napsano, ze této osob¢
nalezi podil ve vysi /2 na konkrétni nemovitosti. Zarovei je katastralnimi Gfady téchto
statli pozadovéno, aby takova nemovitost byla v EDO dostatecné konkrétné popsana
(ti. v CR aby byly uvedeny néleZitosti podle § 8 katastralniho zikona, jako je napf.
parcelni Cislo nebo ndzev katastralniho tizemi). V ptipad¢, ze v EDO neni uvedena vyse
podilu, ktera osob¢ nalezi, nebo neni nemovitost popsana podle pozadavkt katastralniho
zékona, je zéapis vlastnictvi do KN katastralnimi Gfady t&chto stati zamitan.'®

Némecké soudy ale takové informace do EDO zapsat odmitaji a argumentuji
skutecnosti, ze podle némeckého pravniho fadu se dédi na zaklad¢ principu univerzalni
sukcese. To znamend, ze dédic ¢i odkazovnik zdédi veSkera prava a povinnosti
zustavitele, nebo, v ptipad¢ vice dédict ¢i odkazovniki, urcity podil na téchto pravech
a povinnostech. Naopak pfi singularni sukcesi nabyva dana osoba jedno konkrétni pravo
¢1 povinnost (pfipadné mize nabyt i vice prav, ale kazdé jedno pravo nabyde
samostatng). Diky principu univerzalni sukcese tedy dédicové podle némeckého prava
nabyvaji veSkerd prava a povinnosti z pozustalosti, a ne jen jednotlivé polozky

11 v ¢l. 68 pism. 1) Natizeni je sice piipusténo, aby byl

nalezejici do pozustalosti.
v osvédéeni uveden seznam prav nebo majetku, které nélezi dédicim, ale tato Cést
ustanoveni je pouze fakultativni a némecké soudy uvadéji, ze z divodu principu

162 . r
62 Vrchni zemské soudy

univerzalni sukcese je uvedeni této informace nadbytecné.
v Norimberku a Mnichové konkrétné tvrdi, ze dané nemovitosti neni mozné v EDO
specifikovat, protoZze je Zadatel nenabyl jednotlive, ale jako soucéast svého dédického
podilu. Navic podle Vrchniho zemského soudu v Mnichové by byl takovy obsah EDO
v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) Nafizeni, které z ptisobnosti Nafizeni vyluCuje zapis

, .., . c vrpo 1
prav k nemovitému majetku do rejsttika.'®

10 HEIDENHAIN, Stephan. Novd judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora k evropskému
dédickému osvédceni. Bnt attorneys in CEE [online]. 2018 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://bnt.eu/cs/pravni-novinky/nova-judikatura-rakouskeho-nejvyssiho-soudniho-dvora-k-evropskemu-
dedickemu-osvedceni/.

' VESELA (2020) op cit. pozn. 6, s. 74.

' HEIDENHAIN, Stephan. Zdpis pozemkii do evropského dédického osvédceni z Némecka. Pravni
prostor [online]. 2018 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/ht-zapis-pozemku-do-evropskeho-dedickeho-osvedceni-z-nemecka.

' SISAK, Luboslav. Eurépske osvedéenie o dediGstve a prepis vlastnictva k zdedenej
nehnutel'nosti. Pravnik. 2021, €. 10, s. 857. Domnivam se, Ze tuto argumentaci SDEU vyvratil jiz svym
rozhodnutim ve véci Kubicka (k tomuto rozhodnuti vice viz kapitola 4.3).
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Dotcené staty se tuto patovou situaci snazily vyfesit i na odborné a politické
trovni, ale bezvyslednd.'* Ve Slovinsku a Rakousku byl tento problém vyfeSen pomoci
judikatury. Podle Slovinskych zakoni je (stejné jako v CR) vyzadovéno, aby v EDO,
které ma byt podkladem pro zépis prav do KN, byly dostate¢né¢ konkrétné specifikovany
nemovitosti, jichz se zapis tyka (ke specifikaci nemovitého majetku viz vyse). Slovinské
katastralni Ufady tedy odmitaly zapsat zmény do KN na zakladé téch EDO, ve kterych
nemovity majetek nebyl takto specifikovan. Jeden z zadateld, jemuz byl kvili tomu
zapis do KN zamitnut, se odvolal k odvolacimu soudu v Koperu, ktery nasledné
rozhodl, Ze tento pfistup katastralnich ufadu je v rozporu se smyslem EDO, jez by m¢lo
dédictvi s mezinarodnim prvkem v ramci EU usnadnit. Tento odvolaci soud uvedl, ze
katastralni ufady nejsou opravnény pozadovat po navrhovateli zapisu do KN, aby
specifikace nemovitosti byla v EDO uvedena, kdyz na zaklad¢ tohoto EDO je mozné
z KN zjistit, jaky nemovity majetek ziistaviteli nalezel a nyni v ramci dédictvi piipada
danému zadateli. Nékteii slovinsti odbornici nicméné tvrdi, ze takova interpretace
Natizeni je prili§ Siroka. Jini zase maji za to, ze ptistup Némecka k uvadéni udajii do
EDO je v rozporu s Nafizenim a némeckému pfistupu by se tedy neméla ptizpisobovat
vnitrostatni praxe ostatnich &lenskych stati.'®

V Rakousku se timto problémem zabyval NejvysSi soudni dvir Rakouskeé
republiky v jednom ze svych rozhodnuti.'®® Ten, na rozdil od rakouskych soudii niZsi
instance, vklad do KN na zakladé EDO, které k informacim ohledné nemovitosti
obsahovalo pouze spojeni ,,nemovitostni majetek v Rakousku®, povolil. U¢inil tak
zejména z divodu, Ze rakouské pravni piedpisy maji rozdilné pozadavky na obsah
vefejnych a soukromych listin pro u&ely zapisu do pozemkové knihy.'®” V pfedmétném
ustanoveni o obsahu vefejnych listin (na rozdil od ustanoveni o obsahu soukromych
listin) chybi odkaz na ustanoveni rakouského pravniho fadu, které stanovi, Ze
nemovitosti v nich musi byt oznaceny parcelnim ¢islem a katastralnim zemim, v némz
se nachazeji. Podle Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky neni ani Natfizenim

stanovena povinnost nemovitosti takto oznacovat, nebot’ ¢l. 68 pism. 1) Nafizeni je

' BARESOVA (2020) op. cit. pozn. 124, s. 31.

S KRAMAR, Sladana Aras; TURK, Marko; VUCKO, Katarina. FINAL REPORT ON THE
CONDUCTED RESEARCH ON THE IMPLEMENTATION OF THE SUCCESSION REGULATION
IN CROATIA AND SLOVENIA. 2019. Croatian Law Centre.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 50b35/18k.
7EDO je zde vyslovné zahrnuto do listin vefejnych.
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pouze fakultativni. Pokud tedy dédictim pifipadne do idedlniho spoluvlastnictvi veskery
majetek po zustaviteli, neexistuje zadny predpis, podle kterého by bylo nutné tento
majetek dale specifikovat.'® V rozhodovaném piipadu navic nebylo pochyb o tom,
které nemovitosti jsou soucdsti pozistalosti, protoze tato informace vyplyvala
z rakouské pozemkové knihy. Vadou tohoto rozhodnuti ovsem je, Ze Nejvyssi soudni
dvir Rakouské republiky jako soud posledni instance, proti jehoZ rozhodnutim neni
pfipustny fadny opravny prostiedek, byl povinen ptedlozit SDEU v této véci
pfedbéznou otdzku. Navzdory tomu tak neucinil, a je tedy otazkou, zda tento vyklad
Nafizeni je v souladu s pravem EU.'®’

V CR byl pied piijetim novely katastralni vyhlasky (viz nize) zapis do KN na
zaklad¢ evropskych dédickych osvédceni, kterd nejsou v souladu s pozadavky pro zapis
do KN, provadén dvéma riznymi zpusoby. Prvni zpisob byl o néco jednodussi,
nicméné nebyl pouZitelny u v§ech EDO vydanych v Némecku. Tento zplsob spocival
v tom, ze navrhovatel vkladu do KN m¢l moznost pozadat némecky soud pfislusny
k vydani EDO, aby konkrétni nemovitosti do daného EDO popsal tak, jak to vyzaduje
esky katastralni ufad.'”® Diivodem, pro¢ takové feseni nebylo mozné pouzit u viech
EDO vydanych némeckymi organy, byla skutecnost, Ze zakony spolkovych zemi
Bavorsko a Durynsko toto fe§eni neumoziiovaly.'”! Druhy zptisob spoéival v podani
zaloby proti zamitavému rozhodnuti katastralniho ufadu ke krajskému soudu.
V takovych ptipadech krajské soudy mnohokrat rozhodly ve prospéch navrhovatele
vkladu do KN a vklad povolily.'” V téchto rozsudcich bylo zmifiovano, Ze Nafizeni
neuklada vydavajicim organlim povinnost vySe uvedené informace do EDO uvést, ale
zaroven podle jednoho z rozsudkli Vrchniho zemského soudu v Norimberku je uvedeni
takovych informaci do EDO v rozporu s némeckym pravem.'” Dle eskych soudt ma
byt tento rozdil v pravnich upravach feSen logickym vykladem obsahu ptedloZenych

EDO ve prospéch navrhovatele, aby timto rozdilem nebyl navrhovatel zbyte¢né

' D4 se predpokladat, Ze situace by byla jina v piipadé, kdy by d&dicové nabyli jednotliva aktiva
z poziistalosti.

1 RIHA, Martin. Rozhodnuti Nejvy&siho soudniho dvora Rakouské republiky ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
50b35/18k. Ad Notam. 2018, roc. 24, €. 4, s. 23-24.

179 Nemovitosti by mély byt popsany v bodé 9 piilohy IV formulate V.

"I HEIDENHAIN (2018) op. cit. pozn. 160.

172 Vklad vlastnického prava do KN na zékladé EDO, které neobsahovalo podobnosti vyzadované Geskym
katastralnim Gfadem povolil napt. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.5.2019, ¢.j. 92 C 10/2018-
34 nebo Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12.11.2019, ¢€.j. 19 C 4/2019-65.

'3 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Norimberku ze dne 5.4.2017, sp. zn. 15 W 299/17.
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zatézovan. Katastralni Grady s timto feSenim ale nebyly spokojeny, nebot’ navrhovatel
pot¢ mohl pozadovat nahradu Skody, ktera mu vznikla zamitavym rozhodnutim
katastralniho ufadu.'”® S koneénym feSenim piisel Cesky ufad zeméméFicky
a katastralni. Ten novelizoval katastralni vyhlasku tak, Ze § 69 katastralni vyhlasky
doplnil o odstavec 6, na zakladé kterého je mozné vklad do KN povolit i pokud je
vkladovou listinou EDO, jez neobsahuje pifesny popis nemovitosti, pokud pravni
nastupce zustavitele jako navrhovatel zaroveil spolu stakovym EDO ptedlozi
katastralnimu fadu prohlaseni o vzniku prava podle § 66 odst. 1 pism. c) katastralni

vyhlagky.'”

Ani tato novela vyhlasky neni bezproblémova. Je ji zejména vytykano, ze
je diskriminacni vici osobam, které nemovitosti nabyly na zakladé rozhodnuti
o dédictvi vydaného jinym nez Ceskym orgianem, protoze tyto osoby po novele
katastralni vyhlagky musi navic predloZit jesté predmétné prohlageni.'’® Déle je podle
nékterych ndzort vyhlaska v rozporu s Nafizenim, a to z divodu, ze EDO bylo
zavedeno, aby dédicové ¢i odkazovnici nemuseli predkladat jiné dokumenty nez EDO.
Vyse zminénou novelou katastralni vyhlasky bylo toto znemoznéno. Navic je podle
nich katastralni vyhlaSka nyni v rozporu s katastralnim zakonem, podle kterého musi
byt ve vkladové listing majetek specifikovan.'”’

Timto problémem se zabyval SDEU v fizeni o pfedbézné otdzce ve véci
C-354/21.""® Rozsudek v tomto Fizeni byl vydan v bfeznu 2023 a k datu odevzdani této
prace se tedy jedna o nenovéjSi rozhodnuti SDEU tykajici se EDO. Pivodni spor
vznikl mezi Strediskem rejstiiki v Litv€, které mj. vede litevsky KN a pozemkové
rejstiiky, a dédicem, jenZ ke Stiedisku rejstiikli podal zadost o zapis vlastnického prava
k nemovitostem nachdzejicim se v Litv€. Dédic jako podklad k této zadosti predloZzil
EDO vydané némeckym okresnim soudem. Jak jsem jiz uvedla vySe, némecké soudy
odmitaji konkrétni majetek do EDO zapsat, a to, zjednoduSené feceno, z ditvodu, zZe

v Némecku se dédi dle pravidel univerzalni sukcese (viz vySe). Ani v tomto piipadé

tomu nebylo jinak a pfedmétné EDO neobsahovalo vycet zdédéného majetku. Problém

* BARESOVA (2020) op. cit. pozn. 124, s. 30.

"> Novela byla provedena Vyhlagkou ¢&. 301/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb.

17¢ SISAK (2021) op. cit. pozn. 163, s. 859.

7 DOLEZALOVA, Vendula a Stephan HEIDENHAIN. Novinky ve svété EDO: vitézstvi v Praze,
vyhrané odvolani v Olomouci a novela katastralni vyhlasky od 1. 1. 2020. Pravni prostor [online]. [cit.
2023-02-24]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/novinky-
ve-svete-edo-vitezstvi-v-praze-vyhrane-odvolani-v-olomouci-a-novela-katastralni-vyhlasky-od-1-1-2020
'78 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 3. 2023, sp. zn. C-354/21.
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nastal opét proto, ze dle litevského zdkona o KN je nutné, aby k zadosti o zapis prava do
KN byl pfilozen dokument, ktery osvédcuje vznik dan¢ho prava. Takovy dokument
musi obsahovat i jedine¢né ¢islo dotéené nemovitosti. Stredisko rejstiikti tedy zadost
dédice o zapis vlastnického prava do KN zamitlo z divodu, ze ptedlozené EDO
neobsahovalo informace, které jsou potifebné k identifikaci nemovitého majetku. Dédic
proti tomuto rozhodnuti podal stiznost ke komisi pro feSeni sport Ustiedni registracni
kancelate stfediska rejstiikil, kterd zamitavé rozhodnuti Strediska rejstiikti potvrdila.
Nasledné podal zalobu ke Krajskému spravnimu soudu, ktery zadost zamitl jako
neopodstatnénou, a tak tento dédic podal kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Litve. Tento soud nakonec polozil SDEU piedbéznou otazku ohledné¢ vykladu
¢l. 1 odst. 2 pism. 1) a ¢l. 69 odst. 5 Naftizeni. Podstatou predbézné otazky bylo, zda je
podle predmétnych ustanoveni Natizeni mozné odmitnout zapsat vlastnické pravo do
KN na zdkladé¢ EDO, pokud neobsahuje informace, které jsou dle vnitrostatni pravni
upravy clenského statu provadéjiciho takovy zapis vyzadovany.

Generalni advokat ve svém stanovisku dovodil, Ze ustanoveni Nafizeni brani
pouziti té€ch ustanoveni vnitrostatniho prava, dle kterych mtze byt zadost o zapis prava
do KN zamitnuta z divodu, Ze neidentifikuje nemovitost zpisobem, jakym je to dle
vnitrostatnich predpisti statu, v némz ma byt pravo zapsano, vyzadovéano. Dle jeho
nazoru musi EDO samo o sob¢ slouzit jako zaklad pro zapis prava do KN a pozadovat
po dédici jeho doplnéni miize byt vyzadovano pouze v piipade, kdy objektivné neni
mozné uréit, které nemovitosti maji byt na zakladé EDO do KN zapsany.'”

SDEU ve svémrozhodnuti opakuje nékteré vyroky =ze svych pfedchozich
rozhodnuti a cituje jednotliva ustanoveni Natizeni (konkrétné ¢l. 1 odst. 2 pism. 1)
arec. 18 preambule Nafizeni, ¢l. 69 odst. 1 abod 71 preambule Naftizeni,
¢l. 69 odst. 2 Nafizeni, ¢l. 69 odst. 5 Natizeni a ¢l. 68 pism. 1) Natizeni). Zaroven
zminuje, Ze Nafizeni musi byt vyklddano v souladu s cili Nafizeni, mezi néz patii
pomoc dédiciim, odkazovnikiim a nékterym dalSim osobam v dédictvi s mezinarodnim
prvkem. Nakonec, bez jakékoliv argumentace, odpovida na predbéznou otazku tak, Ze
pfedmétnd ustanoveni Nafizeni nebrani pravni upravé Clenskych statl, dle které muize
byt zadost o zapis prava do KN zamitnuta, pokud EDO neobsahuje informace

vyzadované dle vnitrostatni pravni tpravy.

7 Stanovisko generalniho advokata MACIEJE SZPUNARA ve véci C-354/21 piednesené dne
14. Cervence 2022, ECLI:EU:C:2022:587, zejm. body 85, 90.
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Odpoveéd na predbéznou otazku je tedy dle SDEU jasna. Podle mého nazoru
odiivodnéni tohoto rozhodnuti je nepiesvédcivé. Jeden zproblému spatiuji ve
skutecnosti, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s vySe uvedenym cilem Natizeni. Tento cil
sam SDEU v daném rozhodnuti zminuje, ale nevypotfadava se s tim, pro¢ by v daném
piipadé nemél mit pii vykladu Nafizeni Zadny vliv. Navic se SDEU ani nevypoiadava
s argumenty generalniho advokata. Hlavni nedostatek ale spatfuji ve skutecnosti, Ze po
citovani ustanoveni Nafizeni a né&kterych vyrokli ze svych ptedchozich rozhodnuti
SDEU pouze odpovida na pfedbéznou otazku, aniz by uvedl alesponi n¢které argumenty
na podporu svého tvrzeni.

I vptipadé, ze pominu chyb¢jici argumentaci SDEU, tak sjeho rozhodnutim
nesouhlasim. Problémy, které se tykaji popisu zdédéného majetku v EDO, by si ¢lenské
staty mély vyiesit mezi sebou a nemélo by byt toto bfemeno prenaseno na dédice. Sami
dédicové nemohou zménit praxi organli vydavajicich EDO na strané jedné ani

pozadavky Urada ¢lenskych statl na stran¢ druhé.

5 Vady evropského dédického osvédceni a jejich naprava

Vady EDO jsou upraveny v ¢l. 71 Nafizeni. Tyto vady je mozné délit na
formalni chyby (¢l. 71 odst. 1 Natizeni) a faktické chyby (¢l. 71 odst. 2 Nafizeni).
V ptipad¢ vyskytu formdlni chyby je v Nafizeni stanovena moznost EDO opravit.
Naopak v ptipadé vyskytu faktické chyby je mozné EDO zménit nebo stadhnout. StaZeni
EDO rusi jeho platnost. Na druhou stranu zménéné EDO stdle existuje a je platné, jen
ve zménéné podobé&. V Narizeni neni upraveno, v jakych ptipadech by vydavajici organ
mél EDO zménit a v jakych stdhnout. Nejspi$ ale bude zalezet na tom, zda se chyba
tyka celého EDO, nebo jen jeho casti. Dale také bude hrat roli otdzka, zda je moZné
danou chybu opravit. EDO tedy bude muset byt staZzeno napfiiklad v ptipad¢, kdy bylo
vydano nepfisluSnym orgdnem, nebo pokud Zadatel nebyl opravnén o EDO zadat.
Zména i stazeni EDO maji G&inky ex nunc.'™
O formalni chybu (v angli¢tin€ clerical error) se bude jednat v ptipadé, kdy text

EDO nebude odpovidat vili vydavajiciho orgénu. Za takovou chybu je mozné

180 BUDZIKIEWICZ, Christine. Rectification, Modification or Withdrawal of the Certificate. In: CALVO
CARAVACA, Alfonso-Luis, Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation:
a commentary. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-
12730-2, s. 805-809.
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povazovat chyby v psani a poctech, tj. naptiklad preklepy a gramatické chyby, ale také
nespravné prepsani obsahu zadosti o EDO do EDO samotného. Konkrétnim piikladem

formalni chyby je uvedeni chybného jména dédice.'!

O formalni chybu naopak nejde,
pokud obsah EDO neni spravny (tj. informace uvedené v EDO nejsou v souladu se
skute¢nosti) nebo vndm ur¢ité informace chybi.'® V takovych piipadech se jedna
o faktické chyby.

Vydévajici organ muze EDO opravit z vlastniho podnétu nebo na zédkladé
zadosti osoby, kterd na tom ma opravnény zajem. Povinnost prokézat opravnény zajem
nema v praxi zadny vyznam, protoze vydavajici organ je povinen EDO opravit, kdyZ se
o dané chyb¢ dozvi. Pokud se tedy o této skutecnosti dozvi od osoby, ktera neprokaze
opravnény zajem, musi EDO pfesto opravit z vlastniho podnétu. Naopak zménéno nebo
stazeno muze byt EDO jen na zaklad¢ zadosti osoby, kterd prokdze opravnény zajem.
Vydavajici organ je opravnén EDO zménit ¢i stdhnout z vlastniho podnétu jen
v piipadé, ze ho ktomu opraviluje vnitrostitni pravo. Pokud takovou moZnost
vnitrostatni pravo neupravuje, musi osoba zadajici o zménu nebo stazeni EDO prokazat
opravnény zajem. Takovy opravnény zajem na opraveni, zméné Ci stazeni osvédcéeni
bude mit napt. osoba, kterd miize podat Zadost o EDO a o jeho ovétfenou kopii, osoba,
jejiz majetek byl nespravné zatazen do pozustalosti a v n¢kterych ptipadech 1 dluznik
zistavitele.'®

Vydavajicim organem podle ¢l. 71 Nafizeni se rozumi nejen organ, ktery EDO
vydal, ale také jiny orgén, ktery ma pravomoc vydat EDO v jiném stadiu fizeni.
V &eském pravnim Fadu je tato skutenost upravena v § 288a odst. 5 ZRS. V tomto
ustanoveni je uvedeno, Ze opravu, zménu ¢i stazeni osvéd¢eni mize provést jak notaf
jako soudni komisaf, tak soud. Notat dany ukon provede, pokud se tak ma stat pred
pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Pokud ma byt proveden po pravni moci tohoto

. . - . 184
rozhodnuti, musi takovy ukon provést soud.

"I KRAMAR (2019) op. cit. pozn. 165, s. 109.

182 SESINA (2022) op. cit. pozn. 20, s. 936. BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 180, s. 805-809.
'8 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 180, s. 808.

"% Davodova zprava k zakonu €. 161/2016 Sb., II. Zvlastni &ast, ¢l II, K odst. 5, op. cit. pozn. 107.
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5.1 Opravné prostiedky proti rozhodnutim souvisejicim s evropskym dédickym

osvéd¢éenim

Opravné prostiedky jsou upraveny v ¢l. 72 Nafizeni. Napadnout je mozné
rozhodnuti piijata pii vydavani osvédCeni (€l. 67 Natizeni), rozhodnuti tykajici se
opravy, zmény nebo stazeni EDO (Cl. 71 Natizeni) a rozhodnuti vydavajiciho organu
o pozastaveni ucinktit EDO (€l. 73 odst. 1 pism. a) Nafizeni). Naopak proti rozhodnuti
o pozastaveni ucinki EDO, které bylo vyddno soudnim orgdnem podle
¢l. 73 odst. 1 pism. b) Nafizeni, neni pfipustné podat opravny prostiedek. Proti
zamitavému rozhodnuti o vydani ovéfené kopie EDO je podle nékterych autorit mozné
podat opravny prostfedek na zaklad® analogického pouziti &l. 72 odst. 1 Natizeni.'®
Podle mého nazoru toto mozné neni, a to z divodu, ze v ¢l. 72 Nafizeni jsou taxativné
vyjmenovana konkrétni ustanoveni, proti kterym je pripustné podat opravny prostiedek,
aneni tak mozné jejich okruh rozSifovat. Proti rozhodnutim, unichz Nafizeni
neptipousti moznost podat opravny prostiedek, je mozné se odvolat v ptipadé, Ze tak
stanovi pravni ad lex fori.'®® Podat opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava je
mozné i1 proti rozhodnuti o opravném prostiedku, nebot’ ani to neni Nafizenim
upraveno.'*’

Druh rozhodnuti, proti kterému opravny prostfedek sméfuje, uruje okruh osob
opravnénych podat tento opravny prostiedek. Proti rozhodnuti vydanému na zakladé
¢l. 67 Natizeni mlize opravny prostiedek podat kazda osoba, kterd je opravnéna
k podani Zadosti o EDO. Tato osoba nemusi prokazovat opravnény zijem na
podani opravného  prostfedku. Naopak proti rozhodnutim vydanym podle
¢l. 71 acl. 73 odst. 1 pism. a) Natizeni je oprdvnénou osobou kazdy, kdo prokaze
opravnény zajem. Osoba, jeZ neni opravnéna napadnout rozhodnuti podle
¢l. 67 Nafizeni (tj. neni osobou opravnénou k podani Z&dosti o EDO), m& moZnost

domoci se napravy rozhodnuti o vydani EDO skrze ¢l. 71 odst. 2 Natizeni. Musi tedy

nejprve podat zadost o opravu, zménu nebo stazeni osvédceni a v piipadé, Ze ji nebude

'8 BUDZIKIEWICZ, Christine. Redress Procedures. In: CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis, Angelo
DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary. Cambridge, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 813.

'8 KROUMINS, Toms. Application of the EU Succession Regulation in practice: The case of Latvia and
beyond. Journal of Private International Law [online]. 2019, vol. 15, No. 2, 365-392 [cit. 2023-03-01].
ISSN 1744-1048, doi:10.1080/17441048.2019.1645978, s. 386.

'8 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 185, s. 818.
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vyhovéno, mize podat opravny prostfedek na zakladé ¢l. 72 odst. 1 pododst. 2 Natizeni
jako osoba, kterd ma na véci opravnény zajem.'®®

PtisluSnym k rozhodnuti o opravném prostiedku je soudni organ ¢lenského stétu,
ve kterém bylo EDO vydano. Spojeni soudni organ je pouzito i v ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni,
ktery odliSuje soudni organ od ostatnich organti. Z toho je mozné vyvodit, ze timto
soudnim organem se rozumi jen soud. PfisluSnym k rozhodnuti o opravném prostiedku
tedy nebude napft. notat jako jiny organ ve smyslu ¢l. 64 pism. b) Natizeni. Dalsi
pravidla pfislusnosti k rozhodnuti o opravném prosttedku Nafizeni neobsahuje.
Na otazky vnitrostatni mistni a vécné prislusnosti bude potieba aplikovat vnitrostatni
procesni pravo.'® V CR bude k rozhodnuti o odvolani piislusny krajsky soud.'®

Pokud pftislusny odvolaci organ zjisti, ze vydané EDO neodpovida skutecnosti,
ma povinnost ho opravit, zménit nebo stdhnout, piipadné je povinen zajistit, aby néktery
z téchto ukonid ucinil organ, ktery EDO vydal. Tento postup je mozny v piipadé
faktickych chyb (k faktickym chybam viz vyse). Je tomu tak z diivodu, Ze zdkonodarce
v €l. 72 odst. 2 Naftizeni pouzil spojeni ,,neodpovida skutecnosti® stejné jako jej pouzil
v &l 71 odst. 2 Natizeni.”' Pokud byl podan opravny prostfedek proti rozhodnuti
onevydani EDO a nasledné bylo zjiSténo, Zze byl podan bezdivodné, musi odvolaci
organ EDO vydat, nebo zajistit, aby ho vydal vydavajici organ.

Jind nez vySe uvedena procesni ustanoveni o opravnych prostfedcich Nafizeni
neobsahuje, a bude se tedy, jak jsem jiz uvedla vySe, postupovat podle vnitrostatniho

192 7 i , . T <
V CR se pouziji ustanoveni o odvolani nachazejici se v OSR,

procesniho prava.
pokud ZRS nestanovi jinak.'”> Ustanoveni § 374 odst. 3 OSR, podle kterého miize
odvolani proti rozhodnuti vydanému notafem jako soudnim komisafem zcela vyhovét

v , v 194
predseda senatu, se nepouzije.'”

'8 KROMINS (2019) op. cit. pozn. 186, s. 388-389.

% BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 185, s. 816.

1908 288a odst. 6 ZRS.

I BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 185, s. 817.

12 Na zékladé ¢1. 78 odst. 1 pism. d) byly staty povinny do 16. listopadu 2014 (piivodné 16. ledna 2014)
sdélit Komisi informace o opravnych prostiedcich. Tyto informace byly nasledné zvefejnény a jsou
dostupné na strankach e-justice vsekci o dédickych fizenich (https:/e-justice.europa.eu/
content_succession-166-cs.do).

1938 1 odst. 3 ZRS.

1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 161/2016 Sb., II. Zvlastni &ast, CL. 11, K odst. 6, op. cit. pozn. 107.
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5.2 Pozastaveni ucinki evropského dédického osvédceni

Ucinky EDO mohou byt pozastaveny vydavajicim nebo soudnim organem.'®’

Podle tuzemskych pravnich predpistt mize G¢inky EDO pozastavit notat jako soudni
komisaf. Po pravni moci rozhodnuti o dédictvi mohou byt ucinky EDO pozastaveny
soudem.'® Pozastavit G¢inky EDO ex officio neni mozné, musi o n&j tedy zazadat
nektera z opravnénych osob. Okruh opravnénych osob se 1isi dle toho, ktery organ ma
o pozastaveni ucinkd rozhodnout. Vydavajici organ muiize pozastavit u€inky EDO na
zadost osoby, kterd prokdze opravnény zdjem. Zajem na pozastaveni u€inki EDO ma
naptiklad osoba, ktera tvrdi, ze je dédicem, ale dosud za né& nebyla povazovana.
V takovém piipad¢ by pak mohla chtit pozastavit uCinky EDO do doby rozhodnuti
0 jejim postaveni, aby osoba, kterd je v EDO uvedena jako dédic, nemohla nakladat
s majetkem z pozistalosti.'”” O pozastaveni u¢ink@l soudnim organem mize pozadat
kdokoliv, kdo je podle ¢l. 72 Naftizeni opravnény k podani opravného prostiedku proti
rozhodnutim souvisejicim s EDO.

Vydéavajici organ rozhoduje o pozastaveni ucinkl v ptipadé, ze bylo zahajeno
fizeni o zméné nebo stazeni osvédceni podle ¢l. 71 odst. 2 Nafizeni. Soudni orgéan
rozhoduje o pozastaveni Uc¢inkl, pokud bylo zahdjeno fizeni o opravném prostredku
podle ¢l. 72 Naftizeni.

V tizeni o opravé EDO podle ¢l. 71 odst. 1 Nafizeni (tj. v ptipadé¢ vyskytu
formalni chyby) neni pozastaveni u¢ink vydavajicim orgianem mozné."”® Naopak
soudni organ miZe pozastavit ucinky EDO 1 v pfipadé fizeni podle
¢l. 71 odst. 1 Natizeni. Je tomu tak z diivodu, Ze podle €l. 73 odst. 1 pism. b) Naftizeni
tak mize ucinit v ptipad¢ fizeni o opravnych prostiedcich podle ¢l. 72 Natizeni, coz
zahrnuje 1 opravny prostiedek proti rozhodnuti podle ¢l. 71 odst. 1 Natizeni o opraveé

formalni chyby v EDO.'”

"> C1. 73 odst. 1 Nafizeni.

196§ 288a odst. 5 ZRS.

7 REINHARTZ, Barbara. Article 73: Suspension of the effects of the Certificate. In: BERGQUIST, Ulf,
Domenico DAMASCELLI, Richard FRIMSTON, Paul LAGARDE, Felix ODERSKY a Barbara
REINHARTZ. EU Regulation on Succession and Wills: Commentary. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt
KG, Kdln, 2015. ISBN 9783504080013, s. 297.

" C1. 73 odst. 1 Nafizeni.

19 BUDZIKIEWICZ, Christine. Suspension of the Effects of the Certificate. In: CALVO CARAVACA,
Alfonso-Luis, Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL. The EU succession regulation: a commentary.
Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-12730-2, s. 823.
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Zadost o pozastaveni G¢inki nesmi byt podana diive, neZ je podan opravny
prostiedek podle ¢l. 72 Natizeni nebo zadost o zménu ¢i stazeni EDO. Miize byt ovSem
pfipojena k poddni Zzadosti o zménu nebo stazeni EDO nebo k podéni opravného
prostiedku. Ceské verze Nafizeni neni v tomto jednoznadné, nebot’ pouze stanovi, Ze
ucinky EDO mohou byt pozastaveny do doby rozhodnuti o zméné nebo stazeni EDO,
piip. do rozhodnuti o opravném prostiedku. V anglické verzi Natizeni je ovSem pouzito
slovo pending, které znaci, ze pro podani zadosti o pozastaveni ucinkl jiz musi byt
fizeni o vyse uvedenych rozhodnutich zahajeno.””

Ze znéni ¢l. 73 odst. 1 Nafizeni, ktery stanovi, ze u¢inky EDO ,,mohou byt
pozastaveny®, lze dovodit, Ze je v diskrecni pravomoci piislusného orgénu, zda ucinky
EDO pozastavi. Pfi rozhodovani o pozastaveni ucinki EDO by mél dany orgéan zvazit,
jaka je pravdépodobnost, ze EDO bude zménéno nebo stazeno, jak moc je
pravdépodobné, Ze EDO neodpovida skutecnosti, a také jaké disledky bude mit kladné
nebo zéporné rozhodnuti o pozastaveni G&inkd.*"!

Utinky EDO musi byt pozastaveny jako celek. Neni moZné pozastavit pouze
néktery z ucinkd uvedenych v ¢l. 69 Natizeni. Rozhodnuti o pozastaveni ucinkit EDO
pusobi ex nunc a trva do doby rozhodnuti o zméné nebo stazeni EDO, respektive do
doby rozhodnuti o opravném prostiedku. Pokud je rozhodnuto, Ze EDO ma zistat
nezménéné, je nutné zrusit pozastaveni jeho ucinki. Spolu s EDO jsou pozastaveny
i uéinky jeho ovéfenych kopii.*”* Po dobu, kdy jsou u¢inky EDO pozastaveny, nesmi
byt vydavany jeho ovéfené kopie a piislusny organ je povinen o pozastaveni jeho

rowe o v . v ’ vy ’ . wr r 203
ucinki uvédomit vSechny osoby, kterym byla ovétrena kopie diive vydana.

2% BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 199, s. 820-821.

21 KRUMINS (2019) op. cit. pozn. 186, s.389-390. BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 199,
s. 821-822.

202 BUDZIKIEWICZ (2016) op. cit. pozn. 199, s. 822, 824.

283 C1. 73 odst. 2 Natizeni.
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Zavér

EDO bylo zavedeno Nafizenim, které je pouzitelné na dédické fizeni
s mezinarodnim prvkem v ramci Clenskych stati EU, a to za ucelem zjednoduSeni
dédickych fizeni s mezinarodnim prvkem, zejména s ohledem na naristajici pocet
téchto fizeni. Diky EDO tak mohou opravnéné osoby jednodusSeji prokazovat své
postaveni a efektivnéji uplatiiovat sva prava a pravomoci v jinych ¢lenskych statech.
Jedna se o relativné novy instrument, s jehoz vyuzitim neni pfiliS mnoho zkuSenosti.
EDO ale neni ndhradou za vnitrostatni dédické osvédceni, ani pfed nim nema prednost.

Osobami opravnénymi zadat o EDO jsou dédicové, odkazovnici majici pfima
prava k dédictvi, vykonatelé zavéti a spravci pozustalosti. Pokud je vice osob
opravnénych podat Ziadost o EDO, mohou tak ucinit 1 spolecné. Vycet osob
opravnénych zadat o EDO je taxativni a neni jej moZné rozsifit napf. na véfitele, a to ani
v piipad€, ze pravni fad nékterého stdtu umoznuje vydat vnitrostatni dédické osvédceni
jinym osobam.

Dédic jako opravnéna osoba nemusi mit pfimd prava k dédictvi. Vyslovné
uvedeni, Ze je nutné, aby odkazovnik mél piimé prava k dédictvi, je nezbytné. Odkaz
totiz mizeme délit na vindikac¢ni a damnacni. Vindikaéni odkazovnici maji pfimé prava
k dédictvi a damnacni odkazovnici maji narok vici dédici na vydani urcité véci nebo
véci z dédictvi. Pravni fady nékterych Clenskych stati znaji jen jeden z téchto druhti
odkazli a v souvislosti s rozdilnou pravni upravou odkazli vznikaly problémy zejména
pfi uznavani jejich vécnépravnich ucinkd. SDEU v rozhodnuti o pfedb&ézné otazce ve
veéci Kubicka rozhodoval o vykladu €l. 1 odst. 2 pism. k) Nafizeni, podle které¢ho je
z pusobnosti Natizeni vylou¢ena povaha vécnych prav. Pivodni spor se tykal zapisu
prav ke zdédénému majetku do pfislusnych rejstiiki. SDEU rozhodl, ze vécnym
pravem, které se na zakladé EDO do rejstiikil zapisuje, je vlastnické pravo, nikoliv
odkaz. Ten je pouze zptisobem piechodu vécného prava. Vlastnické pravo bylo v daném
pfipadé zndmo vSem zucastnénym clenskym statim. Diky tomuto rozhodnuti SDEU
musi byt ucinky vindika¢niho idamnaéniho odkazu uznavany i v téch c¢lenskych
statech, jejich pravni fad néktery z téchto druhti odkazl nezna.

O EDO je mozZné pozadat na formulafi, ktery je ptilohou 4 Provadéciho nafizeni.
Jeho pouZiti je ale pouze fakultativni, coZ napoméaha dosaZeni cile Nafizeni, kterym je
mj. zjednoduSeni dédického fizeni s mezindrodnim prvkem. EDO muize byt podano

napiiklad 1 na formulafi stanoveném pro podani zadosti o vnitrostatni dédické
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osvédceni, na obyCejném listu papiru nebo ustné. Povinnymi udaji v zadosti jsou pouze
informace nezbytné k tomu, aby bylo mozné osvédcit prvky, které zadatel pozaduje
osvedcit. Kazda zaddost o EDO tedy bude obsahovat jiny druh informaci.

Za tucelem zjednoduSeni dédického fizeni je k vydani EDO mezinarodné
prislusny organ statu, jehoz organy jsou mezindrodn¢ pfislusné k rozhodovani
o dédictvi na zaklad¢ relevantnich pravidel Natizeni. Nafizeni ale upravuje i ptisluSnost
vnitrostatnich organt k vydani EDO. Témito organy jsou soudy ajiné organy, které
maji pravomoc zabyvat se dédickymi vécmi podle vnitrostatniho prava. Jinymi organy
prislusnymi k vydani EDO mohou byt naptiklad notéafi, danova sprava nebo organy
typové podobné Eeskému matri¢nimu tfadu. V Ceské republice jsou k vydani EDO do
skonc¢eni pozustalostniho fizeni pislusni notafi. Poté mohou EDO vydat pouze soudy.

EDO je mozné vydat za podminky, Ze bylo ptfezkoumano splnéni podminek pro
jeho vydéni. Krom¢ ukond vyjmenovanych v Natfizeni mize vydavajici organ provadét
Setfeni k prokazéani skutecnosti tvrzenych zadatelem, pokud tak stanovi pravni pfedpisy
lex fori. Pted vydanim EDO je vydavajici organ povinen informovat v§echny opravnéné
osoby. M¢I by tak ucinit vefejné. To vSak neni nutné, pokud je vydavajicimu organu
dostate¢né prokazéano, ze zadné dalsi opravnéné osoby neexistuji. Poplatky za vydéani
EDO a jiné ukony tykajici se EDO nejsou Natizenim upraveny ajsou urceny dle
procesnich predpisti lex fori. V CR jsou stanoveny zakonem o soudnich poplatcich
a notatskym tarifem.

EDO musi byt obligatorné vydano na formulafi V, ktery tvofi ptilohu 5
Provadéciho nafizeni, a musi obsahovat takové informace, aby mohlo byt dosazeno
ucelu, za kterym je EDO vydéavano. Informace obsazené¢ v EDO ale nemohou jit nad
rdmec informaci, jejichz uvedeni bylo Zadatelem pozadovano. Obsah EDO se tedy
stejné jako u zadosti o EDO bude v kazdém individualnim ptipadé lisit. Po vydani EDO
zUstava jeho original u vydavajiciho organu. Zadateli, p¥ipadné i jingm osobam majicim
opravnény zajem, vyda tento organ ovérenou kopii, kterda ma omezenou dobu platnosti
na 6 mésicti. SDEU v jednom ze svych rozhodnuti stanovil, Ze pokud je doba platnosti
ovetené kopie EDO stanovena na dobu delsi, nezZ je pfipustné, je i tak platna, ale pouze
po dobu 6 mésict. Tento zaver SDEU opiel o rec. 7 preambule Natizeni, dle kterého je
cilem Natizeni usnadnéni fungovani vnitiniho trhu odstranénim piekazek voleného
pohybu osobam, které potiebuji uplatiiovat sva prava v ramci dédickych fizeni. Podle

SDEU by bylo v rozporu s timto cilem Nafizeni, pokud by z diivodu chybného vyplnéni
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udaje o dobé platnosti musely opravnéné osoby zadat o vydani nové ovérené kopie
EDO. Tim by doslo bez jejich zavinéni k pratahtim v fizeni a zvySeni jejich naklada na
dédické tizeni. SDEU v tomto rozhodnuti zaroven odpoveédél na otdzku, zda staci,
pokud je ovéfend kopie EDO platna ke dni jejiho ptfedlozeni, nebo zda musi byt platna
1 ke dni, kdy organ, jemuz byla piedlozena, vyda rozhodnuti. Dle SDEU nemohou
predkladatelé EDO ovlivnit délku fizeni a opét by bylo v rozporu s vySe uvedenym
cilem Nafizeni, pokud by museli zadat o novou ovéfenou kopii EDO z diivodu, ze by
organ, jemuz byla pivodni kopie piedlozena, nestihl rozhodnout vcas.

EDO vyvolava tfi typy ucinkti. Prvnim z G¢inkt je skutecnost, Zze na informace
uvedené¢ v EDO se vztahuje vyvratitelnd domnénka spravnosti. Druhym z u¢inkt je
vyvratitelnd domnénka ochrany dobré viry osob jednajicich na zakladé¢ EDO.
V neposledni tad¢ pak EDO slouzi jako podklad pro zapis majetku do rejstiikt
¢lenskych statd. Tyto u¢inky EDO vyvolava ve vSech c¢lenskych statech a vici vSem
osobam. V souvislosti s presumpci spravnosti je v této praci rozebrano, ze EDO je
listinou sui generis, nikoliv listinou vefejnou.

Nejdiskutovangjsi problematikou je zapis prav do KN na zakladé EDO. Nékteré
¢lenské staty odmitaji do EDO popsat konkrétni zdédény majetek a jiné staty odmitaji
zapsat prava do KN na zdkladé EDO v pifipad€, Ze tato informace v EDO chybi.
Opravnéné osoby se tak dostavaji do situace, kdy si na zékladé EDO nemohou nechat
zapsat nové nabytd prava do KN, z ¢ehoZ nésledné vznikaji spory pied vnitrostatnimi
soudy. V jednom z takovych sporti byla SDEU poloZena ptredbézna otazka, zda je
mozné odmitnou zapsat vlastnické pravo do KN na zdkladé EDO v pfipade, ze
neobsahuje informace pozadované dle vnitrostatni pravni Gpravy ptislusného ¢lenského
statu. S ni se SDEU vypotadal konstatovanim, Ze staty, ve kterych ma byt pravo do KN
zapsano, jsou opravnény z vySe uvedenych divodi zapis na zakladé EDO odmitnout.
Rozhodnuti je ale nedostatecné odlivodnéno a ptfenasi tento problém na dédice a jiné
opravnéné osoby, které nemohou rozdilny piistup ¢lenskych stati vyiesit. To vyrazné
snizuje vyuzitelnost EDO a ztézuje proces zapisu prav ke zdédéného majetku, coz je
v rozporu s cili Nafizeni.

Vady EDO mohou byt formalni a faktické. Na zaklad¢ formalnich chyb mize
piislusny organ opravit EDO z vlastniho podnétu nebo na Zadost osoby, kterd na tom
ma opravnény zajem. V ptipad¢ vyskytu faktickych chyb je mozné EDO zménit ¢i

stahnout, ale pouze na Zadost osoby, kterd prokdze opravnény zajem. Z vlastniho
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podnétu tak mulize pfisluSny orgdn ucinit jen v pfipadé, ze ho k tomu opraviiuje
vnitrostatni pravo. V ptipad¢ podani zadosti o zménu ¢i stazeni EDO je dokonce mozné
pozastavit jeho ucinky. To je mozné ucinit i v pfipadé podani opravného prostredku.
Opravnym prostiedkem je mozné napadnout rozhodnuti ptijata pti vydavani osvédceni,
rozhodnuti tykajici se opravy, zmény nebo stazeni EDO, rozhodnuti vydavajiciho
organu o pozastaveni u¢inkli EDO a déle vSechna rozhodnuti, proti kterym to pfipousti
pravni tad lex fori. Tuto upravu opravnych prostiedki povazuji za dostatecnou
vzhledem k moZznosti rozsifeni okruhu napadnutelnych rozhodnuti vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

I ptfes urcité mezery v pravni Upravé a pies nékterd kontroverzni rozhodnuti
SDEU je dle mého nazoru EDO vhodnym néstrojem ke zjednoduseni celého procesu
dédéni s mezinarodnim prvkem v ramci EU. Pravni Gpravé EDO bych vytkla zejména
nemoznost zapisu prav do KN na zakladé EDO v ptipad¢, Ze v ném vydavajici organ
odmita popsat zdédéné nemovitosti tak, jak to vyzaduje pravni tad statu, ve kterém ma
byt pravo do KN zapsano. To je ovS§em odmitano i v pfipad¢ vnitrostatnich dédickych
osvédceni a z hlediska této problematiky jsou tak EDO i vnitrostatni dédickéa osvédceni
na stejné urovni. I pfesto, ze v nekterych ptipadech mize pouziti EDO piisobit potize,
jej nepovazuji za omezujici nastroj, a to zejména z diivodu, Ze opravnéné osoby si
mohou vybrat, zda k danému ucelu pouziji EDO, nebo vnitrostatni dédické osvédcent,
pokud je jeho pouziti pro né¢ vyhodnéjsi. EDO tak vnimam spiSe pozitivne. S ohledem
na vSechny tyto zavéry se domnivam, Ze pfijeti EDO bylo ze strany EU dobrym
krokem.
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Seznam pouzitych zkratek

Clensky stat
CR

EDO

EU

formular IV

formular V

katastralni vyhlaska
katastralni zakon
KN

Narizeni

Navrh narizeni

clensky stat Evropské unie
Ceska republika

evropské dédické osveédceni
Evropska unie

formulaf IV nachazejici se v ptiloze 4 Provadéciho natizeni
Komise (EU) €. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se
stanovi formulafe uvedené v natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych

listin v osvédceni

formulat V nachézejici se v pfiloze 5 Provadéciho natizeni
Komise (EU) €. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se
stanovi formulafe uvedené v natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického

osveédceni

vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
katastr nemovitosti

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze
dne 4. cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického

osveédéeni

Néavrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a ufednich
listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického

osvédceni
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notaisky tarif Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notaftu,

spravel pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(077 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik
Provadéci naiizeni Provadéci natfizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne

9. prosince 2014, kterym se stanovi formulafe uvedené v
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych

vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni

SDEU Soudni dvir Evropské unie

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Abstrakt

Evropské dédické osvédceni

Diplomova prace se zabyva evropskym dédickym osvédcenim, které bylo
zavedeno Nafizenim Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.650/2012 ze dne
4. Cervence 2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvédceni. Pfijeti tohoto nafizeni a zavedeni evropského dédického
osvédceni bylo vyznamnym krokem ke zjednoduseni dédického tizeni s mezinarodnim
prvkem v ramci Evropské unie.

Cilem diplomové prace je popis a analyza problému, které se ohledné
evropského dédického osvédceni vyskytly ¢i vyskytuji. V praci je také zohlednéna a
rozebrana judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se evropského dédického
osvédceni. Prvni Cast prace se zabyva prameny pravni Upravy evropského dédického
osvédceni. Ddle je v ni vymezen pojem evropské dédické osvédceni a jeho vztah k
vnitrostatnim dédickym osvéd¢éenim. V diplomové praci je dale vénovana pozornost
celému procesu vydani evropského dédického osvédceni od podani zadosti o jeho
vydani az po samotné vydani. V druh¢ kapitole jsou rozebrany osoby opravnéné zadat o
evropské dédické osvédceni a také forma a obsah zddosti. Tteti kapitola je vénovéna
vydani evropského dédického osvédCeni. Tato kapitola se zabyva problematikou
pfisluSnosti organi k vydani evropského dédického osvédceni a prezkoumani Zadosti o
néj. V této Casti prace je také rozebrana problematika formy a obsahu evropského
dédického osvédceni a vydavani jeho ovétenych kopii. Nejveétsi ¢ast prace je vénovana
ucinklim evropského dédického osvédcéeni, jako je presumpce spravnosti informaci
uvedenych v osvédCeni, ochrana dobré viry a také skutecnosti, ze evropské dédicke
osvédceni slouzi jako podklad pro zépisu do vefejnych rejstiikl, vcetné katastru
nemovitosti. V rdmci této kapitoly je také analyzovdno, zda je evropské dédické
osvédceni vetejnou listinou. Posledni kapitola diplomové prace je vénovana vadam
evropského dédického osvédCeni, opravnym prostiedkim a pozastaveni ucinkti tohoto

osvédceni.

Kli¢ova slova: evropské dédické osvédCeni, mezinarodni dédické pravo, natfizeni
o dédictvi
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Abstract

The European Certificate of Succession

The thesis deals with the European Certificate of Succession, which was
introduced by Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the
Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of
succession and on the creation of a European Certificate of Succession. The adoption of
this Regulation and the introduction of the European Certificate of Succession was an
important step towards simplifying succession proceedings with an international
element within the European Union.

The aim of the thesis is to describe and analyse the problems that have occurred
or are occurring regarding the European Certificate of Succession. The thesis also takes
into account and analyses the case law of the Court of Justice of the European Union
concerning the European Certificate of Succession. The first part of the thesis deals with
the sources of the legal regulation of the European Certificate of Succession. It then
defines the concept of the European Certificate of Succession and its relationship with
national certificates of succession. The thesis also focuses on the whole process of
issuing the European Certificate of Succession, from the application for the European
Certificate of Succession to the issuance itself. The second chapter discusses the persons
entitled to apply for a European Certificate of Succession as well as the form and
content of the application. The third chapter deals with the issue of the European
Certificate of Succession. This chapter discusses the issue of the competence of the
authorities to issue the European Certificate of Succession and the examination of the
application for it. This part of the thesis also discusses the form and content of the
European Certificate of Succession and the issue of certified copies thereof. The largest
part of the work is devoted to the effects of the European Certificate of Succession, such
as the presumption of correctness of the information contained in the certificate, the
protection of good faith and the fact that the European Certificate of Succession serves
as a basis for registration in public registers, including the Land Registry. This chapter

also analyses whether the European Certificate of Succession is a public document. The
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last chapter of the thesis is devoted to the defects of the European Certificate of

Succession, the remedies and the suspension of the effects of this certificate.

Key words: the european certificate of succession, international succession law, the EU

succession regulation
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