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I. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Diplomantka si zvolila téma své diplomové prace z oblasti mezinarodniho dédického prava, kdy si pro
svllj vyzkum vybrala pomérn€ nedavno unijnim ptedpisem zavedené Evropské dédické osvédceni (dale
jen ,,EDO%). Téma ptedkladané diplomové prace hodnotim jako aktualni pravé pro relativni novost
tohoto unijniho instrumentu, dale zvolené téma povazuji za ptinosné, a to zejména pro notaiskou praxi,
protoZe jsou to pravé notaii v postaveni soudnich komisati, kteii v Ceské republice EDO vydavaji
nejcastéji.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Hlavnim cilem diplomové prace je dle diplomantky popis a analyza problému, které se v souvislosti
s vydavanim EDO vyskytly ¢i vyskytuji a které diplomantka povazuje za zajimavé. Diplomantka si dale
predsevzala kriticky rozebrat rozhodnuti SDEU, ktera se tykaji problematiky EDO. Piedlozena
diplomova prace, ma celkem 55 stran textu a je rozdélena do 5 kapitol, ivodu a zavéru. V kapitole prvni,
ktera je velmi stru¢na, diplomantka seznamuje s pojmem EDO a prameny pravni tpravy. Dalsi kapitoly,
které jsou jiz obsahlejsi a logicky a systematicky na sebe navazuji, se soustfedi na jednotlivé faze
v procesu vydavani EDO: kapitola druhé se vénuje zadosti o vydani EDO, zejména osobé Zadatele;
kapitola tieti samotnému vydani EDO véetn€ organt, které jsou k vydani EDO pfislusné; kapitola Ctvrta
analyzuje u¢inky EDO a konec¢né kapitola pata se zabyva piipadnymi vadami, kterymi mize EDO trpét
a moznostmi jejich napravy. Pribézné diplomantka pracuje rovnéZz s relevantni judikaturou SDEU,
kterou kriticky analyzuje. Z prace je patrno, Ze autorka se zvolenou problematikou v ramci svého
vyzkumu podrobné zabyvala, pii praci vychdzela jak z omezené ceské literatury, tak zejména
z cizojazy¢nych zdrojl, které v praci pribézné€ cituje. Autorka v diplomové praci nejen podrobné
seznamuje s pravni upravou EDO, ale zamysli se i nad jejich aplikaci v praxi a problémy, které tato
uprava muze praveé v praxi pfinaset. Je zfejmé, ze diplomantka ma jiz praktické zkuSenosti z notafstvi.
Velmi kladng v praci hodnotim prave jeji kritické postiehy.

Co se formalni stranky prace tyce, nemam zadné zasadni pfipominky, jen drobnosti (obCasné pieklepy,
obcasna krkolomna formulace v Ceském jazyce, kdy je patrno, Ze autorka vychazela z cizojazycného
pramene — str. 34 ,,.k uplatnéni efektu ochrany dobré viry ...“). Prace je zpracovana na velmi dobré
stylistické urovni, je psana srozumitelnym a jasnym odbornym jazykem.

Diplomantka prokazuje schopnost orientovat se ve zvolené problematice, podafilo se ji naplnit cile, které
si predsevzala. Pfedlozenou praci hodnotim jako zdafilou.

I11. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 3 diplomantka uvadi, Ze opravnénym osobam se vyrazné vice vyplati podat zadost o vydani EDO
nez o vydani vnitrostatniho dédického osvédceni. Zajimalo by mé, pro¢? Dale uvadi v této souvislosti
naopak jako ptiklad situace, kdy vnitrostatni dédické osvédceni bude pro opravnénou osobu vyhodnéjsi
nez EDO, némecké dédické osvédceni, které dle diplomantky poskytuje vétsi miru ochrany osobam, jez
jednaji na zdklad¢ informaci v ném uvedenych nez osobam jednajicim na zakladé informaci uvedenych
v EDO. Toto by méla diplomantka vysvétlit.



Na str. 11 se diplomantka pozastavuje nad ¢eskou jazykovou verzi ¢l. 37 navrhu nafizeni o dédictvi,
konkrétn€ slovnim spojenim ,,tfeti spravci®. Zde davam diplomantce zcela za pravdu.

Na str. 15 se autorka vénuje analyze Cl. 65 odst. 3 nafizeni o dédictvi, resp. informacim, které zadatel
v zadosti o vydani EDO uvadi. Zde se domnivam, Ze dokumenty, které je mozné ptedlozit, musi splnit
podminky nezbytné pro ovéteni jejich pravosti, proto by byla bezesporu vyzadovana ovétena kopie.

Na str. 17 autorka v souvislosti s pfislusnosti organtt vydavat EDO hovofi o pfipadném zneuziti
prislusnosti zaloZzené na zakladé ¢l. 11 natfizeni o dédictvi ,,za ucelem zvoleni si piislusnosti k vydani
EDQO dle preferenci zadatele*. Toto by méla diplomantka vysvétlit.

Na str. 21 diplomantka uvadi, Ze pfisluSny orgéan je povinen odmitnout vydat EDO, jestlize by nebylo
v souladu s rozhodnutim, které se tyka stejnych prvki. Mohla by diplomantka uvést néjaky piiklad?

Na str. 30 autorka uvadi, Ze dle nékterych autorti neni presumpce spravnosti vazana na platnost ovérené
kopie EDO. S timto nazorem se ztotoziuji, protoze platnost EDO a tedy jeho G¢inky nejsou vazany na
vydani ovétené kopie.

Na str. 37 diplomantka vidi problém v zépisu jako vlastnika urcit¢tho majetku vindikacniho
odkazovnika, jestlize pravo statu, ve kterém ma tato skutecnost byt zapsana, zna jen institut damnacniho
odkazu. Zde bych odkézala na ptipad ve véci Kubicka — kdy soud poukazal na skutecnost, ze pfedmétem
zapisu je vlastnické pravo, které znaji i pravni fady, které vychazeji z damnac¢niho odkazu.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
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spravné uvadi, zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé EDO vydaného v Némecku,
kdy némecké organy odmitaji v EDO specifikovat majetek dle pozadavkl katastralnich zakont stat,
do jejichz rejstiiki ma byt zapis vlastnického prava proveden, a navrhy na vklad jsou tak zamitany.
Diplomantka uvadi, Ze tyto problémy vznikaji napf. v CR, Chorvatsku, Slovensku, Slovinsku,
Mad’arsku ¢i Litve. Zajimalo by mé, zda je diplomantce zndmo, jak se s timto problémem tyto staty
(tedy krom& CR a Slovinska, o nichz diplomantka v praci hovoii) vypoiadaly (napf. sousedni
Slovensko). Autorka se velmi kriticky vyjadiuje k nedavnému rozhodnuti SDEU v této véci, s touto
kritickou se zcela ztotoziuji. Zajimalo by mé, jaké by diplomantka navrhovala feseni. A to i ve vztahu
k CR, protoZe i ke stavajicimu feseni formou dopliiujiciho prohlaseni, se autorka stavi kriticky.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné prace a znalosti zvolené problematiky. Praci pokladam
za zdafilou a zpisobilou pro uspésnou obhajobu.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Predbézné navrhuji klasifikacni stupenn vyborny.

V Praze dne 6.7.2023
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