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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace je velmi aktualni, evropské dédické osvédéeni (EDO) na zakladé
unijniho natizeni o dédictvi je stale pro nas novym pojmem, ktery vede k fad¢ praktickych
otazek a specialni literatury je pomérné malo, zejména v Cestin€. Je proto potiebné uvitat, ze se
diplomantka rozhodla tuto oblast komplexné zpracovat. Téma je pomé&rné uzce vymezeno, coZ
umoznuje jit do znacnych podrobnosti, zajimavych pro praxi, a vénovat se i jednotlivym

judikatim, které jsou s EDO spojeny. Diplomova prace je tak nepochybné piinosna.

2. Naroc¢nost tématu:
Téma je s ohledem na svou novost naro¢né. Diplomantka vychazi ze zahraniéni i ¢eské
literatury a judikatury, nad nazory autorti i soudcti pifemysli, s kritickymi pfipominkami. To je

potiebné ocenit.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je pomérné logicky rozvrzena. Prace sestava z péti kapitol, dale
vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér.

V Uvodu diplomantka osvétluje cil prace, jimZ je popis a analyza problémd, které se
v souvislosti s EDO vyskytuji a které jsou pro diplomantku zajimavé. Pouziva metodu
deskriptivni, syntézu a v nékterych ptipadech i kritickou analyzu a komparaci.

Prvni kapitola obecné uvadi a podrobné vymezuje pojem a prameny pravni Gpravy
EDO.

Druh4 kapitola se jiZ pfimo zamétuje na zadost o vydadni EDO. Na s. 5 se diplomantka
vyjadiuje k vymezeni osob opravnénych podat zadost (¢l. 63/1 natizeni o dédictvi). Tyto osoby

Nejsou V natizeni piimo definovany a podle diplomantky existuji dva nazory na vyklad téchto



pojmi: bud’ vyklad autonomni, nebo, pokud tomu dobte rozumim, vyklad podle rozhodného
prava — to by méla diplomantka blize osvétlit pti ustni obhajobé — autonomni vyklad, pokud
existuje, by se prece mél pouzit pfed narodnim vykladem ptednostné? Mozna je to jen nejasna
formulace.

Tteti kapitola se vénuje vydani EDO. Na s. 23 uvadi, ze pro urceni jazyka vydani EDO
je nutno pouzit vnitrostatni procesni pravidla, s odkazem na komentat Calvo Caravaca, ale
neprozrazuje, jak je to v CR. To by méla diplomantka doplnit.

Ctvrta kapitola pojednava t¢incich EDO, kde diplomantka cituje odrazku 71 Preambule
nafizeni o dédictvi, podle niz EDO neni vykonatelnym titulem, ma pouze ditkkazni ucCinky.
Clenské staty jsou povinny Géinky EDO uznavat (¢l. 69 a 74 natizeni). Pii uznavani nelze
uplatnit vyhradu vefejného poradku, to by méla diplomantka blize vysvétlit (ptes ¢l. 35 nafizeni,
cit. Anatol Dutta). Zajimavé uvahy se tykaji rozboru EDO jako vetejné listiny, dle diplomantky
EDO vetejnou listinou neni (s. 31), s tim lze souhlasit. Pozoruhodné je rozhodnuti SDEU C-
354/21, které bylo vydano teprve v letosnim roce. Diplomantka se nad rozhodnutim kriticky
zamysli, jeji kritiku sdilim, zejména i v navaznosti na stanovisko generalniho advokata Macieje
Szpunara, ke s. 44-46 prace. Pfi Ustni obhajobé by diplomantka mohla doplnit ptipadné nové
komentaie k tomuto rozhodnuti, které se od odevzdani diplomové prace objevily.

Predmétem paté kapitoly jsou vady EDO a jejich naprava.

Prace kon¢i Zavérem, v némz diplomantka shrnuje poznatky, k nimz dospéla. Se zavéry
prace Ize souhlasit.

Préce je psana Ctive, s vyuzitim ¢eské i zahraniéni literatury a zejména i judikat SDEU,
trochu mne mrzi, Ze popis zahrani¢nich pravnich fadt vychazi pouze z literatury, ktera vsak je
fadné citovana.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam pouze formalni pfipominky K ur€itym gramatickym prohfeskim, napt. na

s. 28. Otazky k zodpovézeni pti obhajob¢ jsou uvedeny vyse.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k ustni obhajobé a predbézné hodnotim zndmkou vyborné.
V Praze dne 25. 7. 2023

prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

oponentka diplomové prace



