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Hudebni etnografie: Synth Library Prague

Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalarska prace Jakuba BéreSe se zabyvd unikatnim alternativnim prostorem Synth Library v
prazskych Nuslich. Jak sdm v praci piSe, snazi se etnografickym zplsobem popsat to, jak tento prostor
funguje, pro koho je otevien a jakou v ném hraje roli gender navstévnik( i organizatorli a

zdokumentovat nékteré probéhlé akce, které béhem svého vyzkumu navstivil.

Prace je jasné rozdélena na dvé cCasti: teoreticko-metodologickou a empirickou. Toto déleni je
relevantni, v teoreticko-metodologické ¢asti autor pfedstavuje sva teoreticka vychodiska a v empirické
predstavuje svij vlastni etnograficky vyzkum. Na Uvod jesté autor predstavuje svou praci a je zde také
kratky positioning, kterému v zasadé neni co vytknout, snad mozna jen to, Ze mohl vice do hloubky
popsat své hudebni pozadi. Dozviddme se pouze to, Ze nehraje na elektronické nastroje a je hudebnim

novinarem.

V teoreticko-metodologické kapitole se autor zabyva jak teorii genderu, respektive hudby a genderu,
tak i teorii hudebné antropologické. Hlasi se k hudebné antropologickému “kanonu”, nicméné ackoliv
v abstraktu prace zminuje Alana Marriama, hned na zaddtku teoretické kapitoly jmenuje jako
zasadniho pro svou praci Timothyho Rice. Autor si sice spravné dotyka Marriamovy klasické teorie o
tfislozkovém modelu hudby, pfipadné popisu soundscapes jak je chape Kay Kaufman Shelemay,
nicméné celd kapitola plsobi tak, Ze autor pouze “pfihazuje do hrnce” teorie, které se zrovna hodi bez
jakéhokoliv kontextu ¢i promysleni toho, aby byly platné pro misto, o kterém piSe. To bohuzel plati i
pro druhou cast teoretické kapitoly o genderu. V této kapitole autor skace od devatenactého stoleti
po konec dvacatého, aby se nakonec vratil do sedmdesatych let dvacatého stoleti a zacal predstavovat
koncept politiky identity, de facto bez Zadného propojeni s predchozi teorii, navic do pasazi o
genderovych teorii zamichava zhustény popis Clifforda Geertze, ktery ani nijak nevysvétluje (str. 19).
Obecné tedy neni vibec jasné, jak pomérné obsahlé popsani genderové teorie se vaze k danému
tématu, kromé toho, Ze zakladatelka Synth Library je feministka a aktivistka. Bohuzel chybi i
modernéjsi literatura vénujici se hudbé a genderu (napf. Sarah Weiss: Ritual Soundings, Moisala
Pirkko: Music and gender atd.) a tfeba i to, Ze autor nezminuje nyni probihajici ctvrtou vinu feminismu,
ktera pojmenovava moderni fenomény typu hnuti Metoo nebo socialni sité, které by se k danému
tématu skvéle hodily. Da se tedy fici, Ze v teoretické kapitole je pfilis mnoho teorii a malo vysledki z

nich. Pokud by si autor zvolil ty teorie, které ma ve své etnomuzikologické pasazi, rozpracoval je a poté



je propojil s Koskoff a Sugarman z teorie genderové, mohla byt kapitola koherentni a dobra. Takto se

rozpada pod znacnym mnozZstvim rGznych utrzkd rGznych autor(.

Podobny problém nastdva i v metodologické ¢asti. A¢koliv se prace jmenuje “Hudebni etnografie”, v
metodologii neni téméf zminka o etnografické metodé. Ackoliv jako vyzkumna strategie je spravné
zvolena strategie kvalitativni, autor hned v prvnim paragrafu mluvi (jisté omylem) o kvantitativni a
popisuje ji jako kvalitativni (str.29). Zde je téZ matouci pouZiti budouciho ¢asu. Zminuje téz emickou
perspektivu, aniz by opét propojoval tyto terminy se zbytkem své metody, najednou se zde objevuje
termin oralni historie, aniz by byla jakkoliv vysvétlena, na stranach 31 a 32 jsou zcela duplicitni véty o

slepoté v daném prostredi, to samé se opakuje v dalsi kapitole o etice vyzkumu.

Nasledujici empiricka ¢ast zacind az ve dvou tretindch prace. V ni se seznamujeme bliZze s Ustfedni
postavou Synth Library Marii Ctverackovou alias Mary C. O tom, co to vlastné je a kdy vznikla Synth
Library samotna se dozviddme aZ poté, co je v praci uveden rozhovor s jeji zakladatelkou. Takto tato
¢ast prace plsobi spise jako etnografie Marie Ctverackové a ne jejiho projektu. Empirickd ¢ast je
tvofena jednak rozhovory s Géastniky rdznych akci v Synth Library, ptipadné z autorovych terénnich
zapiskl. BohuZel v rozhovorech neni nikde napsano, kdy jsou natoceny, objevuje se opét stejny
problém s cita¢ni normou a formou a anonymizovani aktéfi nejsou nijak rozliSeni od sebe. Ackoliv
etnografické pasaze a zejména etnografickda “momentka” jsou zajimavé a dokazi ¢tenare prenést do
zkoumaného prostoru, autor bohuZel viilbec nepopisuje dané jevy, fenomény a predméty pro
outsidera, ktery nema tuseni, co to je napfiklad Radio Wave, DIY, Bastl Instruments, MeetFactory,
patchovani, moduldr nebo dokonce co to vlastné znamena ono slovo synth. A neni zde ani zminka o
tom, jak zni elektronicka hudba, ktera v Synth Library vznika. Ackoliv etnomuzikologie v prvni fadé
popisuje roli hudby v rlznych lidskych kulturach, je potfeba mluvit jak o dané kulture, tak i o hudbé
jako takové. To se bohuzel v predkladané praci dozvime pouze z jedné véty na strané 45 pfi navstéve
akce “Open mix” a to pouze jako vycet zanrU, které béhem vecera zaznély. O tom, jak tato hudba zn/

se nedozvidame vlbec nic a nedozviddme se nic ani o nastrojich, které v Synth Library figuruiji.

Prace jako takova je bohuZel plna rGznych formalnich chyb. Jiz na zac¢atku chybi citace (str.8) a cely
text je protkan velkymi formalnimi nedostatky. Samotné téma propojovani hudebniho prostoru a
feminismu je velice zajimavé a priace by dobre korespondovala s nasim fakultnim mapovanim
prazskych hudebnich svétll, nicméné uz od Uvodu je znat, Ze prace byla dokoncovana velice horkou
jehlou. V textu se objevuji autorovy poznamky (str. 11 o soundscape, str. 20 See Wallach and Clinton,
this volume) a ¢tenar se v textu pomalu ztraci. O tom, Ze prace nebyla dostate¢né zkontrolovana svédci
i Spatné nazvy citovanych dél - Turinova kniha neni “Participatory Music”, ale “Music as a Social Life:

The Politics of Participation”, jak v teoreticko-metodologické tak i empirické ¢asti autor pouziva



budouci ¢as (str. 29), aby jej na konci odstavce nahradil spravné minulym, a tak prispiva k naprostému
zmatku v rdmci nejen danych kapitol, ale i prace jako takové. To samé se opakuje v celé kapitole o

metodé a pozdéji i v kapitole “etika vyzkumu”.

V celé praci je navic nejednotny Ci zcela neexistujici citacni aparat - nékde jsou pouze uvozovky, nékde
uvozovky a kurziva (str. 13), nékde uvozovky zcela chybi a celd prace je doslova preplnéna chybnou
citacni formou (str.14, str.31), pfipadné neni vibec jasné, odkud autor cituje (str 12, 15, 18, 19, 23,

25...).

Moznd je to dané autorovo novinarskym pozadim, ale prace je vskutku vice novinarska nez
akademicka. Je psana pro poucené publikum v dané malé prazské scéné, bez toho, aby vysvétlovala
cokoliv tém, ktefi se o danou scénu nezajimaji. Chybi zde vétsi interpretace ziskanych etnografickych
dat a jejich propojeni s teorii, az na kratkou zminku o Turinové participacni praxi a zcela nedostatecné

propojeni s teorii Ellen Koskoff na samém zavéru prace.

Autor zde bohuZel zcela nezvladl formalni stranku véci. Citaéni normy nejsou ucelené, pfipadné jsou
zcela ignorované, teoretické koncepty jsou pouze nahdzenymi vypisky rGznych teorii za sebe, bez
sebemensi koherence. Nakonec i bibliografie je jen skrumazi rGznych citacnich norem, néktefi autofi
nejsou podle abecedy (Green) a navic nékteré citované knihy zcela chybi (napf. Bourdieu, Foucault).
Ackoliv prace mohla byt dobrym pfirlistkem do mapovani prazskych hudebnich svét(, jen stézi spliuje

akademicka kritéria a navrhuiji ji zndmku 3—4, podle vysledku obhajoby.

V Kolci dne 30.8.2023 Mgr. Oldfich Podébradsky, Ph.D.



