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Nazev diplomové prace:

Zranéni pohybového aparatu hracll volejbalu ve vztahu k prevenci a regeneraci.

Cil prace:

Zmapovat a analyzovat ¢etnost vzniku nejcastéjsich zranéni u hracud volejbalu rdznych vykonnostnich a
vékovych kategorii, zjiSténi poctu a typu zranéni, ktera hradi prodélali béhem tréninkd ¢i utkani, jak se zotavuji
a jak predchazi opétovnému vzniku drazu.

1. Rozsah:

* stran textu 110 vcetné priloh, nejsou Cislované zvlast

* literarnich prament( (cizojazy¢nych) 51 z toho 38 elektronickych a 10 cizojazyCnych

* tabulky, grafy, prilohy 10 tab., 43 grafl, 10 obr., 3 prilohy (9 str.)

2. Narocnost tématu na: nadprlimérné priimérné podpréimérné
* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |

* pouZité metody | | | X

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici

stupen spinéni cile prace X

hloubka provedené analyzy ve vztahu k

tématu X

logicka stavba prace | X | | |
prace s literaturou véetné citaci | X | | |
adekvatnost pouzitych metod | | | X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X |




stylisticka Uroven | X |

4. Vyuzitelnost vysledk prace v

praxi: nadprimérna prlimérna

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:

Teoreticka cast prace je zpracovana velice peclivé a uhledné vcetné nazorné obrazové dokumentace.
Problematika zranéni a jeho prevence ve sportu je stale aktuaini v kaZdém sportovnim odvétvi, Oceriuji siti
rozsahu dotaznikového Setreni, i kdyZz chybi informace, kolik dotazniki bylo rozeslano a jaka tedy byla
navratnost,

K predloZené praci mam pripominky zejména k metodologické casti:

- pfi stanoveni hypotéz se ocekavd, zejména u diplomovych praci, statistické ovéreni na zaklade, kterého
lze potvrdit i vyvratit hypotézu, to v praci chybi. V tomto pfipadeé by bylo vhodnéjsi si stanovit
vyzkumné otazky,

- u vétsiny grafij chybi oznaceni os, pfipadné jednotek, ve kterych jsou hodnoty udavany,

- v praci se uvadi, Ze vyrovnavani jednostranné zatéZe a prace s nedominantni stranou roste primo
uméme s vykonnostni urovni, ale nikde neni vysvétleny vztah, ze kterého prima umeérnost vychazi,

- na str. 87 studentka uvadi korelaci poctu zranéni ve vztahu k regeneracnim a preventivnim aktivitam,
ale v praci neni nikde uveden korelacni koeficient, ze kterého by bylo moZné korelacni vztah definovat.

Je skoda, Ze pri ziskani tak velkého mnoZstvi dat, se studentka omezila pouze na cetnost, % a grafické
vyjadreni. Domnivém se, Ze by si prace zaslouZila pri analyze dat vyuZiti dalsich zakladnich statistickych metod,
vyjadrujicich statistickou i vécnou vyznamnost, které by praci zcela jisté povysily do urovné vybornych praci.

Otazky k obhajobe:

1) Vysvétlete, jak jste dosla k zavéru, Ze koreluje pocet zraneni ve vztahu k regeneracnim a preventivnim
aktivitam.

2) Vysvétlete, jak je charakterizovano aktivni rozcviceni a protaZeni'v ramci tréninkd a utkani.

3) Na zaklade ceho, Jste si stanovila H4 a H5, proc zrovna predpokiad jednoho urazu a 60 % rozcvicujicich pred
pohybovou aktivitou v rozsahu minim. 5 min. ?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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