UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Filip Vraspir

Mezinarodni soudni prisluSnost

ve sporech ze smluv

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 18. 06. 2023



Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatng, Ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod carou ma 183 333 znakl vcetné
mezer.
Filip Vraspir

diplomant

V Praze dne 18. 6. 2023



Podékovani

Réd bych na tomto misté pod€koval vedouci své diplomové prace JUDr. Marté Zavadilové, Ph.D.
za jeji vstiicnost, ochotu a cenné rady, které mi v prubéhu vypracovani diplomové prace poskytla.
Rovnéz dékuji své rodiné a svym pratelim za jejich neutuchajici podporu, kterou mi poskytovali

v prubéhu celého studia.



Obsah

UIVOU oottt n e, 5
1. Piistupy k upravé mezinarodni soudni piislusnosti ve sporech ze smluv..........cccevvereenenee. 8
1.1.  Vnitrostatni uprava vymezeni pravomoci soudil ve smluvnich sporech v CR................. 9
1.2.  Vnitrostatni Gprava vymezeni pravomoci soudll ve Spojeném kralovstvi ..................... 12
1.3.  Snahy o mezinarodni unifikaci pravidel mezinarodni piisluS$nosti..........cccccveeecvveerveennns 15

N 57 41 <] (0 172 ) s o O 21
2.1.  Prameny Bruselského reZimu a jejich VYVO] ....coceeviiriiniiiiiiiiiiiiiiceccceceecee 21
2.2. Pusobnost Natizeni Brusel I bis a jeho vztah k jinym Gpravadm..........c.ccceevveeieennenen. 26
2.2.1.  Existence mezinarodniho prvku.......cccoooiiiiiiiiiniiiiiee e 26
2.2.2. VECNA PUSODNOST....c.uiiiiieiieeiiieriie et eete et eite et esiteebeeseeeebeessaeeseessseesseensaesnsaensseens 28

2.2.3.  Obcanské a obchodni véci vyloucené z vécné pusobnosti Nafizeni Brusel I bis....30

3. Pravidla pro ur¢eni mezinarodni piislusnosti ve smluvnich sporech v bruselském rezimu ..33

3.1, ODbECNA PIISIUSTIOST ... .eiieiiieeiiee et ettt e e s e e e bee e sbeeesabeeesnseeenns 34
3.2, ZVIASNT PIISIUSNIOST..c.eeiiiiiiiieiie ettt ettt et ens 37
3.2.1.  Zvlastni ptislusnost ve vécech tykajicich se smluv.........cccooeieviiiiniiiiiiniiiie, 39
3.2.1.1.  Smlouva a naroky ze SMIOUVY ......ccceceuieriiriieiienieeniie et eree e e 39
3.2.1.2. Misto plnéni smluvniho Z&vVazKu ..........ccccovieeiiieniiieeiieeeeeeecee e 43

3.2.2.  Ostatni pravidla zvlastni pfislusnosti v kontextu smluvnich sporti...........c.c........... 49

3.3, Zvlastni ochrannd prisIuSNOSt .......ccc.eieeiuiiieiiiccee e e 52
3.4, VYIUCnA PHSIUSNOST ....eeiiiiiiieieeee e ettt ettt e ens 57

4. Uprava mezinarodni piislunosti ve vybranych mezinarodnich smlouvéch.......................... 61
4.1, UMIUVA CMR oottt 61
4.2, MontrealsKa UmIUVA ........ccooiiiiiiiiieieeee et 63
4.3. Vztah mezinarodnich smluv k Natizeni Brusel I bis.........ccccceeviiiiniiiiniiiiieeiece, 64
YN ) SRR 67
SeZNAM ZKTALEK ... .eiieiiiiciiecee ettt e et e e e e et e e s ta e e sta e e eaaeesnbaeesaraeennreeanns 70
Seznam pouZityCh ZATOTT ...c..eeevieiiiiii et et et ettt et 72
ADSIIAKL ..ottt ettt h bt et h e b e et e bt et et sanen 81

AADSTTACT e e e e 82



Uvod

Smlouvy ptedstavuji nejvyznamngj$i pravni divod vzniku soukromopravnich zévazki
nejen v ramci obchodnich transakei, ale 1 v béZném obcanském Zivoté. S postupnym rozvojem
mezinarodniho obchodu a pieshrani¢ni mobility osob pfitom stale pfibyva smluvnich sport, které
maji urcity mezindrodni rozmér. Oproti smluvnim sporim, které nevyznacuji pritomnosti
tzv. mezinadrodniho prvku, tak musi byt vyfeSena otazka, soudy kterého z dotenych statli maji
pravomoc takovy spor projednat a rozhodnout. Dusledky spojené s jejim vyieSenim ptfitom jsou
vyznamné nejen z hlediska procesniho, ale i pro samotné hmotnépravni posouzeni spornych
narokd. Stejné jako se samotné fizeni o spornych narocich vede podle procesnich norem statu,
u jehoz soudu byl podan navrh na zahgjeni tizeni (lex fori), se i pro ureni rozhodného prava
pouziji jeho kolizni normy. Pravidla pro vymezeni pravomoci soudl, potazmo mezinarodni
pfislusnosti,' jsou tak zptsobila nepiimo vymezit i rozhodné pravo pro dany spor.

Je pravdou, Ze rozsifeni alternativnich zplisobt feSeni sport, jako je arbitraz, v poslednich
letech zbavilo soudni fizeni jeho vysadniho postaveni v otazkach pravné zavazného tfeSeni sporii
s mezinarodnim prvkem.? I nadale vSak zGstava, zejména v evropském regionu, primarnim a zcela
relevantnim zplisobem feseni sporti, prostfednictvim kterého se osoby mohou domahat svych prav.
K udrzeni tohoto postaveni soudniho fizeni pfispivd mnohaletd snaha statl a mezindrodnich
organizaci o sblizovani pravnich piedpist tykajicich se mezinarodni pfisluSnosti a uznavani
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, a to na Girovni bilateralni, regionalni 1 celosvétové.

Cilem této diplomové prace je predstavit a analyzovat Gipravu vymezeni pravomoci soudi
ve smluvnich sporech s mezinarodnim prvkem, resp. Upravu mezinarodni piislusnosti obsazenou
ve vnitrostatnich piedpisech nékterych stath, vybranych multilateralnich mezindrodnich
smlouvach, a zejména pak v Nafizeni Brusel I bis, jako sekundarnim prameni evropského prava,
ktery upravuje mimo jiné mezindrodni pfislusnost na regionalni Grovni Evropské unie. Dil¢im
cilem diplomové prace je analyza nékterych problematickych pravidel vymezeni pravomoci,
resp. mezinarodni ptislusnosti z hlediska jejich exorbitantnosti (excesivnosti), kterd byva ¢astym
divodem pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti v zahrani¢i. Diplomova prace se vzhledem
k 8ifi tématu nezabyva vyslovnou ani tacitni prorogaci mezinarodni piislusnosti. Ackoliv
problematika prorogace s tématem diplomové prace uzce souvisi, cilem prace je zamcftit se

pfedev§im na pravidla mezinarodni pfislusnosti, kterd se aplikuji v situaci, kdy se strany od

'K terminologickym rozdilim mezi pojmy pravomoc soudii a mezinarodni soudni ptislu§nost srov. nize kap. 1.

2 ALTENTKIRCH, Marcus, Maria MOTA a Christian WILKE. Arbitration Statistics 2021: Have the numbers of
arbitration proceedings reached their ceiling? Global Arbitration News [online]. Baker & McKenzie International,
2022 [cit. 2023-06-08]. Dostupné z: https://www.globalarbitrationnews.com/2022/11/23/11937/



takovych pravidel neodchylily vyslovnym nebo konkludentnim jednanim. Z divodu omezeného
rozsahu se prace rovnéz nezabyva ani upravou mezinarodni piisluSnosti v bilateralnich
mezindrodnich smlouvéch.

Diplomova prace vyuziva primarn¢ deskriptivni a analytické metody. Zejména v prvni
kapitole vyuzivd i metodu komparativni. V ¢astech, které se vénuji vyvoji praci na projektu
sjednoceni pravidel mezinarodni pfislusnosti v ramci Haagské konference a bruselského rezimu,
nadto vyuziva i metodu historickou. Analytickd metoda je vyuzita pfevazné v casti tykajici se
bruselského rezimu, ve které je kladen zna¢ny diraz na vyklad jednotlivych pravidel mezinarodni
prislusnosti poskytnuty Soudnim dvorem.

Prvni kapitola diplomové prace se zamétfuje na predstaveni pravidel pro vymezeni
pravomoci soudl ve smluvnich sporech s mezinarodnim prvkem na zdklad¢ vnitrostatnich norem
v Ceské republice a Spojeném kralovstvi — konkrétné Anglii a Walesu. Cilem této ¢asti je porovnat
pravidla obsazena v téchto dvou vnitrostatnich tpravach, a to soucasné¢ s nékterymi pravidly
mezinarodni pfislusnosti podle Nafizeni Brusel I bis. Druha ¢ast prvni kapitoly si klade za cil
predstavit projekt Haagské konference, ktery se tyka sjednoceni pravidel pro vzajemné uznavani
a vykon cizich soudnich rozhodnuti. Jeho nedilnou soucésti je totiZ i nepiimé stanoveni pravidel
mezinarodni ptislusnosti. Vedle toho diplomova prace neopomiji ani dosud netspéSné snahy
vyvijené v ramci tohoto projektu o sjednoceni pravidel mezinarodni piislusnosti pfimou metodou.

Druha a tfeti kapitola se vé€nuje bruselskému reZimu pravidel mezinarodni ptislusnosti.
Vzhledem k tomu, Ze tato Uprava je z pohledu osob zijicich ¢i sidlicich na uzemi ¢lenskych stati
Evropské unie nejvyznamné;jsi, je na ni v praci kladen nejvétsi diraz. PiestoZe se prace zaméfuje
pfedev§im na analyzu pravidel relevantnich pro urceni mezinarodni ptisluSnosti ve smluvnich
sporech podle Natizeni Brusel I bis, neopomiji ani ptedstaveni bruselského rezimu skrze jeho
historicky vyvoj. V podkapitole vénované pravidlim mezinarodni piisluSnosti chranici slabsi
smluvni strany se prace, vzhledem k rozsahlosti problematiky, zamétuje na jejich strucné
predstaveni a analyzu exorbitantnosti pravidel umoznujicich slabsi smluvni strané zalovat silné;si
stranu v misté svého bydliste.

Posledni kapitola je vénovana pravidlim mezinarodni ptisluSnosti v multilateralnich
mezindrodnich smlouvach, které se tykaji zvlast vymezenych véci. Diplomova prace tak
predstavuje 1 zcela specifickou upravu téchto pravidel, kterou vyzaduje zvlastni povaha téchto
zvlast vymezenych véci. Prace se zabyvé i problematikou vztahu mezi Upravou obsazenou
v té€chto mezinarodnich smlouvach vis-a-vis Nafizeni Brusel I bis. Pfestoze se totiz muze zdat, Ze

¢l. 71 a nasl. daného nafizeni tento vztah vymezuje zcela jasné a zfeteln¢, Soudni dviir se pii svém



vykladu téchto ¢lankh nedrzel Cisté jazykové metody a ptiklonil se k pon€kud svéraznému a silné

teleologickému vykladu.



1. Pristupy k upravé mezinarodni soudni prislusnosti ve sporech ze smluv

Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi jeho mocensky monopol. Stat je vylucnym
nositelem statni moci, prostiednictvim které je opravnén zavazné vnutit svoji vuli jednotliveim.
Svoji viili vyjadiuje tvorbou pravniho tadu, v ramci kterého ptiznava jednotlivcim préva nebo jim
ukladd povinnosti. Na plnéni téchto prav nebo povinnosti jejich subjekty stat dohlizi
prostiednictvim orgdnt vefejné moci, které jsou opravnény existenci prav nebo povinnosti
jednotlived zadvazné osvedcit, anebo jiné zaloZit, a popiipad€ splnéni povinnosti vynutit. Témito
orgdny vefejné moci jsou zejména nezavislé a nestranné soudy, které jsou povolavany
k rozhodovani o pravech a povinnostech jejich subjektll ve vymezenych zalezitostech. Vymezeni
zalezitosti, které jsou soudy opravnény rozhodovat, oznaujeme jako soudni pravomoc.

Striktn€ vzato nejsou staty nijak limitovany ve vymezeni okruhu zaleZitosti, v jejichZ ramci
jsou soudy opravnény rozhodovat o pravech a povinnostech osob.? Stat tak teoreticky miize zaloZit
pravomoc svych soudi v zalezitostech, které¢ k nému a jeho pravnimu fddu nemaji zadny objektivni
vztah. Ve skuteCnosti je vSak diskrece statu pii vymezeni pravomoci svych soudd limitovana
existenci mezinarodniho spolecenstvi, na jehoz poli se pfi vymezeni pravomoci svych soudi mtize
dostat do konfliktu s pravomoci soudtl ostatnich statti. K takovému konfliktu dochézi tehdy, ma-li
véc urCitou objektivni vazbu ke dvéma nebo vice statim, tj. vyskytuje-li se v pradvnim vztahu
mezinarodni prvek. Staty proto pfistupuji k limitaci své vlastni suverenity a pravomoc svych soudi
v téchto vécech zakladaji pouze tehdy, ma-li k nim véc vazbu, kterou povazuji za dostatecné
silnou.* Jestlize se pfitom stat neomezi vyluéné na vymezeni pravomoci svych soudi, avsak
zaroven vyvozuje pravni disledky i z pravomoci soudi jinych stati, které maji k véci vazbu uzsi,
Ize hovofit o upravé mezinarodni soudni pfislusnosti.’

Problematika ur¢eni mezinarodni soudni ptislusnosti je zdkladnim pilifem mezinarodniho
civilniho prava procesniho spadajiciho do odvétvi mezinarodniho prava soukromého. Mezinarodni
soudni prislusnost stejné¢ jako pravomoc svych souda kazdy stat upravuje autonomné v ramci
svého vlastniho mezinarodniho prava soukromého. To vSak neznamenad, Ze by se takova Uprava

omezovala vyluéné na vnitrostatni pravni ptredpisy; vyznamnou roli ve stanoveni mezinarodni

3 HECKENDORN URSCHELER, Lucas, Ilaria PRATELLI, Andrea BONOMI a Luigi MARI. Possibility and terms
for applying Brussels I Regulation (recast) to extra- EU disputes. Evropsky parlament [online]. Brusel: Evropsky
parlament, 2014. 152 s. [cit. 2023-05-19]. S. 13. Dostupné z: http://www.europarl.curopa.cu/studies

4 LITH, Héléne van. International jurisdiction and commercial litigation: uniform rules for contract disputes. The
Hague: T.M.C. Asser Press, 2009. 585 s. ISBN 978-90-6704-303-8. S. 22.

5 KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA, Magdalena PFEIFFER, Petr VYBIRAL a Kvétoslav RUZICKA.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-
80-7380-550-0. S. 352-353.



pfislusnosti hraji jak bilateralni, tak multilateralni mezindrodni smlouvy a na trovni evropského

prava i jeho sekundarni prameny.°

1.1. Vnitrostatni iiprava vymezeni pravomoci soudii ve smluvnich sporech v CR

Zakladnim vnitrostatnim pramenem upravy problematiky pravomoci ceskych soudt
k projednani a rozhodnuti smluvnich spori s vyskytem mezinarodniho prvku je zakon ¢. 91/2012
Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém v kombinaci se zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢anskym
soudnim fadem. Jiz na tomto mist¢ je vSak tfeba zdlraznit, ze relevance téchto prament z hlediska
vymezeni pravomoci soudl je do zna¢né miry snizena v dusledku existence nejen bilaterdlnich
¢i multilateralnich mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika véazana, ale zejména
v disledku sekundérnich prament evropského prava, jako je Natizeni Brusel I bis. ProtoZe maji
tyto prameny aplikaéni ptednost pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy,’ ustanoveni ZMPS se
pouziji pouze tehdy, nejsou-li s témito prameny v rozporu. Vymezeni pravomoci ¢eskych soudi
v zaleZitostech s mezinarodnim prvkem v ZMPS tak ma jisty ,,zbytkovy* charakter.

Ceské soudy maji pravomoc projednat a rozhodnout spor ze smlouvy, je-li mozné na
zékladé pravidel mistni p¥islugnosti obsazenych v § 84 a nasl. OSR uréit mistni pfislusnost éeského
soudu.® Tento zptisob vymezeni pravomoci tuzemskych soudt k projednani véci s mezinarodnim
prvkem pfitom neni ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie zcela typicky,’ a je
otazkou, do jaké miry jsou pravidla mistni pfisluSnosti pro vnitrostatni soudni fizeni zptisobila
zohlednit specifika vymezeni pravomoci soudli ve vztahu k zahrani¢i. Tim muize byt zejména
z4jem na uznani vykonatelnosti rozhodnuti v cizim staté prostiednictvim exequatorniho fizeni.!”
Neni-li pfitom pravomoc soudu zaloZzena dostatecné¢ uzkou vazbou mezi véci a soudem
(tzv. exorbitantni pravomoc), mize vedeni fizeni a vydani rozhodnuti takovym soudem vyustit
v poruSeni prava zalovaného na spravedlivy proces.!! Takové poruSeni pfitom miZze byt soudy
ciziho statu povazovano za divod pro odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti v zahranici.
Typickym piikladem je zalozeni pravomoci soudu vyluéné na zakladé ptitomnosti majetku

Zalovaného na izemi Ceské republiky.!'?> Obdobné pravidlo pro zaloZeni pravomoci sice obsahuje

6 Ibid.

7 C1. 10 Ustavy CR a rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 1964, véc C-6/64, Flaminio Costa proti EN.E.L.

8 Ust. § 6 odst. 1 ZMPS.

NUYTS, Arnaud. Study on residual jurisdiction. Gavclaw.files.wordpress.com [online]. Brusel, 2007 [cit. 2023-04-
24]. S. 27. Dostupné Z: https://gavclaw.files.wordpress.com/2020/05/arnaud-nuyts-
study residual jurisdiction en.pdf

1 KUCERA 2015, c. d., s. 354.

" BOHUNOVA, Petra. Vede exorbitantni pravomoc vzdy k diskriminaci Zalovaného? In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010. s. 393-407. ISBN 978-80-
210-5151-5. S. 403.

12 Ust. § 6 odst. I ZMPS v kombinaci s § 86 odst. 2 OSR.



i némecky obc¢ansky soudni fad;!* némecky Spolkovy Gstavni soud vsak toto pravidlo vylozil tak,
ze nezbytnou podminkou pro zaloZeni pravomoci na zakladé tohoto ustanoveni je existence
ur¢itého vztahu mezi samotnym narokem a majetkem nachézejicim se na tizemi Némecka.'*
K obdobnému vykladu vsak ¢eské soudy neptistoupily, pro¢ez miize byt toto pravidlo jinymi staty
povazZovano za exorbitantni a zptisobilé porusit pravo Zalovaného na spravedlivy proces.

Ve vécech tykajicich se zavazkovych prav, véetn€ sporii ze smluv, se ¢esky zdkonodarce
omezil vyluéné na vymezeni pravomoci ¢eskych soudtli; nestanovi tak pravidla mezinarodni
ptislusnosti, kterymi by byla zohlednéna pravomoc soudu jinych stat za situace, kdy tyto maji
uzsi vazbu k véci."® Vyjimku vSak predstavuje sjednani piislusnosti zahrani¢niho soudu podle § 85
a 86 ZMPS, ze kterého Cesky pravni fad vyvozuje dusledky spocivajici v nedostatku pravomoci
ceskych soudi, které véc nemohou projednat a rozhodnout.

Pravidla mistni pfisluSnosti nepfimo vymezujici pravomoc ceskych soudli ve vécech
s mezinarodnim prvkem jsou zalozena na obecném pravidle odrazejicim tradicni fimskopravni
princip actor sequitur forum rei, podle kterého je k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu ma
zalovany bydlisté ¢i sidlo.'® Obecné pravidlo pravomoci éeskych soudi je tak zalozeno na blizkém
vztahu Zalovaného k uzemi Ceské republiky (a jeho prostiednictvim i k jejim soudiim). Pro
posouzeni, zda ma fyzicka osoba bydli§té na uzemi Ceské republiky, pfitom neni rozhodny
formalni zaznam adresy mista pobytu v nékteré ze spravnich evidenci, nybrz faktické kritérium
mista, kde se fyzicka osoba zdrzuje, dopIlnéné o subjektivni kritérium umyslu osoby, zdrzovat se
v tomto misté trvale.!’

Nema-li osoba bydlistg, je pravomoc soudti Ceské republiky zaloZena, zdrzuje-li se osoba
na jejim uzemi.'® Ac¢koliv toto kritérium miZze pfipominat tolik kritizované!® exorbitantni pravidlo
pro vymezeni pravomoci soudil stati common law ve vécech s mezindrodnim prvkem, tedy
pravomoci zaloZené na byt i doCasné piitomnosti zalovaného na uzemi statu (tzv. tag-along
Jurisdiction), je tieba zdlraznit, ze pravomoc ¢eskych soudl na zaklad¢ tohoto pravidla lze zalozit
pouze v ptipadé, nema-li zalovany bydli§té nejen v Ceské republice, ale i kdekoliv jinde na svét.

Diky tomuto pravidlu pro vymezeni pravomoci ¢eskych soudu lze ptedejit situaci, ve které by

13 NEMECKO. Zivilprozessordnung. In: Bundesministerium der Justiz [online], Bundesministerium der Justiz,
¢islo 310-4 [cit. 2023-03-23]. Dostupné také z: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/

4 BOHUNOVA 2010, c. d., s. 400.

15 BRIZA, Petr. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2014. 745 s. ISBN 978-80-
7400-528-2. S. 42.

16 Ust. § 84 v kombinaci s § 85 odst. 1, 2, 3 OSR.

17 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL, et al. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. 1447 s. ISBN 978-80-7676-644-0. S. 561.

18 Ust. § 84 v kombinaci s § 85 odst. 1 OSR.

1% Srov. napf. LITH 2009, c. d., s. 388, BOHUNOVA 2010, c. d., s. 3,

10



nebylo mozné identifikovat bydlisté Zalovaného, a tedy i1 soud, u kterého by zalobce mohl proti
zalovanému podat zalobu. Tim by pfitom mohlo dojit k neptipustnému odepteni spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Teprve neni-li mozné pravomoc Ceskych soudil zalozit ani timto zptisobem,
je mozné pravomoc podplrn¢ zalozit i na zakladé formalniho kritéria, kterym je zdznam adresy
mista trvalého pobytu osoby na uzemi Ceské republiky evidované v informacnim systému
evidence obyvatel, pfip. v jiné evidenci.?’

Pokud je Zalovanym ob&an Ceské republiky a pravomoc &eskych soudii nelze zaloZit na
zaklad¢ vyse uvedenych kritérii, tedy zejména v ptipade, kdy tento obcan premistil své bydlisté na
tizemi jiného statu, na tizemi Ceské republiky se nezdrzuje a v Ceské republice neni adresa mista
jeho pobytu evidovana v nékterém z informacnich systémd, jako je evidence obyvatel, je mozné
pravomoc &eskych soudii zaloZit na zakladé kritéria posledniho znamého bydliste v Ceské
republice.?! PiestoZe se A. Nuyts domniva, Ze na zakladé tohoto pravidla lze aplikovat pravidla
mezinarodni ptisluSnosti podle Natizeni Brusel I bis 1 v situaci, kdy Zalovany premistil své bydlisté
na Uzemi tietiho statu,?? povaZuji tento zavér nespravny. Pravidlo mistni p¥islusnosti ¢eskych
soudd, a tedy i nepiimé pravidlo pro vymezeni jejich pravomoci, obsazené v § 86 odst. 1 OSR,
totiz nevymezuje bydlisté zalovaného, které musi byt pro aplikaci vétSiny pravidel mezinarodni
piisluSnosti na zakladé Nafizeni Brusel I bis umisténo na tizemi ¢lenského statu.?* Nelze jej proto
vyuzit pro rozsifeni aplikovatelnosti pravidel mezinarodni ptislusnosti podle Natizeni Brusel I bis.

Ceské soudy pak maji pravomoc k projednani a rozhodnuti (mimo jiné i) smluvnich spori
s podnikajici osobou (at’ uz fyzickou ¢i pravnickou), kterd ma sidlo na Gizemi jiného statu, paklize
ma na uzemi Ceské republiky zivod nebo organizaéni slozku.2* Nevyzaduje se pfitom, aby sporny
pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanou podnikajici osobou souvisel s provozem zavodu nebo
organiza&ni slozky na uzemi Ceské republiky.?s

Pravomoc ceskych soudii miize byt zaloZena i prostfednictvim pravidel mistni ptislusnosti
dané na vybér a vyluéné mistni piislusnosti podle § 87 a 88 OSR, odkazuji-li jejich kritéria na soud
Ceské republiky.26 PrestoZe se nékterd z téchto pravidel mohou tykat smluvnich sport,?’ postrada

Ceska pravni uprava, na rozdil od naprosté vétSiny ostatnich ¢lenskych statd EU,?® pravidlo

20 Ust. § 84 odst. 1 OSR.

21 Ust. § 86 odst. 1 OSR.

ZNUYTS 2007, c. d., s. 28.

2 K tomu srov. nize podkapitolu 3.1 Obecna piislusnost.

24 Ust. § 86 odst. 3 OSR.

ZNUYTS 2007, c. d., s. 37.

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 1993, sp. zn. 10 Cmo 249/93.

27 Srov. napf. § 87 pism. a) OSR pro spory souvisejici s pracovnimi smlouvami, § 88 pism. b) OSR pro spory jejichZ
pfedmétem mohou byt prava k nemovitosti zalozena smlouvou.

BNUYTS 2007, c. d., s. 29.
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vymezujici pravomoc Ceskych soudd, je-li dan jisty tzky vztah mezi témito soudy a sporem ze
smluv obecné. Takovy uzky vztah mize byt dan naptiklad tehdy, pokud povinnost ze smlouvy
méla byt nebo byla splnéna na tzemi Ceské republiky. V tomto ohledu vyvstava otdzka, zda
absence takového pravidla nezté¢zuje ptijemcim zbozi, sluzeb nebo jinych smluvnich plnéni na
tizemi Ceské republiky p¥istup k soudu a ochranu jejich prav. Do znaéné miry je takovy nedostatek
kompenzovan vySe zminénymi, pomérné Siroce aplikovatelnymi pravidly pro vymezeni
pravomoci &eskych soudt ve vztahu k osobam s bydlistém ¢&i sidlem v zahrani¢i.?° Veskera tato
,kompenzujici* pravidla jsou vSak zalozena na ptedpokladu urcité miry pfitomnosti zalovaného
na uzemi Ceské republiky. S rozmachem digitalnich technologii a e-commerce se viak piistup
k vymezeni pravomoci soudtl vyluéné¢ na zéklad¢ jisté pfitomnosti zalovaného na uzemi statu jevi
jako nedostateény.? Zalozeni pravomoci ¢eskych soudl na zakladé mista, kde mél nebo byl
smluvni zdvazek splnén, by pfitom mohlo byt alespont ¢astenym feSenim vysSe uvedeného
problému, kdy je zbozi prodavano nebo kdy jsou sluzby ¢i jind plnéni poskytovany na dalku. Je
tieba dodat, ze Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky s moznosti zaloZeni pravomoci
ceskych soudil na zakladé mista, kde mél byt nebo byl zavazek ze smlouvy splnén, pocita v ramci

vécného zaméru nového kodexu civilniho prava procesniho, civilniho fadu soudniho.?!

1.2. Vnitrostatni uprava vymezeni pravomoci soudu ve Spojeném kralovstvi

Vyse nastinény popis pravidel pro vymezeni pravomoci ¢eskych soudl predstavuje jednu
z moznych uprav této problematiky v zemich, jejichZ pravni systémy byvaji doktrinou fazeny ke
kontinentalni pravni kultufe. V ramci takovych zemi je pfitom tato uprava relativné podobna a ve
vetsing pripadt vychazi primarné ze zasady, ze k projednani a rozhodnuti véci maji pravomoc
soudy statu, ve kterém ma zalovany bydlisté.>* Kritériem existence takového bydlisté byva Casto
urcita mira jeho stalosti, ktera umoziuje zalovanému rozumné piedvidat, u kterych souda mize
byt zalovan. V tomto a dalSich ohledech se od zemi s kontinentalni pravni kulturou odliSuji staty
common law.

Spojené kralovstvi bylo az do roku 2020 ¢lenem Evropské unie, a vztahovala se tak na n¢j

pravni Gprava mezindrodni pfisluSnosti v Natizeni Brusel I bis. Anglick4 vnitrostatni Uprava

29 Napt. moznost zalovat Zalovaného v misté, kde se nachazi jeho majetek, v misté jeho zavodu ¢i organizadni slozky,
v misté, kde se zdrzuje.

30 LITH 2009, c. d., s. 22.

31 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena WINTEROVA.
Vécny zamer civilniho radu soudniho: Finalni zneni 2. verze. Justice.cz [online]. In: Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2020 [cit. 2023-05-26]. S. 90. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-
soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

22NUYTS 2007, c. d., s. 27.
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vymezeni pravomoci soudl v zaleZitostech s mezinarodnim prvkem tak po tzv. brexitu nabyla zpét
relevance i ve vztahu k zalovanym s bydlistém na tizemi Evropské unie. Je proto vhodné porovnat
zplisob vymezeni pravomoci anglickych soudii s upravou v Ceské republice, potazmo v EU.
Vzhledem k rozdiliim v upravé v ramci samotného Spojeného kralovstvi se tento vyklad bude
zabyvat pouze anglickym pravem — tj. pravni Gpravou v Anglii a Walesu.

Vymezeni pravomoci anglickych soudii v zélezitostech s mezinarodnim prvkem tradi¢né
klade, na rozdil od upravy v zemich s kontinentalni pravni kulturou, zna¢ny diraz na princip
svrchovanosti stitu nad vlastnim Uzemim a osobami, které se na ném nachézeji.>> Pravomoc
anglickych soudt tak miize byt v soukromopravnich vécech zalozena zejména dorucenim Zaloby
zalovanému, ktery je pfitomen na uzemi Spojeného kralovstvi (tzv. tag-along jurisdiction). Neni
pritom tfeba, aby se Zalovany na tomto uzemi vyskytoval trvale; i jeho piechodny, doasny pobyt
spojeny s doruc¢enim zaloby zaklada podle anglického prava dostatecné izkou vazbu mezi véci
a anglickymi soudy pro zaloZeni jejich pravomoci.’* Po dlouhou dobu pfitom kritérium
pfitomnosti zalovaného na izemi Spojeného kralovstvi pfedstavovalo jediny zptisob pro zaloZeni
pravomoci anglickych soudil v zaleZitostech s mezinarodnim prvkem. Tento zpiisob vymezeni
jejich pravomoci vSak s rozvojem pieshrani¢niho obchodu a mobility postupné zacal nardzet na
limity spocivajici v nemoznosti zalozit pravomoc anglickych soudl v situaci, kdy zalovany nebyl
piitomen na tizemi Spojeného kralovstvi.*> Od poloviny 19. stoleti je tak moZzné zalozit pravomoc
anglickych soudll 1 ve vztahu k Zalovanym, ktefi se nachazeji v zahrani¢i, a to na zaklad¢
zvlastnich kritérii, diky nimZ je mozné dovodit, ze véc ma uzkou vazbu k anglickym soudtim.?¢

Zatimco v piipad€ fyzickych osob neni problematické urcit, zda se nachédzeji na Gzemi
Spojeného kralovstvi, a lze jim tedy dorucit zalobu, u pravnickych osob je situace
komplikovanéjsi, nebot’ se Zalobce nemuize spolehnout na fyzickou pfitomnost téchto osob. S touto
problematikou se anglické pravo vypotadalo tak, Ze pfitomnost pravnickych osob dovozuje tehdy,
jestlize pravnicka osoba sidli ve Spojeném kralovstvi anebo se na jeho izemi nachéazi misto jejiho
podnikani.?” Pojem ,,mista podnikani* je pfitom mozné pfirovnat k pojmu pobocka podle Nafizeni

Brusel I bis, jak jej vyklada Soudni dvur,3® nebot’ i anglické soudy vyZaduji pro naplnéni kritérii

33 LITH 2009, c. d., s. 181.

34 Rozsudek CoA ze dne 9. 3. 1972, véc 2 QB 283, H.R.H. Maharanee Sethadevi Gaekwar of Baroda v Daniel
Wildenstein.

35 LITH 2009, c. d., s. 181.

36 ANGLIE. Practice Direction 6B — Service out of the jurisdiction, In: Ministry of Justice [online] Ministry of Justice
[cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06/pd_part06b#1.1
37 HARTLEY, Trevor C. BASIC PRINCIPLES OF JURISDICTION IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW: THE
EUROPEAN UNION, THE UNITED STATES AND ENGLAND. The International and comparative law quarterly
[online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2022. s. 211-226 [cit. 2023-05-27]. ISSN 0020-5893. S. 214.
Dostupné z: doi:10.1017/S0020589321000427

38 Srov. podkapitolu 3.2.2 nize.
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,»mista podnikdni“ relativni stalost, jeho urcitelnost a zptisobilost k provadéni obchodl za a podle
pokynli samotné pravnické osoby za soufasného zachovani jisté miry nezavislosti.’® Zasadnim
rozdilem mezi vymezenim pravomoci anglickych soudt na zéklad€ pfitomnosti mista podnikani
pravnické osoby a uréenim mezinarodni ptislusnosti soudi ¢lenského statu, ve kterém se nachazi
pobocka pravnické osoby na zékladé Natizeni Brusel I bis, je okruh zélezitosti, pro které 1ze na
zaklad¢ téchto kritérii pravomoc, resp. mezinarodni piislusnost soudi zalozit. Zatimco v ptipadé
upravy prislusnosti podle Natizeni Brusel I bis je pro pouziti pravidla zvlastni ptisluSnosti dle jeho
¢l. 7 odst. 5 tfeba, aby se takova zalezitost tykala této pobocky, v ptipadé anglické upravy je na
zaklad¢ pritomnosti mista podnikani pravnické osoby mozné zalozit pravomoc anglickych soudii
ve viech zaleZitostech souvisejicich s touto osobou.*’ V tomto ohledu je tak anglicka uprava blizsi
uprave zalozeni pravomoci ¢eskych soudti na zaklad¢ umisténi zavodu nebo organizacni slozky
pravnické podnikajici osoby sidlici v zahranici.

Jak jiz bylo zminéno vySe, uvedeny zplisob vymezeni pravomoci anglickych soudi je
odbornou vefejnosti pomérné Casto kritizovan, nebot’ piechodny pobyt Zalovaného na tzemi
Spojeného kralovstvi nezaklada dostatecné uzky vztah mezi véci a anglickymi soudy. Stejné tak
je mozné absenci dostatecné Uizkého vztahu shledat mezi soudy, jejichz pravomoc je zaloZena
umisténi mista podnikani pravnické osoby na tzemi Spojené¢ho kralovstvi, a véci, kterd se netyka
provozu tohoto mista podnikani. Je vSak tfeba dodat, ze na rozdil od vétsiny*' pravnich Fada
kontinentalni pravni kultury disponuje anglické pravo prostiedkem, ktery v ptipad¢ zjevného
nedostatku takového vztahu, a tudiz i nevhodnosti anglickych soudt k projednani a rozhodnuti
véci, umoziuje soudu odmitnout svou pravomoc (forum non conveniens). Zde se vSak ztotoziuji
snazorem T. Hartleyho, ze v nékterych pfipadech nemusi ani tento prostiedek poskytovat
zalovanému dostatecnou ochranu, ktera by ospravedlnila zalozeni pravomoci anglickych soudi
pouze na zdklad& jeho doCasné pritomnosti na tzemi Spojeného kralovstvi.*? Navic je tfeba
zohlednit, jak upozornil i Soudni dvir ve véci Owusu, ze odmitnuti pravomoci na zéklad¢ vyse
uvedeného institutu zavisi do zna¢né miry na diskreci soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno, coz
podstatné snizuje pravni jistotu zalobce i zalovaného.*

Nenachdzi-1i se zalovany na izemi Spojeného kralovstvi, miize byt pravomoc jeho souda
zaloZena pouze na zaklad¢ zvlastnich kritérii. Vzhledem k tomu, ze takovym zplisobem dochézi

k rozsifeni tradicni pravomoci anglickych soudti a zaroven k jistému zasahu do suverenity jinych

39 LITH 2009, c. d., s. 201.

40 LITH 2009, c. d., s. 205.

4NUYTS 2007, c. d., s. 71.

“2 HARTLEY 2022, c. d., s. 222.

43 Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005, véc C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jackson a dalSim.
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statl, je tieba, aby soud pfed samotnym zahdjenim fizeni ve véci schvalil zaloZeni pravomoci na
zékladé takovych zvlastnich kritérii (a prohlasil sim sebe za forum conveniens).**

V oblasti smluvnich sport mize zvlastni kritérium pro zaloZeni pravomoci anglickych
mize spocivat zejména v okolnosti, ze misto uzavieni smlouvy, misto, kde sidli nebo provadi
obchody zéstupce, jehoz prostfednictvim byla smlouva uzaviena, kde doslo k poruSeni smlouvy,
se nachazi na izemi Spojeného kralovstvi, nebo i v okolnosti, Ze je pro smlouvu rozhodné anglické
pravo.* Z komparativniho hlediska je relevantni srovnat pfedevsim kritérium spocivajici v mistg,
kde doslo k poruSeni smlouvy, s pravidlem pro ur¢eni mezinarodni ptislusnosti na zakladé mista,
kde byl nebo mél byt smluvni zavazek splnén dle ¢€l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.

Ptestoze se na prvni pohled mtlize zdat, ze zaloZeni pravomoci anglickych soudl na zakladé
mista poruSeni smlouvy jako celku, predchazi problému kritizovanému v souvislosti s ipravou
mezinarodni pfislu§nosti v Nafizeni Brusel I bis,*® tj. Ze pro fizeni o riznych zavazcich
vyplyvajicich z takové smlouvy mohou byt piislusné soudy odlisnych statl, neni takovy zaveér
spravny. Podle anglického prava se totiz porusenim smlouvy rozumi bud’ nesplnéni konkrétniho
smluvniho zavazku v misté, kde m&l byt splnén, nebo odmitnuti jeho splnéni.*’ Vzhledem k tomu,
ze poruseni smlouvy je vdzano na poruSeni konkrétniho smluvniho zédvazku v misté, kde mél byt
tento zavazek splnén, vytvarii toto kritérium identicky problém s potencialni multiplikaci soudt,
které mohou o sporech vyplyvajicich z poruSeni smlouvy rozhodovat. Pfitom ptedstavuje stejné
ohrozeni pravni jistoty smluvnich stran, které se nemohou spolehnout na soudy jednoho
konkrétniho statu pro feSeni vSech sporti vyplyvajicich z takové smlouvy. Vyznamnym rozdilem
je vSak skutecnost, Ze pravidlo pro urfeni mezinarodni pfisluSnosti na zékladé¢ mista plnéni
smluvniho zdvazku podle Natizeni Brusel I bis se vztahuje na §ir$i oblast sporli, a zahrnuje tak
i situace, kdy k poruseni takového zavazku sice nedoslo, ale piesto je tieba, aby soud posoudil

jeho existenci ¢i platnost, ptipadné aby obsah zavazku svym rozhodnutim upravil.

1.3. Snahy o mezinarodni unifikaci pravidel mezinarodni prisluSnosti
S rostoucim  vyznamem mezinarodniho obchodu a mobility osob ve stile
globalizovanéj$im svété nabyvaji postupné na vyznamu i negativni duasledky rozdilti v pravnich

upravach vymezeni pravomoci soudi jednotlivych stati. Témto dasledkiim, které mohou spocivat

4 LITH 2009, c. d., s. 206.

4 ANGLIE. Practice Direction 6B — Service out of the jurisdiction, In: Ministry of Justice, roénik 2022. Odst. 6 a 7.
Dostupné také z: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06/pd_part06b#1.1

4 KESSEDIJAN, Catherine. International jurisdiction and foreign judgements in civil and commercial matters.
Hague Conference on Private International Law [online]. Hague: Hague Conference on Private International Law,
1997 [cit. 2023-05-28]. S. 36. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/76852ce3-a967-42e4-945-24be4289d1e5.pdf/
47LITH 2009, c. d., s. 425-426.
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ve zdrZenlivosti stat uznat a vykonat rozhodnuti soudu ciziho statu ve vécech, k jejichz
rozhodnuti by podle pravniho fadu tohoto statu nemély pravomoc, nebo v ohrozeni principu pravni
jistoty pro ucastniky fizeni, kteti nemohou rozumné ptedvidat okruh soudi, které maji pravomoc
spor rozhodnout, lze pfitom predejit sjednocenim pravidel mezindrodni ptislusnosti
prostfednictvim multilaterdlnich mezinarodnich smluv. Staty sice danou problematiku cCasto fesi
1 prostfednictvim bilateralnich smluv s nejbliz§imi obchodnimi partnery; takové feSeni lze v§ak do
jist¢ miry povazovat za dvousecné, nebot’ na jednu stranu sice zdvazné urCuje mezindrodni
ptislusnost (rozdéluji pravomoc soudll) mezi témito dvéma staty na zaklade urcitych kritérii, ale
na druhou stranu pravidla pfisluSnosti (resp. pravomoci) Cini neptehlednymi tim, ze zavadi
specifickou upravu aplikovatelnou pouze ve vécech souvisejicich se stranami takové bilaterdlni
smlouvy.

Hlavni roli v procesu unifikace pravidel mezindrodni pfisluSnosti ma Haagské konference
pro mezinarodni pravo soukromé, jejiz Clenové se v roce 1993 shodli na potiebé¢ multilateralni
umluvy, kterd by zajiStovala vzijemné uzndvani a vykonatelnost soudnich rozhodnuti
v obanskych a obchodnich vécech na zékladé jednotnych pravidel.*® Tohoto cile vSak nelze
dosahnout, jak se ptesvéd¢ili i autofi Bruselské umluvy,* bez patfi¢né unifikace pravidel
mezinarodni piislusnosti.

Expertni skupina povéfend ptipravou navrhu takové smlouvy zvazovala, zda k unifikaci
pravidel mezinarodni pfisluSnosti pfistoupit prostiednictvim piimé nebo neptimé metody. Zatimco
nepiima metoda se omezuje na ur€eni takovych pravidel mezinarodni ptisluSnosti, ktera jsou
zpusobila zalozit pravomoc soudu respektovanou jinymi staty v rdmci procesu uznani a vykonu
tohoto cizozemského rozhodnuti, pfiméa metoda Gipravy spociva ve stanoveni pravidel, které ptimo
vymezuji pravomoc soudd urCitého statu k projednéani véci, ¢imz soucasné vylucuji pravomoc
soudl ostatnich stat.’° P¥ima metoda pravy tak zajist'uje, Ze stity nejsou pouze ,,motivovany*
k pfijeti vnitrostatni ipravy vymezeni pravomoci svych soudd ve vécech s mezinarodnim prvkem
tak, aby rozhodnuti ve véci bylo uznatelné a vykonatelné v cizim staté, nybrz jsou zaroven
zavazany respektovat rozdéleni pravomoci mezi soudy rtiznych stati bez ohledu na to, zda bude
rozhodnuti uznavano nebo vykonavano v zahrani¢i. Stanoveni jednotnych, pfimych pravidel

mezindrodni pfislusnosti tak zdsadné zvySuje pravni jistotu potencidlnich ucastnikd fizeni

B Conclusions of the Spécial Commission of June 1992 on génerai affairs and policy of the Conférence. Hague
Conference on Private International Law [online]. Hague: Hague Conference on Private International Law, 1992 [cit.
2023-05-29]. S. 245. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project

4 Srov. podkapitolu 2.1. niZe.

S0 MICHAELS, Ralf. Some Fundamental Jurisdictional Conceptions as Applied in Judgment Conventions. Conflict
of Laws in a Globalized World [online]. Cambridge University Press, 2007, 29-62 [cit. 2023-05-05]. ISBN
9780521174015. S. 36. Dostupné z: doi:10.1017/CB0O9780511511196.006.
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s ohledem na uréeni okruhu soudt, u kterych mohou podat zalobu, resp. byt Zalovani.>! Na druhou
stranu pfimad metoda Gpravy vyznamné zasahuje do suverenity stati v citlivé otazce vymezeni
pravomoci jejich soudi,> aproto je dosazeni mezinarodniho konsenzu, zejména mezi staty
s odliSnou pravni kulturou, komplikované. Expertni skupina proto pfistoupila k feseni, které sice
zahrnovalo pfimou metodu uUpravy mezinarodni soudni ptisluSnosti, nicméné na rozdil od
Bruselské imluvy nevylucovala, aby stity nad rdmec ptimych pravidel mezinarodni pfislusnosti
piijaly dalsi pravidla pro vymezeni pravomoci svych soudl, kterd nebyla vyslovné vyloucena.
Rozhodnuti vydané soudem, jehoZz pravomoc byla zalozena podle takovych pravidel, by sice
nebylo povinné uznatelné a vykonatelné v jiném state, jak by tomu bylo v ptipad¢ kdyby pravomoc
takového soudu byla zalozena na piimych pravidlech ptislusnosti. Jeho uznani a vykonatelnost by
vSak zaroven nebyla zakazana jako v pfipad¢ zaloZeni pravomoci soudu na zakladé vyslovné
vylougenych pravidel.>3

Navrh expertni skupiny zaloZzeny na vyse uvedené koncepci se vSak nesetkal s podporou
samotnych stati ucastnicich se Haagské konference, a byl jimi tak odmitnut.>* V roce 2011 byly
prace na projektu multilateralni tmluvy zajistujici vzajemné uznavani a vykon cizich rozhodnuti
obnoveny, tentokrat v§ak s vyrazné¢ mensi ambici. Tato imluva se méla omezit pouze na stanoveni
nepfimych pravidel mezinarodni ptislusnosti (tzv. jurisdictional filters), jejichz dodrzeni je
nezbytnou podminkou pro povinné uznani a vykon ciziho rozhodnuti.>® Vysledkem nékolikaletych
ptiprav a ¢innosti expertni skupiny je Haagskd imluva o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, mezi
jejiz vyznamné signatate patii Evropska unie jako celek nebo Spojené staty americké.

Neptima pravidla mezinarodni ptisluSnosti obsazend v Haagské timluvé o uznani a vykonu
cizich rozhodnuti do zna¢né miry vychdzeji z pravidel, kterd byla vysledkem praci na ptipravach
shora uvedené¢ho neuspésného projektu zroku 2001, jehoz cilem bylo mimo jiné ¢asteéné
sjednoceni Upravy mezindrodni ptislu§nosti pfimymi pravidly. Vycet téchto pravidel proto uvozuje

obecné pravidlo prislusnosti, které je zalozeno na uzké vazb¢ zalovaného k soudiim urcitého statu,

SULITH 2009, c. d., s. 19.

32 ARAUIJO, Nadia a Marcelo NARDI. International Jurisdiction in Civil or Commercial Matters: HCCH’s New
Challenge. In: PAUKNEROVA, Monika et al. Liber Amicorum - Monika Pauknerova. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
535 s. ISBN 978-80-7676-186-5. S. 3.

S3LITH 2009, c. d., s. 15 a NYGH, Peter a Fausto POCAR. Report on the preliminary draft Convention on Jurisdiction
and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters. Hague Conference on Private International Law [online].
Haag: Hague Conference on Private International Law, 2000. [cit. 2023-05-28]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project

4 LITH 2009, c. d. s. 16.

55 Conclusions and recommendations of the Expert group on possible future work on cross-border litigation in civil
and commercial matters. Hague Conference on Private International Law [online]. Hague: Hague Conference on
Private International Law, 2012 [cit. 2023-05-28]. S. 2. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/projects/legislative-
projects/jurisdiction-project
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JimZ svéd¢i nepfimo vymezend mezinarodni piislusnost, a dale obsahuje zvlastni pravidla zaloZzena
na izké vazb& véci samotné k takovym soudiim.>® Obecné pravidlo je pfitom na rozdil od Nafizeni
Brusel I bis zaloZzeno na kritériu obvyklého pobytu (oproti bydlisti). Autofi tmluvy tak dali
prednost kritériu, jehoz urceni neni zavislé na vnitrostatni uprave dle lex fori, nebot je bez dalSiho
charakterizovano ur¢itym faktickym stavem.>” Zaroven pouziti kritéria obvyklého pobytu v mnoha
ptipadech nevylucuje, aby i rozhodnuti vydané soudem, jehoz pravomoc byla zaloZena na zaklad¢
bydlisté zalovaného, bylo uznéano ¢i vykondno v jiném staté¢ na zaklad¢ pravidel obsazenych v této
umluvé, nebot’ obsah kritéria obvyklého pobytu se Casto piekryva s obsahem kritéria bydliste.>®

Pro smluvni spory obsahuje imluva zvlastni nepiimé pravidlo pfislusnosti, které je
zaloZeno na kritériu mista, kde byl nebo mél byt smluvni zavazek splnén.>® Zvoleni takového
kritéria je vSak pfinejmensim pozoruhodné, nebot’ v ramci praci na pivodnim navrhu smlouvy
z roku 2001 nebylo toto kritérium povazovano za vhodné pro ucely pitimého sjednoceni pravidel
mezinarodni piislusnosti.®® Nicméné za situace, kdy takové pravidlo pouze nepiimo zaklada
mezindrodni pfislusnost (a jeho pouziti smluvnimi stity je v konecném dusledku pouze
fakultativni), se zda, ze skutecnost, ze takové pravidlo snizuje pravni jistotu Zalobce 1 Zalovaného,
nebot’ umoznuje multiplikaci for ve sporech souvisejicich se smlouvou, nehréla zcela vyznamnou
roli. Urcitou korekei dusledki zavedeni tohoto neptimého pravidla je navic podminka, Ze jej nelze
pouzit, pokud z jednéni Zalovaného, souvisejiciho takovou konkrétni smlouvou, zjevné nelze
vyvodit ,,0¢elny a podstatny* vztah ke statu, v némz byl nebo m¢l byt zavazek ze smlouvy
splnén.®! Tato podminka pfitom vychéazi z prava platného ve Spojenych statech americkych®?
a umoznuje zalovanému vyvarovat se situace, kdy nemohl viibec ptedvidat zalozeni pravomoci
soudt jiného statu, ve kterém se nachdzi misto splnéni smluvniho zavazku.

Se stejnym kritériem pro pravidlo zvlastni piisluSnosti ve smluvnich sporech pfitom

pracuje i pracovni skupina v ramci dalsiho projektu Haagské konference, jehoZ cilem je doposud

36 Issues paper on matters of jurisdiction (including parallel proceedings). Hague Conference on Private International
Law [online]. Hague: Hague Conference on Private International Law, 2013 [cit. 2023-05-28]. S. 8. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project

SNYGH 2000, c. d., s. 225.

8 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013. 192
s. ISBN 978-80-87576-84-7. S. 168.

59 C1. 5 odst. 1 pism. g) Umluvy ze dne 2. 7. 2019 o uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech.

O NYGH 2000, c. d., s. 235.

61 C1. 5 odst. 1 pism. g) Umluvy ze dne 2. 7. 2019 o uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech.

82 LITH 2009, c. d., s. 428.
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neuspésné sjednoceni piimych pravidel mezinarodni pfislusnosti.®® Je otazkou, do jaké miry bude
toto pravidlo akceptovatelné pro jednotlivé staty v situaci, kdy jeho tcelem nebude ,,pouhé™
nepiimé stanoveni mezinarodni piisluSnosti, ale ptimé vymezeni pravomoci soudi jednotlivych
statll, véetné stanoveni pravidel pro preruseni fizeni (/is pendens) a jeho zastaveni pro nedostatek
pravomoci. Stejné jako je definice mista plnéni smluvniho zavazku zavisla na lex causae (uréenym
podle lex fori), bude i otazka existence ,,ucelného a podstatného* vztahu aktivit zalovaného zaviset
na vykladu soudii jednotlivych statt, které vzdy nemusi (a patrné Casto ani nebudou) podavat
totozny vyklad. Absentuje-li pfitom urc¢ité nadnarodni téleso, které by bylo povolavano k podani
zavazného a jednotného vykladu ustanoveni mezinarodni smlouvy,* kterd je zplsobila
vyznamnym zptisobem ovlivnit pravomoc soudii jednotlivych stati, a tim v kone¢ném duasledku 1
pravo zalovaného na pfistup k soudu (nikoliv pouze ve formalnim, ale zejména v materidlnim
smyslu), je vhodné, aby pfima pravidla pfislusnosti byla v co nejvyssi mife nezavisla na obsahu
lex fori a vykladu vnitrostatnich soudi.

V tomto ohledu se mi proto jako nejvhodnéjsi feSeni jevi zuZeni rozsahu ptimého pravidla
pfisluSnosti pro smluvni spory pouze na smlouvy o prodeji zboZi a poskytnuti sluzeb za
soucasného stanoveni kritéria pro uréeni mezinarodni ptislusnosti zaloZzeného na faktickém misté
dodani zbozi, resp. poskytnuti sluzby. Ackoliv se jednd pouze o dva smluvni typy, jsou tyto
v mezinarodnim obchodé nejvyuzivangjsi.®> Ani v takovém piipadé sice nelze piedejit urcité
diskreci vnitrostatnich soudt pti vykladu obsahu n€kterych pojmil v takto navrhované upravé.
Tyto pojmy vSak nejsou natolik abstraktni oproti navrhované podmince ,,0zkého a podstatného
vztahu aktivit Zalovaného ke statu®, aby usnadnovaly soudiim excesivni vyklad jejich obsahu,
a tudiz aby soudy nadmérné rozsifovaly svou pravomoc i v situacich, kdy zalovany nemohl jejich
pravomoc rozumné piedpokladat. Toto pravidlo by pfitom mohlo byt doplnéno pravidlem pro
smlouvy, které nespadaji do uvedenych dvou kategorii, kterym by se mezinarodni ptisluSnost
ur¢ovala podle mista, kde byl nebo mél byt sporny smluvni zavazek splnén, a to za predpokladu,
ze takové misto by bylo smlouvou vyslovné sjedndno anebo by ze smlouvy alespon vyplyvalo.

Vyse uvedenym zptsobem by doslo nejen k eliminaci zavislosti nékterych, pro vymezeni
mezinarodni pfislusnosti rozhodnych pojmil, na pravnim fadu statu, u jehoz soudu bylo fizeni

zahdjeno, ale do jisté miry i k eliminaci problému s multiplikaci for pro rtizné druhy zavazki

83 Prel. doc. no. 2 Working Group on Jurisdiction: Report. Hague Conference on Private International Law [online].
Hague: Hague Conference on Private International Law, 2023 [cit. 2023-05-28]. S. 11. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project

6 Jakym je napf. Soudni dviir ve vztahu k ustanovenim Natizeni Brusel I bis.

% MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ibis Regulation: commentary. [elektronickd knihovna].
Cologne, Germany: Otto Schmidt, 2016. 1198 s. ISBN 3-504-38480-8 [cit. 2023-04-23]. S. 61. Dostupné z:
https://doi.org/10.9785/9783504384807
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vyplyvajicich ze stejné smlouvy. Multiplikace by sice byla zachovéna v situaci, kdy si smluvni
strany smluv, které nejsou smlouvami o prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, vyslovné sjednaly
misto splnéni konkrétniho zdvazku. Takové ujedndni vSak umoznuje jak Zalobci, tak Zalovanému
rozumné predpokladat okruh soudli riznych statd, u kterych mutze byt zalovany Zzalovan,

resp. zalobce podat zalobu.
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2. Bruselsky rezim

,Bruselskym rezimem* se rozumi pravni uprava urCovani mezinarodni soudni ptisluSnosti
v soukromopravnich zélezitostech v pravu Evropské unie. Rezim byl a je tvofen tfemi primarnimi
prameny — Bruselskou umluvou z roku 1968, Natizenim Brusel I, které jiz dnes neni v platnosti,
a Nafizenim Brusel I bis.®® Vedle t&chto pramenti 1ze pod bruselsky rezim zafadit i ipravu pravidel
mezinarodni pfislusnosti pro zvlast vymezené véci obsaZenou v separatnich evropskych
nafizenich. Témi jsou zejména Natizeni Brusel II ter — pro urceni mezinarodni pfislusnosti
ve vécech manzelskych a rodinnych, Nafizeni o vyzivném, Natizeni o dédictvi ¢i Natizeni
o insolvenénich fizenich. Uprava v téchto nafizenich pfitom miize byt relevantni i z hlediska
uréeni mezinarodni pfisluSnosti ve smluvnich sporech, pokud takova smlouva a z ni vyplyvajici
spor spada do jejich vécné piisobnosti.®’

V odborn¢ literatufe byva tato pravni Gprava také oznacovana jako ,,bruselsko-lugansky
rezim“. Toto oznaceni odkazuje, vedle vySe uvedenych instrumentii, i na Luganskou umluvu
zroku 1988, resp. na jeji noveéjsi znéni zroku 2007, kterd s vyhradou nékterych odchylek
pievzala pravni Upravu soudni piislusnosti z Bruselské umluvy, resp. Nafizeni Brusel I a rozsitila
tak aplikovatelnost pravidel mezindrodni ptislusnosti podle modelu bruselského rezimu i na oblast
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA), s vyjimkou Lichtenstejnska.® Lze pfitom
shrnout, ze uprava pravidel soudni pfislusnosti obsazend v pramenech Bruselského rezimu
je ptikladem uspéSné regionalni unifikace casti  evropského mezinarodniho prava

soukromého a procesniho.

2.1. Prameny Bruselského rezimu a jejich vyvoj

V roce 1968 mezi sebou staty tehdejSiho Evropského hospodarského spoleCenstvi uzaviely
Bruselskou umluvu, a to za ucelem provedeni ¢lanku 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi z roku 1957, na jehoz zékladé se smluvni staty zavazaly jednat
o zjednoduseni formalit upravujicich vzajemné uznavani a vykon rozsudki a rozhod¢ich nalezi. %

Zatimco Uprava uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezi byla hned nasledujici rok unifikovana

% POESEN, Michiel. Civil Litigation Against Third-Country Defendants in the EU: Effective Access to Justice as a
Rationale for European Harmonization of the Law of International Jurisdiction. In: Common market law review
[online]. Cambridge: Kluwer Law International, 2022. s. 1597-1632 [cit. 2023-04-22]. ISSN 0165-0750. Dostupné
z: doi:10.54648/COLA2022113

7 K tomu srov. podkapitolu 2.2.3 nize.

%8 MAGNUS 2016, c. d., s. 16.
% MAGNUS 2016, c. d., s. 18.
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Newyorskou tmluvou’®, ktera je pro své téméf celosvétové piijeti Siroce aplikovatelnd, rozsahem
alespon podobna unifikace upravy uznavani a vykoni rozsudkl neexistuje ani k dneSnimu dni. Ve
svétle ¢lanku 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi se tak smluvni
staty zamétily ve svych jednanich na tipravu vzajemného uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti.
Tim mélo dojit k zajisténi ,,volného pohybu soudnich rozhodnuti®, aspektu nezbytného pro fadné
fungovani vnitiniho trhu v rAmei spolecenstvi.”!

Bruselska imluva se vSak neomezuje pouze na Upravu uznavani a vykoni soudnich
rozhodnuti mezi smluvnimi staty. Cilem Bruselské imluvy bylo usnadnit uznévani a vykon pouze
takovych rozhodnuti, k jejichz vydani mél dany soud pravomoc vymezenou na zaklad¢
spravedlivych a jednotnych pravidel.”? Tim mélo byt mimo jiné zamezeno situacim, kdy by
Clensky stat odmitl uznat nebo vykonat rozhodnuti s poukazem na nedostate¢nou pravomoc soudu
jiného Clenského statu, jehoz soudy toto rozhodnuti vydaly. Bruselskd umluva tak upravovala
i pravidla pro uréeni mezinarodni soudni pfislusnosti.”®

Stanoveni pravidel soudni piislusnosti pivodné mélo, alespont formalné€, primarné
instrumentalni vztah kusnadnéni sjednoceni problematiky uznavani a vykonu rozsudkl
predvidaného Rimskou smlouvou.” Ze systému pravidel piislusnosti zalozeného Bruselskou
umluvou se vSak 1 pfes svlij ptivodné instrumentalni ucel stal zakladni kdmen a odrazovy mistek
pro pozdéjsi prameny bruselského rezimu — Natizeni Brusel I a jeho revidovanou verzi.
Dusledkem relativni konzistentnosti Gpravy, ktera od 60. let minulého stoleti dodnes prosla pouze
evoluénimi zménami, je pfetrvavajici aplikovatelnost znacné ¢asti argumentace Evropského
soudniho dvora pfi vykladu ustanoveni Bruselské Umluvy i na soucasnou pravni upravu
mezinarodni piislusnosti podle Nakizeni Brusel I bis.”

Bruselskd umluva zalozila pfetrvavajici schéma pravidel pro urCovani mezindrodni
ptislusnosti. Zékladem tohoto schématu je obecna pfislusnost, zalozend na kritériu bydlisté
zalovaného. Doplnénim a vyjimkou z tohoto pravidla je pak uprava zvlastni a vylucné ptislusnosti

zalozené na uzké vazbé véci samotné k ur¢itému sudisti.’”® Specifickou vyjimkou z obecného

7 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd. In: UNCITRAL [online]. 1958. United Nations. [cit. 2023-
03-23]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards.

"I JENARD, Paul. Report on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters. Ufedni véstnik EU [online]. Utad pro publikace Evropské unie, 1979. OJ C/59
[cit. 2023-04-23]. S. 3. Dostupné z: https://op.europa.cu

ZMAGNUS 2016, c. d., s. 18.

73 Rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2003, véc C-116/02, Erich Gasser GmbH proti MISAT Srl.

74 Jenard Report, c. d., s. 14.

S MAGNUS 2016, c. d., s. 38.

76 DICKINSON, Andrew, Eva LEIN a Andrew JAMES. The Brussels I Regulation recast. Oxford: Oxford University
Press, 2015. 836 s. ISBN 978-0-19-871428-6. S. 132 — 133.
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pravidla pak jsou zvlaStni ochrannd pravidla soudni ptisluSnosti, jejichZ cilem je ochrana slabsi
smluvni strany ve vécech pojisténi, nékterych spotiebitelskych a individualnich pracovnich smluv.

S kazdym jednotlivym rozSifenim tehdejSiho Evropského hospodaiského spolecenstvi
o novy Clensky stat se vSak zvyraznovala vyznamna nevyhoda Bruselské imluvy — jeji rigidita.
Ptistoupeni nového statu sice znamenalo pfilezitost pro aktualizaci jejiho znéni, ovSem to bylo
zapotiebi provést ratifikacnim procesem v kazdém smluvnim staté. Vedle ¢asové naroc¢nosti
tohoto procesu a ¢asté soub&zné platnosti nékolika znéni umluvy zévisejici na rychlosti ratifikace
v riiznych ¢lenskych statech bylo naro¢néjsi i vyjednavani o konkrétnim znéni imluvy, nebot’

kazdy €lensky stat mohl tato jednani jednostranné zmafit.”’

Evropské hospodaiské spolecenstvi,
resp. pozdéjsi Evropské spolecenstvi, vSak nedisponovalo kompetenci umoznujici upravit
problematiku mezinarodni soudni pfisluSnosti legislativnim aktem komunitarniho prava —
nafizenim zajiSt'ujicim pfimou a pfednostni aplikovatelnost svych ustanoveni.

Autonomni upravu soudni piislusnosti komunitarnim pravem umoznilo az pftijeti
Amsterodamské smlouvy v roce 1997, kterou byl vytvorfen prostor svobody, bezpecnosti a prava.
Institucim Evropského spolecenstvi byla svéfena pravomoc k pfijeti opatfeni mimo jiné za icelem
zlepSeni a zjednoduSeni systému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech s mezinarodnim prvkem.”® Tato pravomoc se stala pravnim zdkladem
pro Naftizeni Brusel I.

Ptijeti Natizeni Brusel I se vlastnim rozhodnutim ucastnilo 1 Spojené kralovstvi, na které
se pro existenci zvlastniho protokolu ke Smlouvé o Evropském spolecenstvi nemusi vztahovat
opatfeni pfijata v ramci jeji [V. hlavy. Oproti tomu Dansko, jemuz na zékladé vlastniho protokolu
svéd¢i obdobnad vysada, se pfijeti Nafizeni Brusel I neucastnilo. Jeho postaveni v ramci
Bruselského rezimu tak bylo feSeno zvlastni mezinarodni smlouvou zajiStujici aplikaci vétSiny
ustanoveni Nafizeni Brusel I a posléze i Natizeni Brusel I bis v Dansku.”®

Po obsahové strance, v kontextu mezinarodni soudni pfisluSnosti ve smluvnich sporech,
piineslo Narizeni Brusel I n¢kolik dil¢ich zmén. Mezi ty hlavni patfi zejména nova, autonomni
definice pojmu ,,bydli§té ve vztahu k pravnickym osobam a ,,misto plnéni“ u smluvnich zavazki
tykajicich se prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb. RozSifena byla plsobnost pravidel

ptislusnosti ve spotiebitelskych smlouvach tak, aby nova uprava reflektovala i rozmach e-

"TMAGNUS 2016, c. d., s. 18.

8 C1. 61 pism. ¢) a ¢l. 67 odst. I Amsterodamské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spoleéenstvi a nékteré souvisejici akty ze dne 2. 10. 1997. Ut. vést. C 340, 10. 11. 1997.

7 DICKINSON 2015, ¢. d., s. 6-7.
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commerce.®” Pro uéely ptehlednosti a posileni pravni jistoty pak Nafizeni Brusel I implementovalo
do svého znéni i nékteré zavéry judikatury Soudniho dvora pfi vykladu Bruselské imluvy.®!
Natizeni Brusel I rovnéz zavazovalo Evropskou komisi k ptedlozeni zpravy o aplikaci
tohoto nafizeni, a to do péti let od jeho vstupu v platnost.?? Za timto ucelem byla v roce 2007
vypracovéna tzv. Heidelberska zprava®? analyzujici aplikaci norem obsazenych v Naiizeni Brusel
I. Evropska komise vedle toho zadala i vypracovani samostatné analyzy®* ¢l. 4 Natizeni Brusel 1
obsahujiciho tzv. rezidualni plisobnost (ve vztahu k osobam s bydlist¢m na uzemi tretich statl).
Prestoze zejména Heidelberskd zprava zhodnotila fungovani analyzované upravy jako
,;uspokojujici“,®> obé& analyzy doporucily evropskym institucim pfijeti zmén, které Evropska
komise nasledné vroce 2009 reflektovala ve své zelené knize®® a posléze ive svém
navrhu na revizi Nafizeni Brusel 1.8
V ramci navrhovanych zmén tykajicich se pravni upravy pravidel mezinarodni ptislusnosti,
aplikovatelnych mimo jiné i v ptipadé smluvnich sport, se vSak ¢ast ukdzala byt politicky
neprichodnd. To se tyka zejména navrhovaného rozsifeni plisobnosti pravidel zvlastni a zvIastni
ochranné pfislusnosti 1 na Zalované, jejichz bydlisté se nachazi mimo Evropskou unii. Motivaci
k pfijeti této upravy bylo rozSifeni pfistupu Zalobcil k soudim nékterého z Elenskych stat
Evropské unie, jejich zrovnopravnéni a v nepiimém disledku i zachovani kogentni pravni ochrany
do urcité miry zajiStované evropskym pravem (napi. ochrana spotiebitele ¢i zvySend ochrana
obchodnich zastupcir).® Zatimco pravé v pripadé piislusnosti u nékterych spottebitelskych smluv
a individualnich pracovnich smluv byla ve prospéch spotiebitele a zamé&stnance navrZzena moznost

zalovat svého smluvniho partnera z tfetitho statu, v Clenském staté, se kterym véc urcitym

80 Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters. 1999, COM(1999) 0348. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 2023-04-23]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

81 Napt. ¢L. 6 (1) Naiizeni Brusel I, ktery nové vyslovné obsahuje podminku tizkého spojeni pravnich naroki pro
aplikaci zvlastni pfislusnosti dle tohoto odstavce, a to ve svétle rozsudku Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, véc
C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dal$im.

82 C1. 73 odst. 1 Natizeni Brusel .

83 HESS, Burkhard, Thomas PFEIFFER, Peter SCHLOSSER. Report on the Application of Regulation Brussels I in
the Member States, Study JLS/C4/2005/03. Courtesa.eu [online]. Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitdt, 2007
[cit. 2023-04-24]. Dostupné z: http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels 1 en.pdf
8 NUYTS, Amaud. Study on residual jurisdiction [online]. Brusel, 2007 [cit. 2023-04-24]. Dostupné
z: https://gavclaw.files.wordpress.com/2020/05/arnaud-nuyts-study residual jurisdiction_en.pdf

8 HESS 2007, ¢. d., odst. 2.

8 Zelend kniha o posouzeni naiizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 o p¥isluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech. Eur-lex.europa.eu [pravni informaéni systém]. Brusel: Ufad pro publikace Evropské
unie, 2009. COM(2009)175 [cit. 2023-04-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

87 Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti a uzndvéani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech. Eur-lex.europa.eu [pravni informaéni systém]. Brusel: Ufad pro publikace Evropské
unie, 2010. COM(2010)748 [cit. 2023-04-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

8 NUYTS 2007, ¢c. d.,s. 7.
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zpisobem Uzce souvisi, pfijata, v ostatnich pfipadech na navrhované rozsifeni nepfistoupil
Evropsky parlament. Ten pozadoval feSeni tohoto problému na mezinarodni rovni a poukazoval
na nutnost reciprocity a uznani pravidel pravomoci soudd rliznych statd tietimi staty.%’ Otazkou
je, zda uvedena argumentace Evropského parlamentu obstoji ve svétle skutecnosti, ze rozsifeni
pusobnosti pravidel soudni pfisluSnosti na Zalované z ttetich stiti bylo nové akceptovano
u nékterych spotiebitelskych a individualnich pracovnich smluv, a v pfipadech vylucné
piislusnosti a dohod o volbé soudu existovalo jesté pied piijetim Naiizeni Brusel I bis.?° Riziko
absence reciprocity auznani pravidel pravomoci soudi clenskych statli  ze strany
tretich stata je pritom shodné.

V Evropském parlamentu vyvolal pochybnosti i ptivodni zdmér Evropské komise rozsitit
pusobnost Natizeni Brusel I na soudni fizeni podporujici rozhod¢i fizeni. Evropskou komisi
k tomu vedla snaha o posileni pravni jistoty ucastnikt rozhodciho fizeni. Ti by se nove, v piipadé
nezbytné asistence soudu v ramci fizeni, mohli spolehnout na vylu¢nou ptislusnost svédcici soudu
¢lenského statu, v némz se kona rozhod¢i fizeni.”! Zamér viak Evropsky parlament diirazné odmitl
uz ve svém vyjadreni k zelené knize a podpofil nejednotnou upravu prislusnosti soudt v otazkach
podpory rozhod&ich Fizeni.> Evropska komise tento postoj reflektovala, kdyz otazku rozsifeni
pusobnosti Natizeni Brusel I bis na rozhod¢i fizeni do svého névrhu viibec nezahrnula. Rozhod¢i
Fizeni tak stile nespadd do plsobnosti Nafizeni Brusel I bis, jehoZ preambule®® navic nové
potvrzuje Sirokou definici pojmu ,,rozhodéi fizeni® dovozenou ustélenou judikaturou®* Soudniho
dvora, tj. zahrnujici i soudni fizeni na podporu rozhod¢ich fizeni.

V nékterych ptipadech se vSak unijni zdkonodarce rozhodl vii¢i judikatufe Soudniho dvora
vymezit. Ve véci Gasser®> Soudni dvir rozhodl o aplikaci ¢1. 21 Bruselské umluvy i v pfipadech,
kdy byla dohodou o volbé soudu soudni ptislusnost sjednana, a to nehledé na prutahy v fizeni.

Své rozhodnuti tehdy postavil na principu vzdjemné divéry v jednotlivé pravni fady a systémy

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zari 2010 o provadéni a piezkumu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Evropsky parlament
[online]. Strasburk: Evropsky parlament, 2010. 2009/2140(INI) [cit. 2023-04-24]. Bod 15. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2010-0304 CS.html

%0 (14) odst. 2 Preambule Naiizeni Brusel I bis.

91 Zelend kniha o posouzeni narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o p¥islusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech. Eur-lex.europa.eu [pravni informaéni systém]. Brusel: Utad pro publikace Evropské
unie, 2009. COM(2009)175 [cit. 2023-04-24]. S. 8. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

92 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zait 2010 o provadeéni a piezkumu naiizeni Rady (ES) ¢& 44/2001 o
prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Evropsky parlament
[online]. Strasburk: Evropsky parlament, 2010. 2009/2140(INI) [cit. 2023-04-24]. Bod M 9. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-7-2010-0304 _CS.html

% (12) Preambule Naiizeni Brusel I bis.

%4 Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 1991, v&c C-190/89, Marc Rich & Co. AG proti Societa Italiana Impianti PA. Odst.
29.

%5 Rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2003, véc C-116/02, Erich Gasser GmbH proti MISAT Srl.
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smluvnich stath Bruselské umluvy. Argumentace Soudniho dvora tak Za&dnym zpisobem
neomezila praktiku zvanou ,.italské torpédo“, jejimz principem je oddaleni soudniho sporu
podanim Zaloby v ¢lenském state, ktery ma problémy s rychlosti soudnich fizeni, a jehoz soudiim
nesvéd¢i sjednana prislusnost.”® Evropska komise i Evropsky parlament se shodly na nutnosti
piekonani tohoto nezadouciho postoje.”” Ustanoveni Nafizeni Brusel I bis tak oproti pfedchozim
upravam uklada, aby soudy, kterym nesveéd¢i sjednana piislusnost, prerusily své fizeni do té doby,

dokud soud sjednany v dohod& o volbé soudu nerozhodne o své piislusnosti.”®

2.2. Pisobnost Natizeni Brusel I bis a jeho vztah k jinym upravam

Analyzu pravni Gpravy systému pravidel soudni pfisluSnosti ve sporech ze smluv obsazenou
v Natizeni Brusel I bis neni mozné provést bez vymezeni jeho plsobnosti, zejména té vécné.
Teritorialni a Casovou plsobnost tato diplomova prace zamérné opomiji, nebot’ jejich vymezeni
neni zcela zédsadni z hlediska tématu prace. Osobni pusobnost pravidel urcujicich mezinarodni
prislusnost je vymezena v ramci podkapitol 3. kapitoly.

Vzhledem ke konstrukci ¢l. 1 Nafizeni Brusel I bis, ktery se zdsadné nelisi od ptivodniho
¢lanku vymezujiciho pisobnost Bruselské umluvy,” je ziejmé, Ze jeho autoii méli zdjem na
rozséahlé aplikovatelnosti norem obsaZenych v Bruselské imluvé, resp. Natizeni Brusel I bis. Jeho
vécna pusobnost je proto vymezena prosttednictvim Sirokého konceptu ,,obcanskych a obchodnich
véci®, zjehoZ rozsahu je vyjmuto n&kolik specifickych oblasti zahrnutych v taxativnim vyctu
v €l. 1 odst. 2 Natizeni. Smluvni spory s mezinadrodnim prvkem proto nemusi vZdy spadat do vécné
plsobnosti tohoto nafizeni. V takovych ptipadech je tfeba soudni piislusnost urcit na zaklade

jinych pravnich aktti Evropské unie, mezindrodnich smluv nebo pravni upravy ¢lenského statu.

2.2.1. Existence mezinarodniho prvku
Pravidla soudni ptislusnosti obsazena v kapitole II. Natizeni Brusel I bis jsou aplikovatelna
pouze na pravni vztahy obsahujici mezinarodni prvek. Tato podminka neni uvedena
pfimo v ustanoveni  Nafizeni Brusel [ bis, nicméné vyplyva zjeho pravniho

zékladu, tedy z ¢l. 81 SFEU.!%

% MAGNUS 2016, c. d., s. 23.

97 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zari 2010 o provadéni a piezkumu naiizeni Rady (ES) ¢ 44/2001
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Evropsky parlament
[online]. Strasburk: Evropsky parlament, 2010. 2009/2140(INI) [cit. 2023-04-24]. Bod M 12. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2010-0304 CS.html

% C1. 31 odst. 2 Natizeni Brusel I bis.

% MAGNUS 2016, c. d., s. 57.

100 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 304 s. ISBN
978-80-7400-504-6. S. 95.
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Pojem mezindrodniho prvku Natizeni Brusel I bis, ani jemu pfedchazejici instrumenty
zamérn¢ nedefinovaly. Takova definice by totiz nemusela byt dostatecné flexibilni, vzhledem
k tomu, ze mezinarodni prvek muze v pravnim vztahu existovat v zavislosti na konkrétnich
okolnostech piipadu.'®! Obecné lze v8ak mezinarodni prvek definovat jako okolnost spojujici
pravni vztah s prdvnimi fady dvou ¢i vice statd. Prévni teorie rozliSuje mezinidrodni prvky
relevantni a zanedbatelné, nicméné pro uréeni zanedbatelnosti mezindrodniho prvku v pravnim
vztahu neexistuji zZddna univerzalni pravidla.'?> Nafizeni Brusel I bis za relevantni mezinarodni
prvek pro aplikaci pravidel soudni pfislusnosti povazuje zejména umisténi bydlisté¢ zalobce
a zalovaného v riiznych ¢lenskych statech.!%® Vedle toho Soudni dvir ve véci Owusu vyslovné
dovodil, Ze =za relevantni je tfeba povazovat 1 mezindrodni prvek spocivajici
v okolnostech samotné véci, nikoliv souvisejici pouze se subjekty pravniho vztahu.!%

Vyskyt mezinarodniho prvku v pravnim vztahu vSak nemusi byt nutné pfedvidan kritériem
(hrani¢nim urcovatelem) pro urceni soudni piislusnosti. Soudni dvir totiz ve véci Hypotecni
banka'® ¥e$il mimo jiné otdzku, zda je pro posouzeni splnéni podminky pfitomnosti
mezinarodniho prvku ve véci relevantni rozdilna statni ptislusnost Zalobce a Zalovaného, a to za
situace, kdy neni zndmo bydlisté zalovaného. Ackoliv pro samotné urceni mezinarodni soudni
prislusnosti podle Nafizeni Brusel I bis neni statni ptisluSnost jako kritérium nijak relevantni, jeji
rozdilnost bude mit — v pfipadé neznamého bydlisté zalovaného — vyznam pro rozhodnuti, zda
aplikovat ¢i neaplikovat pravidla soudni pfisluSnosti v Natizeni Brusel I bis. Kombinace odliSného
obcanstvi Zalovaného a sou€asné nezndmosti totiz, podle Soudniho dvora, vzbuzuje pochybnosti
o aplikovatelnosti pravidel soudni pfisluSnosti v Natizeni Brusel [ bis. V ptfipad¢ takové
pochybnosti je pfitom tfeba povazovat rozdilnou statni piislusnost zalobce a Zalovaného
za relevantni mezinarodni prvek.

Soudni dvir se také zabyval otazkou, zda je pro aplikaci pravidel soudni ptisluSnosti tfeba
vyskytu mezinarodniho prvku vylu¢né v tzv. intra-unijni formé — tj. zakladajiciho vztah k pravnim
fadim vyluéng ¢lenskych stat.!% Zatimco pro uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti dle
kapitoly III. Natizeni Brusel I bis je mezinarodni vztah pomérné zietelné ohranicen uznavanim

a vykonem soudnich rozhodnuti pouze clenskych stati v jinych cClenskych statech, obdobna

101 Jenard Report, c. d., s. 8.

12 KUCERA 2015, c. d., s. 24.

103 (13) Preambule Natizeni Brusel I bis.

104 Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005, véc C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jackson a dal3im.

105 Rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011, véc C-327/10, Hypoteé&ni banka a.s. proti Udo Mike Lindner.
196 PAUKNEROVA 2013, c. d., . 96.
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podminka neni vyslovné uvedena pro aplikaci pravidel soudni piislusnosti. Ve véci Group Josi'?”

Soudni dvir dovodil, Ze obecné pravidlo ptislusnosti dle ¢l. 4 Natizeni Brusel I bis se aplikuje i na
situaci, kdy je zalovany s bydlist€ém na uzemi ¢lenského statu Zalovan Zalobcem s bydlistém ve
tietim staté¢ — bydlist¢ zalobce tak nehraje zddnou roli pro aplikaci pravidel soudni pfisluSnosti
a pozadavek vyskytu mezinarodniho prvku tak bude splnén i v ptfipad€, nema-li v pravnim vztahu
vyluéné intra-unijni formu. Toto rozhodnuti Soudni dvir posléze potvrdil ve véci Owusu,'*
ve kterém dovodil existenci mezinarodniho prvku vyluéné z vécnych souvislosti. Zalobce
a zalovany sice méli bydlisté na uzemi stejného cClenského statu, ke spornym skute¢nostem
nicmén¢ doslo na uzemi tietiho statu. I v takovém piipadé piitom neni rozhodné, ze sporné

skuteCnosti nastaly na Gizemi statu, jez neni Clenskym stitem Evropské unie, a tedy, ze takovy

mezinarodni prvek neni vylu¢né intra-unijni.

2.2.2. Vécna pusobnost

Cl. 1 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis stanovi, Ze se nafizeni vztahuje na véci ob¢anské
a obchodni bez ohledu na druh soudu. Z pozitivniho vymezeni vécné piisobnosti vyplyva, ze
Natizeni Brusel I bis upravuje pouze soukromopravni vztahy a na véci prava vetejného se
nevztahuje.'” Z plisobnosti Nafizeni Brusel I bis jsou vyslovné vyloudeny véci dafiové, celni
a spravni a odpovédnost statu za jednani a opomenuti pii vykonu statni moci (acta iure imperii).''°
Ackoliv Natizeni Brusel I bis tyto oblasti vyslovné vymezuje, neznamena to, ze pouze tyto nejsou
zahrnuty obsahem pojmu ,obcanské a obchodni véci“, a je proto nutné zohlednit
rozséhlou judikaturu Soudniho dvora.

Kritéria pro oddé€leni prava veiejného a soukromého mohou byt v ¢lenskych statech odlisna

apomyslnd délici ¢ara mezi nimi velmi tenka.'!!

Soudni dvir proto v zijmu jednotné
aplikovatelnosti tipravy obsazené v Natizeni Brusel I bis (tehdy jeSt¢ v Bruselské umluve) a s tim
souvisejici rovnosti adresatll v riiznych clenskych statech dovodil, ze vyklad pojmu ,,obfanské
a obchodni véci“ je tfeba provadét autonomné.'!'’ Pozadavek autonomniho vykladu pfitom

neznamenad, ze kritéria pro rozliSeni vefejného a soukromého prava podle pravnich tada ¢lenskych

107 Rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2000, véc C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA proti Universal General
Insurance Company (UGIC).

108 Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005, véc C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jackson a dal§im.

109 DICKINSON 2015, c. d., s. 62.

110 1. 1 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.

"TMAGNUS 2016, c. d., s. 63.

112 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 1976, véc C-29/76, LTU proti Eurocontrol.
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statl jsou zcela irelevantni; pouze je tfeba na n€ nahliZzet komplexné, v kontextu pravnich rada
vSech ¢lenskych statl a v souladu se systematikou a cili Nafizeni Brusel I bis.!!3

Véc nespada pod pojem ,,ob¢anské a obchodni véci®, paklize je pravni vztah mezi jejimi
subjekty nebo pfedmét zaloby vefejnopravni povahy.''# Roli mize také hrat posouzeni pravniho
zakladu Zaloby v konkrétni véci, nebot’ Zaloby, k jejichZ podani je Zalobce opravnén vyluéné na
zékladg vefejného prava, nemohou spadat do ptsobnosti Nafizeni Brusel I bis. !>

Pro posouzeni, zda je pravni vztah, v némz vystupuje vetejnopravni organ, verejnopravni,
je rozhodujici vykon vefejné moci ze strany takového organu.''® Pokud tak vefejnopravni organ
uplatni viici jinému subjektu takové pravo, které by mu jinak v béZném vztahu mezi soukromymi
osobami nepiisluselo, uplatiiuje vefejnou moc.!'” Vé&c, ktera je zalozena na pravnim vztahu,
vnémz doslo kvykonu vefejné moci, nemiize byt posouzena jako véc spadajici pod
pojem ,,obcanské a obchodni véci®.

Stejn¢ piitom bude posouzena véc, kterd se tyka pravniho vztahu odvozeného jiného
pravniho vztahu, ve kterém vefejnopravni organ tuto moc vykonal. Tak tomu bude napiiklad
v situaci, kdy vetfejnopravni organ uplatnil vefejnou moc prostfednictvim soukromé osoby, které
v souvislosti s tim vznikly néklady. Bude-li tato soukroméd osoba anebo vefejnopravni organ
(v dtsledku regresu naroku) pozadovat thradu téchto nakladl, neni pro klasifikaci takového
pravniho vztahu jako vefejnopravniho rozhodné, zda se budou ndhrady domahat prostfednictvim
spravniho fizeni, nebo bézného obclanskopravniho fizeni, ve kterém nedochazi k uplatnéni
verejné moci. '8

Naproti tomu véc, ktera se tyka pravniho vztahu zaloZené¢ho na zéklad¢ soukromého prava
(nikoliv tedy v dasledku vykonu vefejné moci), spada pod pojem ,,ob¢anské a obchodni véci®,
1 za situace, kdy takovy pravni vztah souvisi s jinym pravnim vztahem, v ramci kterého doslo
k vykonu vefejné moci. Spor o prava a povinnosti z finanéni zaruky zaloZzené na zakladé
soukromého prava (napt. na zaklad¢ smlouvy), zajist'ujici splnéni vefejnopravni povinnosti uhradit
clo pti dovozu zbozi, tak bude povazovan za véc spadajici pod pojem ob&anské a obchodni véci. !
Typickym piikladem smluvnich sport, které nespadaji do ptisobnosti Natizeni Brusel I bis,

jsou spory z vefejnopravnich smluv. Jak totiZ jiz jen z jejich oznaceni vyplyva, jejich pravni zdklad

113 Tbid.

114 Ibid.

115 Rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2013, v&c C-49/12, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
v. Sunico ApS a dalsi.

116 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 1976, véc C-29/76, LTU proti Eurocontrol.

117 Rozsudek SDEU ze dne 21. 4. 1993, véc C-172/91, Volker Sonntag proti Hansi Waidmannovi, Elisabeth
Waidmann a Stefanu Waidmannovi.

118 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 1979, véc C-814/79, Nizozemsky stat proti Reinholdu Riifferovi.

119 Rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 2004, véc C-265/02, Frahuil SA proti Assitalia SpA.
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a uprava tkvi ve vefejném pravu (konkrétné€ v pravu spravnim) a jejich podstatou je smluvni iprava

subjektivnich vetejnych prav a povinnosti jejich ucastniki, tj. takovych prav, ktera nenalezi.

2.2.3. Obc¢anské a obchodni véci vyloucené z vécné piisobnosti Narizeni Brusel I bis

Nekteré oblasti unijni zdkonodarce zdméerné€ vyslovné vyloucil z plisobnosti Natizeni Brusel
I bis.!? Bez tohoto vyloudeni by tyto oblasti pfitom byly pod pojem ,,ob&anské a obchodni véci
podraditelné. Z hlediska problematiky mezindrodni soudni pfislusnosti ve sporech ze smluv je
pfitom cast vyloucenych oblasti vyznamna, nebot’ v rdmci téchto oblasti mtize dojit k Gpraveé prav
a  povinnosti smluvnim  ujednanim. Do téchto oblasti patii zejména
uprava majetkovych prav plynoucich z manzelskych nebo obdobnych vztahti a vyzivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahi.

Smluvni spor s mezindrodnim prvkem mulze vyvstat z predmanzelské smlouvy, z dohody
upravujici majetkové poméry byvalych manZzeld po rozvodu manzelstvi nebo jiné dohody, ktera
upravuje majetkové pomeéry souvisejici s existenci manzelského nebo obdobného vztahu.
V zadném z téchto ptipadi nebude soudni pfislusnost k projednani sporti stanovena na zaklad¢
pravidel obsazenych v Natizeni Brusel I bis. Vylouceni majetkovych prav mezi manzeli z jeji
pusobnosti obsahovala jiz Bruselskd umluva, a to zdivodu vyznamnych rozdild uprav
manzelskych majetkovych rezimi v pravnich fadech tehdejSich smluvnich statl a s tim souvisejici

naro¢nosti piipadného sjednoceni pravidel mezindrodni pfislu§nosti.!?!

Pozd¢ji, s pfijetim
Natizeni Brusel I bis, byla ve stejném rozsahu vyloucena i majetkova prava plynouci ze
vztaht, s nimiz pravo pro n¢ rozhodné spojuje ucinky obdobné manzelstvi. Takovym pfipadem
budou typicky registrovana partnerstvi, pokud pravo pro né rozhodné upravuje
zptisobem obdobnym s manzelstvim i majetkové pomeéry registrovanych parterti. Oproti tomu
pouha uprava faktického souziti dvou osob neni divodem pro vylouceni aplikovatelnosti
upravy v Nafizeni Brusel I bis.!??

Soudni dvir ve své judikatufe dovodil, ze k tomu, aby urcitd (zejména smluvni) uprava
majetkovych prav mezi manzeli byla vyloucena z ptsobnosti Natizeni Brusel I bis, nemusi byt
nutné podle lex fori vyslovné zohlednéna v rdmci pravni upravy tykajici se majetkovych vztahti
mezi manzeli (typicky odvétvim rodinného prava). Tim se ptiklonil k nutnosti autonomniho
vykladu pojmu ,majetkova prava mezi manzeli“ a stanovil, Ze rozhodujicim kritériem pro

posouzeni, zda jsou ur¢ita majetkova prava podiaditelna pod tento pojem, je jejich pfima souvislost

120 (1. 1 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis.
121 Jenard Report, c. d., s. 12. ,
122 Rozsudek SDEU ze dne 6. 6. 2019, véc C-361/18, Agnes Weil proti Géza Gulacsi.
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s manzelstvim ¢i s jeho rozvodem, a to i v piipad¢, Ze fizeni o vypotadani majetkovych prav bylo

zahajeno az po jeho rozvodu.'??

Lze dovodit, Ze pokud neni déna piima souvislost majetkovych
prav s manzelstvim nebo jeho rozvodem, budou ustanoveni Natizeni Brusel I bis nadale
aplikovatelna. Ptikladem takové situace mize byt uréeni mezinarodni ptislusnosti pro spory ze
smlouvy o sprave spoleéného majetku obou manzelii, nespadajiciho do manzelského majetkového
rezimu.

V roce 2016 byla v rezimu posilené spoluprace ptijata dvé nafizeni upravujici mimo jiné
i soudni pfislusnost ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi — Natizeni pro majetkové
poméry v manzelstvi — a ve vécech majetkovych disledkl registrovaného partnerstvi.'?* Jejich
vécnd pusobnost se tak piekryva s oblasti vyloucenou z piisobnosti Natizeni Brusel I bis. Stejné
jako Nartizeni Brusel I bis se i tato natizeni pouziji pouze ve vécech s mezindrodnim prvkem, nebot’
ob¢ nafizeni maji s nim maji stejny pravni zaklad. Obsahem obou nafizeni je zejména zjednoduseni
a sjednoceni pravidel soudni pfisluSnosti a koliznich norem k urceni rozhodného préva v této
oblasti, nebot’ do jejich pfijeti byla tato Uprava roztfiSténa v pravnich fadech jednotlivych
Clenskych stath a jejich rozdilnost predstavovala jednu z komplikaci mobility fyzickych
osob v ramci Evropské unie.!?

Mezinarodni ptislusnost ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi, v€éetné majetkovych
pomérl upravenych mezi manzeli smlouvou, se v situaci, kdy byl podan navrh na rozvod, rozluku
nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, urcuje v souladu s €l. 5 Natizeni pro majetkové poméry
v manZzelstvi. Ta se pfitom primarn¢ odviji od mezindrodni pfisluSnosti soudu stanovené na
zéklad& jiného predpisu'?® v disledku existence souvisejiciho probihajiciho Fizeni (forum
connexitatis). Cilem tohoto pravidla je sjednoceni sudisté ve vSech manzelskych vécech a s nim -
v nékterych piipadech - i pro né rozhodné pravo. V zijmu ochrany odptrce je v situaci,
kdy byla mezinarodni pftisluSnost probihajiciho podkladového fizeni zaloZena nikoliv na
zaklad¢ blizkého vztahu odpirce k uréenému sudisti, takové uréeni mezinarodni pfisluSnosti
podminéno souhlasem obou manzelt.

V ostatnich pripadech, tj. tehdy, nebylo-li zahajeno podkladové fizeni, se soudni ptislusnost

soudu ¢lenského statu uréi zejména dle €l. 6 Nafizeni pro majetkové poméry v manzelstvi dle

123 Rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 1979, véc C-143/78, Jacques de Cavel proti Louise de Cavel a Rozsudek SDEU ze
dne 14. 6. 2017, véc C-67/17, Todor Iliev proti Blagovesta Ilieva.

124 Natizeni Rady (EU) ¢&. 2016/1104 ze dne 24. ervna 2016 provad&jici posilenou spolupraci v oblasti pfislu$nosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkii registrovaného partnerstvi.

125 N4vrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve v&cech majetkovych
pomérti v manzelstvi. Eur-lex.europa.eu [pravni informaéni systém] Brusel: Utad pro publikace Evropské unie, 2016.
COM/2016/0106 [cit. 2023-05-02]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/

126 Zejm. Naiizeni Brusel II ter.
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obvyklého bydlisté obou manzeld, posledniho obvyklého bydlisté obou manzeld, kde alespoii
jeden z nich bydli, obvyklého bydlist¢ odptirce ¢i statni piislusnosti obou manzela.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Nafizeni Brusel I bis rovnéz oproti pfedchozim
instrumentim bruselského rezimu, vyslovné vylucuje z jeho plisobnosti i otazky vyzivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahi. Divodem pro jejich vylouceni byla Gprava soudni
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v téchto vécech samostatnym Natizenim o vyzivném.
Z vyse uvedeného a contrario vyplyva, ze z ptisobnosti Natizeni Brusel I bis nejsou vylouceny
vyzivovaci povinnosti, které vznikly z jiného prévniho titulu — typicky zalozené smlouvou nebo
vzniklé diisledku v existence mimosmluvni odpovédnosti.!?’” Naproti tomu smluvni Uprava
vyzivovacich povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahli bude podléhat pfimé upravé soudni

prislusnosti obsazené v Natizeni o vyzivném.

127 DICKINSON 2015, c. d., s. 89.
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3. Pravidla pro urceni mezinarodni prisluSnosti ve smluvnich sporech
v bruselském reZimu

Mezinarodni ptislusnost ve smluvnich sporech se v situacich, kdy véc spadé do ptisobnosti
Natizeni Brusel I bis, fidi pravidly obsazenymi v jeho druhé kapitole. Ptestoze ¢l. 7 odst. 1)
Natizeni Brusel I bis obsahuje zvlastni pravidla ptisluSnosti pro spory, jejichz predmétem je
smlouva nebo zni vyplyvajici ndroky, analyza vyluéné téchto pravidel by byla znacné
nedostate¢nd. Bruselsky rezim obsahuje komplexni systém pravidel mezinarodni pfisluSnosti
propojeny raznymi typy vztahll — subsidiarita, alternativnost ¢i vylu¢nost. Smluvni spory navic
predstavuji pomérné Sirokou mnozinu, v jejimz ramci je pro aplikaci konkrétniho pravidla soudni
prislusnosti n¢které druhy smluv tfeba odliSovat od jinych. Tato kapitola proto analyzuje druhy
mezinarodni pfislusnosti a jejich jednotlivé pravidla v kontextu sporii ze smluv.

Naftizeni Brusel I bis pouziva piimou metodu Gpravy pravidel mezinarodni ptislugnosti.!?®
Soudy clenskych stath se jimi tedy musi fidit nikoliv pouze za icelem a v z4jmu uznéni a vykonu
jimi vydanych rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych statech, nybrz i z divodu, Ze jejich pravomoc
rozhodnout v dané véci, spadajici do plsobnosti Nafizeni Brusel I bis, je témito pravidly, ktera
maji aplika¢ni pfednost pied vnitrostatni Gpravou, piimo vymezena.'?® Legislativnim projevem
pfimé metody upravy pravidel mezindrodni ptisluSnosti je ¢€l. 5 a ¢aste€né €l. 6 odst. 1 Nafizeni
Brusel I bis, podle kterych se tato pravidla aplikuji vylucné, a to za podminky, Ze zalovany ma
bydlisté na uzemi €lenského stitu (a v nékterych piipadech i pokud takové bydlisté na izemi
Clenského stitu nemd). Vnitrostatni pravidla vymezujici pravomoc soudi ve vécech
s mezinarodnim prvkem, kterd jakkoliv dopliiuji €i jsou v rozporu upravu mezindrodni ptislusnosti
dle Narizeni Brusel I bis, tak v téchto pripadech nelze pouzit.

Nedodrzeni téchto pravidel sice (opét az na vyjimky) nezaklada, s ohledem na princip
vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi staty, divod pro odepieni uznani a vykonu rozhodnuti v jiném
Clenském staté. Takové rozhodnuti ale bude stizeno vadou spocivajici v nedostatku mezinarodni
piislusnosti soudu, ktery jej vydal.!3°

Naproti tomu v situaci, kdy zalovany nema bydlis§t¢ na uzemi ne€kterého ¢lenského statu,
s vyjimkou situace, kdy dana véc spada do upravy vyluéné piislusnosti, v nekterych ptipadech

zvlastni ochranné pfisluSnosti nebo byla-li sjedndna dohoda o volbé soudu, se pro urceni

122 STONE, Peter. Stone on private international law in the European Union. Elgaronline.com [elektronicka
knihovna]. 4. vydani. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2018. 960 s. ISBN 1-78471-266-3. S. 9. Dostupné z:
https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.4337/9781784712662

129 MICHAELS 2007, c. d., s. 36.

130 DICKINSON 2015, c. d., s. 474.
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mezinarodni p¥islusnosti postupuje podle pravidel lex fori.!3!

Vycet téchto vyjimek je pfitom, jak
dovodil Soudni dvar ve véci ROI Land Investments, taxativni.'*? Soudy ¢lenskych statd tak
nemohou svym vykladem tento vycet rozSifovat, k ¢emuz mél sklony mj. i ¢esky Nejvyssi soud.
Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu totiz za takovou vyjimku povazuje i ustanoveni ¢l. 26
Natizeni Brusel I bis, upravujiciho tacitni prorogaci piisluSnosti, a to i pfesto, Ze toto ustanoveni
neni zahrnuto vyjimkou uvedenou v ¢l. 6 tohoto nafizeni.!** Vzhledem k nejnovéjsimu rozhodnuti

Soudniho dvora je vsak ziejmé, ze tento vyklad Nejvyssiho soudu byl piekonan.

3.1. Obecna prisluSnost

Zaklad tipravy mezinarodni ptislusnosti v Nafizeni Brusel I bis tvofi jeho ¢lanek 4., podle
kterého mohou byt osoby zalovany na uzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jejich bydliste. Tento
¢lanek odrazi princip actor sequitur forum rei,’3# na kterém se autoti ptivodni Bruselské imluvy
rozhodli bruselsky rezim pravidel mezinarodni pfisluSnosti vystavét. Bydlist€ Zalovaného je
celosvétove piijimanym kritériem pro urceni mezindrodni pfislusnosti, nebot’ poskytuje ochranu
pravu zZalovaného na efektivni ucast v fizeni ve vlastni véci, a to zejména z materialniho, nikoliv
pouze formélniho pohledu.'*® Naopak bydlisté zalobce, jak jiz bylo vySe uvedeno, neni pro
aplikaci pravidla obecné pfislusnosti relevantni. '3

Ackoliv je pravidlo obecné ptislusnosti, jak jiz z jeho oznaceni vyplyva, aplikovatelné bez
ohledu na véc, které se Fizeni tyka,'*’ jeho uziti v praxi je vyznamné redukovano upravou ostatnich
druhti pfisluSnosti, které jsou k obecnému pravidlu ve specialnim vztahu. Specidlni vztah ma
ucinky derogujici, nebo dopliujici (v ptipad¢ Upravy zvlastni piisluSnosti). V tomto ohledu
je proto tfeba na pravidlo obecné ptisluSnosti nahlizet i jako na ,,zbytkové®, které Ize aplikovat
vzdy, ma-li Zzalovany bydlist€ na tUzemi Cclenského stitu a neni-li mozné jiné druhy
mezinarodni pfislusnosti pouZzit.

Pro urc¢eni mezinarodni piislusnosti na zakladé Natizeni Brusel I bis je zvIast’ vyznamny
pojem bydlisté. Bydlist€¢ jako rozhodné kritérium ptfitom nepouzivd pouze pravidlo obecné
pfislusnosti, ale i nektera pravidla zvlastni ochranné ptislusnosti v oddilech 3 az 5 Nafizeni Brusel

I'bis. Vedle funkce kritéria (hrani¢niho urcovatele) pro urceni soudu ptislusnych k projednani véci,

131 C1. 6 Natizeni Brusel I bis.

132 Rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2022, véc C-604/20, ROI Land Investments Ltd. proti FD.

133 Usneseni NS CR ze dne 28. 1. 2016, véc 29 Cdo 452/2014 (R 17/2017 civ.).

13 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezinarodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 389 s. ISBN 978-80-7598-123-3. S. 181.
135 Jenard Report, c. d., s. 8.

136 Srov. podkapitola 2.2.1 vyse.

137 DICKINSON 2015, ¢. d., s. 115.
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predstavuje umisténi bydlisté Zalovaného v €lenském staté rovnéz podminku pro aplikaci vétSiny
pravidel mezinarodni piislusnosti obsazenych v Nafizeni Brusel I bis. '8

Pro vymezeni obsahu pojmu ,,bydlisté* je tfeba rozliSovat mezi bydlistém fyzickych osob
a bydlistém pravnickych a sdruzeni fyzickych osob (,,pravnické osoby*). Zatimco bydlisté
pravnickych osob je autonomné vymezeno prostfednictvim ¢l. 63 Natizeni Brusel I bis jejich
sidlem, ustfedim nebo hlavni provozovnou, uréeni bydlisté¢ fyzickych osob je ponechano na
vnitrostatni pravni upravé ¢lenskych statt.'’® Zasadnim diivodem pro absenci autonomniho
vymezeni bydlisté fyzickych, a ptivodné€ i pravnickych osob, byla obava z nekonzistentnosti tohoto
pojmu v disledku odlisnosti jednotlivych definici obsazenych v pravnich fadech ¢lenskych statu,
jinych mezinarodnich smlouvéch a Bruselské tmluvé, 4

Pfestoze je vymezeni obsahu pojmu bydlisté fyzickych osob ponechano na vnitrostatni
uprave Clenskych stati, jejich diskrece v jeho vymezeni neni a nemize byt zcela neomezena. Tak
naptiklad ustanoveni ¢l. 18 SFEU zakazuje v oblasti ptisobnosti zaklddacich smluv Evropské unie
diskriminaci na zaklad¢ statni prisluSnosti. Stanoveni vnitrostatni definice bydlisté fyzické osoby,
kterd by ve své podstaté byla pfimo ¢1 nepifimo diskriminaéni na zakladé statni pfislusnosti, by
podle mého ndzoru bylo v rozporu s timto zdkazem. PouZzitim diskrimina¢ni definice bydlisté by
v konkrétni véci mohlo nepfimo dojit k vylouceni nebo vyznamnému omezeni aplikovatelnosti
pravidel mezinarodni pfisluSnosti obsaZzenych v Natizeni Brusel I bis, kterd by jinak, nebyt
definice bydlisté zaloZzené na diskrimina¢nim kritériu, aplikovatelna byla.

Rozhodujicim pravnim fadem pro urceni bydlisté fyzickych osob je lex fori. Neni-li
zalovany Zalovan u soudu clenského statu, v némz ma bydlisté (napt. v pfipad¢ pouziti pravidel
o zvlastni pfislusnosti), bude otdzka existence bydlist¢ v Clenském staté posuzovana podle

pravniho fadu statu, v némz ho Zalovany ma.'#!

Ugelem tohoto specialniho pravidla je umoznit
posouzeni, zda ma zalovany bydlist¢ v nékterém z Clenskych statd, coz je podminkou pro
aplikovatelnost vétSiny pravidel mezinarodni ptislusnosti podle Nafizeni Brusel I bis.!'#?
Vyznamnou otdzkou pro aplikaci pravidla obecné pfisluSnosti je ur¢eni okamziku pro
splnéni podminky umisténi bydlisté zalovaného v ¢lenském staté. Pravé ve smluvnich sporech

muze nastat situace, kdy smluvni strana ve smlouvé deklarovala bydlisteé v nékterém clenském

staté, ale v okamziku podani zaloby ma bydlist¢ na izemi jiné¢ho Clenského, nebo tietiho statu.

138 (13) Preambule Naftizeni Brusel I bis.
139 MAGNUS 2016, c. d.,s. 11.

140 Jenard Report, c. d., s. 15.

141 C1. 61 Natizeni Brusel I bis.

142 HESS 2007, c. d., s. 88.
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Soudni dviir obdobnou otazku Fesil ve véci mBank,'* kdy se jednalo o aplikaci pravidel zvlastni
ochranné prislusnosti ve vécech spotiebitelskych smluv a dovodil, ze rozhodnym okamzikem pro
posouzeni, zda se bydlist¢ zalovaného nachdzi v Clenském staté, je podani zaloby. Ptestoze
Christina Marriotini povazuje tento vyklad za pouzitelny i pro aplikaci obecného pravidla
piislusnosti,'** domnivdm se, Ze takovy zavér neni zcela jednoznatny. C. Marriotini
pfitom ohledné tohoto zévéru odkazuje vedle rozhodnuti ve v&ci mBank 1 na rozhodnuti
ve véci Hypotecni banka.

45 soud v fizeni, jehoz pfedmétem opét byly naroky ze

Ve véci Hypotecni banka
spotrebitelské smlouvy s mezinarodnim prvkem, dovodil vyjimku z pravidla ¢l. 16 odst. 2 Natizeni
Brusel I (dnes ¢l. 18 odst. 2), a pfipustil, ze v ptipad¢ neznamého pobytu zalovaného spotiebitele,
ktery ma posledni zndmé bydlist¢ na iizemi Clenského statu, jsou soudy tohoto Clenského statu
opravnény rozhodnout ve véci. Tento zavér ptitom Ize bezpochyby a fortiori aplikovat v obdobné
situaci 1 na pravidlo obecné ptisluSnosti. Vztahuje se nicméné pouze na piipady, kdy neni mozné
identifikovat bydlisté Zalovaného kdekoliv na svéte.

Na druhou stranu, argumentaci a foritori nelze bez dalSiho obdobné pouzit i ve véci mBank,
nebot’ v tomto piipad¢ nebyla Soudnim dvorem dovozena vyjimka. V této véci Soudni dvir uvedl,
ze za situace, kdy je Zalovanou slabsi strana, je tieba upfednostnit skute¢né bydlisté zalovaného
ke dni podani Zaloby, namisto bydlist€¢ uvedeného v piislusné spotiebitelské smlouvé. Pfijeti
tohoto vykladu bylo ptfitom preferovéano i P. Jenardem, avSak pouze ve vécech, kdy je Zalovanou
slabsi strana.!#¢ Samotné u¢inéni této preference pritom a contrario odivodiiuje zavér, Ze autofi
puvodni Bruselské umluvy piedpokladali, Ze v ptipadech, kdy neni dotCena slabsi strana, je mozné
,,oydliste* vymezit nejen na zdkladé umisténi faktického bydlisté v ¢lenském staté k okamziku
zahdjeni fizeni, ale i na zéklad¢ jinych skute¢nosti. Takovou skutecnosti ptritom miize byt
zalovanym dfive, naptiklad ve smlouvé, uvadéné bydliste, kterého se Zalobce v dobré vife dovola
— tuto moznost predpokladé i § 80 odst. 1 Obcanského zakoniku.

Zobecnéni vykladu Soudniho dvora ve véci mBank i1 na posouzeni umisténi bydlisté
zalovaného v Clenském staté pro ucely aplikace pravidel obecné a zvlastni piislusnosti, by mélo
za nasledek vyznamné snizeni schopnosti Zalobce predvidat aplikovatelnost relevantnich pravidel

mezindrodni piislusnosti podle Natizeni Brusel I bis. Neni sporu, ze za situace, kdy je zalovanou

143 Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2020, véc C-98/20, mBank S.A. proti PA.

14 REQUEJO ISIDRO, Marta. Brussels I bis: a commentary on Regulation (EU) No 1215/2012. Elgaronline.com
[elektronicka knihovna]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022. 1010 s. [cit. 2023-05-06]. ISBN
9781789908176. S. 64. Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.4337/9781789908176

145 Rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011, véc C-327/10, Hypoteé&ni banka a.s. proti Udo Mike Lindner.

146 Jenard Report, c. d., s. 33.
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slab$i strana, pfevySuje z4jem na ochrané jejitho prava na piistup k soudu zdjem Zalobce na
predvidatelnosti pravidel mezinarodni pfislusnosti. Na druhou stranu, v béznych pravnich vztazich
muze znemoznéni piijeti takové pravni upravy, ktera by Zalobci umoziovala dovolat se v dobré
vite diive deklarovaného bydlisté¢ zalovaného, piedstavovat az nepfiméfené zvyhodnéni
zalovaného na ukor Zalobce.

Zminéné nepfimétené zvyhodnéni zalovaného pfitom nemd zcela zdsadni vyznam
za situace, kdy zalovany piemistil své bydlisté na izemi jiného Clenského statu. V takové situaci
ma totiz zalobce stale moznost se spolehnout na pravidla zvlastni prislusnosti, kterd zalobci
umoziuji zalovat spor i v jiném Clenském staté nez v misté¢ bydlisté zalovaného. Vyznamné vsak
bude, premisti-li zalovany bydli§té na uzemi tretiho statu, ¢imz by, pti zobecnéni vykladu ve véci
mBank, doslo k vylou€eni aplikovatelnosti nejen pravidla obecné piislusnosti, ale 1 pravidel
zvlastni ptislusnosti podle Natizeni Brusel I bis.

Zminéné dilema mezi ochranou zalovaného a zajiSténim piiméfené predvidatelnosti
pravidel mezinarodni piislusnosti z pohledu Zalobce pfitom mohlo byt vyfeSeno pfiijetim
Evropskou komisi navrhovaného roz$ifeni piisobnosti pravidel zvlastni pfislusnosti 1 na Zalované
s bydli§tém na Gzemi tietich statd.'*” Diky tomu by se Zalobce mohl téméF vzdy, i v ptipadé
pochybnosti o aktudlnim umisténi bydlisté¢ Zalovaného, spolehnout na pravidla zvlastni soudni
pfislusnosti.

Ptes uvedené vytky mam za to, Ze rozhodoval-li by Soudni dvir za stavajici pravni upravy
o rozhodném okamziku pro posouzeni, zda ma Zalovany bydlisté¢ na uzemi ¢lenského statu pro
ucely aplikace pravidla obecné nebo zvlastni ptisluSnosti, preferoval by ochranu Zalovaného
a stroze jazykovy vyklad ¢l. 4 Nafizeni Brusel I bis. Takovym rozhodnym okamzikem by tedy byl
okamzik podéani zaloby. Jsem nicméné presvédcen, ze pouhé pievzeti argumentace Soudniho
dvora ve véci mBank bez zohlednéni vySe uvedenych souvislosti, by svédcilo o pfili§ dogmatickém

pohledu na tuto problematiku.

3.2. Zvlastni prislu$nost

Jak jiz bylo vySe uvedeno, uc¢elem obecného pravidla ptislusnosti podle ¢l. 4 Natizeni
Brusel I bis je ochrana prav Zalovaného, ktery je vii¢i Zalobci ve slabsi pozici. Na druhou stranu
toto pravidlo miize zvyhodiovat Zalovaného do té miry, Ze je tieba procesni nerovnovahu zalobci
kompenzovat.'*® Obecné pravidlo piislusnosti zarovent samo o sob& nemiize reflektovat existenci

uzké vazby véci k soudu, v jehoz clenském staté nema zalovany bydliste, prestoze by takovy soud

147 Srov. podkapitolu 2.1 vyse.
148 MAGNUS 2016, c. d., s. 143.
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mohl byt k projednéni véci, v nékterych ptipadech, vhodnéjsi. Nafizeni Brusel I bis proto obsahuje
pravidla zvlastni ptislusnosti, pro kterd je tizka vazba véci k soudu rozhodnd, ¢imz ptispivaji
k fadnému vykonu spravedInosti a efektivité soudniho fizeni. !4’

Pravidla zvlastni ptislusnosti dopliuji obecné pravidlo pfislusnosti. Umoznuji tak Zzalobci
ucinit volbu, zda zah4ji fizeni v misté bydlisté Zalovaného, nebo u soudu jiné¢ho ¢lenského statu
uréeného na zaklad& zvlastnich pravidel.'>° Ustanoveni ¢l. 7, 8 a 9 Nafizeni Brusel I bis tak
umoziuji derogaci obecného pravidla, které je zaloZzeno na jedné ze zékladnich zasad bruselského
rezimu — zasadé ochrany zalovaného. Je proto tfeba na pravidla zvlastni pfislusnosti nahlizet jako
na vyjimku z obecného pravidla a vykladat je restriktivng.!>! Nicméng, jak bude uvedeno nize,
Soudni dvir tento pozadavek restriktivniho vykladu nerespektuje zcela striktné.

Podminkou pro aplikaci pravidel zvlastni ptislusnosti je umisténi bydlisté zalovaného
v Clenském staté. Vedle toho mize Zalobce podat Zalobu u soudu piislusného podle €l. 7 Natizeni
Brusel I bis pouze v ptipad¢, ze kritérium zvlastniho pravidla piislusnosti neodkazuje na soud
¢lenského statu, v némz ma zalovany bydlisté. Tento pozadavek reflektuje skutecnost, Ze ucelem
pravidel zvlastni ptislusnosti je zaloZit mezinarodni ptislusnost konkrétniho soudu ¢lenského statu
v situaci, kdy mezi nim a véci existuje vyznamna vazba, a pfitom u soudll tohoto ¢lenského statu
nelze zalozit mezinarodni ptislusnost podle bydli§té¢ Zalovaného. Pokud by ale mezinarodni
pfislusnost soudl stejného ¢lenského statu existovala jiz na zékladé bydlisté Zalovaného, nedoslo
by aplikaci pravidel zvlastni ptislusnosti k zalozeni mezinarodni piislusnosti soudt tohoto
¢lenského statu, nybrz pouze k zasahu do vnitrostatnich pravidel mistni p¥islugnosti.!>?

Pti urceni mezinarodni pfislusnosti ve smluvnich sporech je nejvyznamnéjsi pravidlo
zvlastni pfislusnosti normovano v ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, do jehoz vécného rozsahu
specificky spadaji. Skutecnost, ze je dana ptislusnost nékterého ¢lenského statu podle ¢1. 7 odst. 1
Natizeni Brusel I bis, v§ak nebrani tomu, aby Zalobce podal Zalobu k soudu ¢lenského statu podle
jiného pravidla zvlastni ptislusnosti, jsou-li splnény podminky pro jeho aplikaci. Pfipousti-li vSak
podstata véci prislusnost riaznych soudi na zakladé rtiznych pravidel zvlastni ptislusnosti, je

pravomoc soudu, u kterého bylo fizeni zahdjeno, omezena vécnym rozsahem pravidla urcujiciho

jeho pfislusnost.'>* Soudni dvir toto omezeni poprvé vyslovné potvrdil v rozhodnuti Kalfelis,'>*

149 (16) Preambule Natizeni Brusel I bis a Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 1990, véc C-220/88, Dumez France SA
a Tracoba SARL proti Hessische Landesbank a dal$im.

150 DICKINSON 2015, ¢. d., s. 132.

151 Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, véc C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer,
Hengst & Co. a dalsim.

2 MAGNUS 2016, c. d., s. 154.

1533 DICKINSON 2015, ¢. d., s. 136.

154 Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, véc C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer,
Hengst & Co. a dalsim.
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ze kterého se podava Ze soud, jehoZ mezinarodni pfisluSnost byla zaloZena na zakladé€ pravidla
zvlastni prislusnosti pro mimosmluvni spory, neni na zaklad¢ tohoto pravidla souc¢asné ptislusny

k rozhodnuti sporu, ktery se tyka smlouvy nebo ndrokl ze smlouvy a vice versa.

3.2.1. Zvlastni prislusnost ve vécech tykajicich se smluv

Mezinéarodni ptislusnost ve sporech tykajicich se smluv nebo narokl ze smlouvy lze urcit
na zaklad¢ pravidla zvlastni prislusnosti obsazené¢ho v ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.
Vzhledem ke zna¢nému vyznamu smluv v béZzném obcanském zivoté¢ a mezindrodnim obchodé
neni prekvapivé, Ze se jedna o nejéastéji pouzivané pravidlo zvlastni piislusnosti.!>> Pravidlo je
zalozeno na kritériu mista, kde zévazek, o n&jZz se jednd, byl nebo mél byt splnén (forum
solutionis).">°

Vécny rozsah pravidla je vymezen vSemi spory, jejichz pfedmét tvofi ,,smlouva nebo
naroky ze smlouvy* (v anglické verzi ,,matters relating to a contract®). Protoze vymezeni obsahu
tohoto pojmu je vyznamné pro uréeni aplikovatelnosti pravidla pfislusnosti, pfistoupil Soudni dviir
k autonomnimu vykladu tohoto ustanoveni.'>” V souvislosti s vykladem pojmu ,,smlouva a naroky
ze smlouvy*, jakoz i dalSich autonomnich pojmu obsaZenych v ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis,
je tifeba zduraznit, ze Soudni dvir pfi vykladu Casto vyuziva systematické metody ve vztahu
k Nafizeni Rim I (diive Rimsk4 umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy), a to

s cilem docilit konzistentniho vykladu mezi témito instrumenty. '3

3.2.1.1. Smlouva a naroky ze smlouvy

Ustalena judikatura Soudniho dvora klade pfi definici pojmu ,,smlouva‘ zna¢ny diraz na
existenci dobrovolné prevzaté povinnosti jedné osoby vi¢i druhé.'>® Soudni dvir tak autonomni
definici smlouvy zaloZil na zdklad¢ principu autonomie vile, stejné¢ jako pravni fady vsech
Clenskych statii; v tomto ohledu by zfejmé& odchylny vyklad ani nebyl s ohledem na nutnost

160

predvidatelnosti a zachovani pravni jistoty °” ptipustny. Pravé dobrovolnost ptevzeti zavazku je

kritériem odliSujicim smluvni zavazky od ostatnich soukromopravnich zadvazk, a tedy okolnosti

155 ALTHOFF, David, Lisette FROHN a Fieke VAN OVERBEEKE. Regulation Brussels la: a standard for free
circulation of judgments and mutual trust in the European Union: Analysis national reports executed by 1JI. Asser.nl
[online]. Asser Institute, 2022. 232 S. [cit. 2023-05-07]. S. 19. Dostupné Z:
https://www.asser.nl/media/796083/consolidated-report-v2022.pdf

156 (1. 7 odst. 1 (a) Natizeni Brusel I bis.

157 Rozsudek SDEU ze dne 22. 3. 1983, véc C-34/82, Martin Peters Bauunternehmung GmbH proti Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging.

158 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2017, véc C-249/2016, Saale Kareda proti Stefan Benko.

139 Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 1992, véc C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements mécano-chimiques
des surfaces SA.

160 Tamtéz a (16) Preambule Nafizeni Brusel I bis.
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rozhodnou pro aplikaci pravidel ptislusnosti podle ¢1. 7 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis. Skute¢nost,
kdy lIze jeSt¢ zavazek povazovat za dobrovolné pievzaty, Soudni dviir posuzoval ve véci
Tacconi.'"! Z jeho vykladu se podava, ze pokud zavazek vznika vyluéné na zakladé objektivniho
prava a osoby zavazuje nezavisle na jejich vili ho pfevzit, ptijde o mimosmluvni zavazek.
Vyplyva-li vSak zavazek znorem objektivniho préava, ale jeho subjekty zavazuje vyluéné
v disledku existence smlouvy (typicky objektivni pravni Gprava zdvazkovych vztaht, od niz se
smluvni strany v ramci smluvniho vztahu neodklonily), musi byt i tento povazovan za smluvni,
a tedy i za dobrovolné pievzaty.'%

Z vyse uvedené definice je navic ziejmé, Ze pro existenci smluvniho vztahu mezi osobami
postaci, pokud se v rdmci dan¢ho pravniho vztahu vyskytuje zadvazek jedné osoby vici druhé.
Vyklad Soudniho dvora je tak pomérné Siroky, a to i1 pfes pozadavek restriktivniho vykladu
autonomnich pojmil rozhodnych pro aplikaci pravidel soudni piislusnosti, ktera predstavuji
vyjimku z obecného pravidla. Soudni dviir tak smlouvu nutné nechape jako dvoustranné pravni
jednani, pro jehoz existenci je nezbytna oferta a ji odpovidajici akceptace, byt dvoustrannost za
zékladni vlastnost smlouvy povazovalo jiz ¥imské pravo.'6?

Je proto na zvazeni, do jaké miry je takovy vyklad pojmu ,,smlouva‘ rozsifeny o zadvazky
z jednostrannych pravnich jednani v souladu s pozadavkem ptedvidatelnosti pravidel mezinarodni
pfislusnosti a zda jim nedochazi k poruseni zdkazu rozsifovani vécné aplikovatelnosti taxativné

vymezenych pravidel zvlastni piislusnosti.'64

Problematickd je zejména odchylka od obecné
pfijimaného pojeti smlouvy jako dvoustranného pravniho jednani. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze
zavazKy zjednostrannych pravnich jednani se Casto fadi mezi tzv. kvazikontrakty, které se
vyznacuji absenci konsenzu mezi dvéma ¢i vice stranami, pfesto se na né vSak vztahuje iprava
pro vztahy zalozené smlouvami. Dale je namisté uvést, ze prestoze je takovy zavazek zalozen
jednostranné, jeho uplatnéni do urcité miry predstavuje jeho akceptaci ze strany osoby, v jejiz
prospéch svédéi.'® Domnivam se, Ze v kontextu Sirokého pojeti pojmu ,,smlouva a naroky ze

smlouvy* nepiedstavuje rozsifeni tohoto pojmu o zavazky z jednostrannych pravnich jednani

zasadni problém z hlediska principu ptredvidatelnosti pravidel o soudni ptislusnosti. Takovému

161 Rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2002, v&c C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA proti Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS).

162 Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 1988, véc 9/87, SPRL Arcado proti SA Haviland.

163 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. 386
s. ISBN 80-7179-031-1. S. 115. a Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2004, véc C-27/02, Petra Engler proti Janus Versand
GmbH.

164 Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 1992, véc C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements mécano-chimiques
des surfaces SA.

165 Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2004, véc C-27/02, Petra Engler proti Janus Versand GmbH.
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zavéru mimo jiné nasvédcuje i fakt, Ze tento vyklad nebyl Zadnym zplsobem zpochybnén
v procesu transformace Bruselské umluvy v Natizeni Brusel I a ani v procesu jeho revize.

Jiz bylo vySe uvedeno, Ze k tomu, aby se mezinarodni ptislusnost urcovala podle pravidla
zvlastni prisluSnosti obsazené v ¢l. 7 odst. 1 Naftizeni Brusel I bis je tieba, aby pfedmét sporu
tvofila (i) smlouva nebo (ii) naroky ze smlouvy. Cesky pieklad tohoto ¢lanku je viak dle mého
nazoru ponékud zavadéjici a svadi k domnénce, Ze mezinarodni ptislusnost miize byt uréena na
zaklad¢ Cl. 7 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis kdykoliv, tvofi-li pfedmét sporu (i) smlouva. Smlouva
sama o sob¢ bude pfedmétem sporu, pokud se zalobce domaha posouzeni existence (¢i platnosti)
smluvniho pravniho vztahu na zaklad¢ urCovaci zaloby. Mam vSak za to, ze ne vzdy bude
mezindrodni ptislusnost soudu, ktery méa rozhodnout o Zalobé na urceni existence (¢i platnosti)
smluvniho pravniho vztahu, zalozena podle pravidla zvlastni prislusnosti dle €l. 7 odst. 1 Natizeni
Brusel I bis. V tomto sméru se domnivam, ze nazor M. Lehmanna, ze lze podat negativni zalobu
na urceni neexistence (¢i neplatnosti) smluvniho pravniho vztahu u soudu, jehoz ptislusnost se urci

166 je namist& rozvést a upfesnit.

podle pravidla zvlastni ptislusnosti,

Rozhodné kritérium pro ur€eni ptislusného soudu podle €l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis
je misto, kde byl nebo mé&l byt splnén konkrétni a identifikovatelny'®” zavazek. Naprosta vétSina
smluv pfitom bude obsahovat vice nez jeden zavazek. Pokud by bylo pfedmétem sporu vyhradné
posouzeni existence (€1 platnosti) smlouvy jako celku, neni mozné urcit misto, kde byl ¢i m¢l byt
konkrétni zavazek splnén, nebot’ se spor netyka konkrétniho zévazku. Je-li proto samotna
existence €i platnost smlouvy jedinym pfedmétem sporu a obsahuje-li tato smlouva vice zavazkd,
které mohou mit riznd mista plnéni, je v takovém ptipadé zapotiebi respektovat ustdlenou
judikaturu Soudniho dvora'®® a zamezit tak situaci, ve které by dle ¢l. 7 odst. 1 Nakizeni Brusel I
bis byly k rozhodnuti ve véci ptislusné rizné soudy. Obdobny zavér pfitom vyslovil i Méstsky
soud v Praze, ktery ve véci tykajici se Zaloby na ur€eni smluvni strany dovodil, ze v ptipadé takové
zaloby neni mozné z vyse uvedenych ditvodi zalozit mezinarodni ptisluSnost soudii na zakladé ¢l.
7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.'®

Na druhou stranu neni mozné tento zavér vztdhnout na smlouvy o prodeji zbozi nebo
poskytovani sluzeb. V téchto ptipadech totiz kritérium pro urceni ptislusSného soudu tvoti misto

plnéni zavazku, ktery je pro tyto smluvni typy charakteristicky, nikoliv toho, jenz je mezi stranami

166 DICKINSON 2014, c. d., s. 146.

167 Rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2002, véc C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA proti Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS).

168 Rozsudek SDEU ze dne 19. 2. 2002, véc C-256/00, Besix SA v Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH
a dalSim.

169 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 39 Co 85/2019.
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sporny.!”? Stejné tak vySe uvedeny zaveér nijak neovliviiuje zptsobilost!”! soudu ptislusného podle
¢l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis posoudit existenci (¢i platnost) smlouvy v situaci, kdy je
pfedmétem sporu ndrok ze smlouvy (tj. konkrétni identifikovatelny zavazek), tj.v ramci
incidentniho posouzeni.

Obdobn¢ jako Soudni dvir Siroce vykladd pojem ,smlouva®, vykladd Siroce
i pojem ,,naroky ze smlouvy“.!”> V jiz shora zminovaném rozsudku véci Arcado Soudni dvir
pripustil, Ze pro to, aby narok vyplyval ze smlouvy, nemusi byt mezi stranami zédvazek, ke kterému
se narok vztahuje, vyslovné ujednan, nybrz postaci, aby m¢l ve smlouvé sviij pivod a jeho
existence byla od ni odvozena.!”® Diky tomuto vykladu tak pojem ,,naroky ze smlouvy* zahrnuje
naroky z poruseni zavazkl zalozenych smlouvou i v piipad€, Ze tyto naroky nejsou smlouvou
vyslovné ujednany, ale vyplyvaji z objektivniho prava (napt. povinnost ndhrady Skody v dasledku
poruseni smluvni povinnosti).'” To plati i v ptipadé, kdy sice zadvazek sviij pivod ve smlouvé ma,
ale vzajemn¢ zavazuje pouze subjekty, které v ramci smlouvy jako celku vystupuji ve stejné pozici
(dluznika nebo véftitele), jak Soudni dvir konstatoval ve véci Kareda. V tomto piipadé Soudni
dviir posuzoval smluvni povahu naroku na zaplaceni subroga¢niho regresu mezi solidarnimi
dluzniky ze smlouvy o tvéru. Neni proto rozhodné, zda jsou subjekty zavazku totozné se stranami
smlouvy, ze které zavazek vyplyva; rozhodny je piivod zdvazku ze smlouvy.!” Stejnou uvahu je
pfitom mozné vztdhnout i na situaci, kdy subjekt, v jehoZ prospéch existuje zavazek s pivodem
ve smlouvé, neni smluvni stranou takové smlouvy.!7

Vyznamnym problémem pii aplikaci ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis se ukéazalo byt
rozliSeni mezi narokem ze smlouvy vzniklého v disledku poruSeni smluvni povinnosti a narokem
z titulu mimosmluvni odpovédnosti.!”” Prvni voditko k odliSeni dtvodi vzniku odpovédnosti
poskytl Soudni dviir ve véci Kalfelis, kde uvedl, ze 0 mimosmluvni odpovédnost pljde vzdy,
domaha-li se Zalobce zalobou zaloZit odpovédnost Zalovaného nesouvisejici se smlouvou. V dané
véci se zalobce u soudu domahal nahrady Skody z titulu mimosmluvni odpovédnosti vzniklé
porusenim zakonné povinnosti jednat v souladu s dobrymi mravy a soucasné z titulu poruseni

smluvni povinnosti k poskytnuti informaci. PtisluSnost soudu vsak zalobce urcil pouze na zakladé

170 Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, véc C-533/07, Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-
Lindhorst.

171 Rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 1982, véc C-334/00, Effer SpA proti Hans-Joachimu Kantnerovi.

172 DICKINSON 2015, c. d., s. 145.

173 Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 1988, véc 9/87, SPRL Arcado proti SA Haviland.

174 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 186.

175 Rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2017, véc C-249/16, Saale Kareda proti Stefan Benkd.

176 Rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018, véc C-274/16, flightright GmbH proti Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterraneo SA.

177 ALTHOF 2022, c. d., s. 19.
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mista, kde doslo ke Skodné udalosti v pfipadé mimosmluvni odpovédnosti (¢l. 5 odst. 3 Bruselské
umluvy, nyni ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis). Soudni dvir pfitom uzaviel, ze takovy soud neni
ptislusny k projednéni té ¢asti véci, kterd souvisela s porusenim smluvni povinnosti, nebot’ v tomto
rozsahu nebyla zaloba podana u pfisluiného soudu.!”®

Je tfeba dodat, Ze ve vySe citovaném rozhodnuti se Soudni dviir odklonil od stanoviska
generalniho advokata, podle jehoz ndzoru mél Soudni dvir vzhledem k Gzkému vztahu smlouvy
a poruseni zakonnych povinnosti, rozhodnout tak, ze i1 k projednani zavazku, které by bez
existence této uzké vazby ke smluvnim zavazkim byly mimosmluvni odpovédnosti (delikt,
bezdivodné obohaceni atp.) podle hmotného prava lex causae, je ptislusny soud mista na zaklad¢
pravidla zv1astni pFislusnosti pro smluvni véci.!” Do jisté miry tak generalni advokat Darmon
predvidal smér, ke kterému se Soudni dvir pii vykladu této problematiky pozdéji uchylil.

Ve véci Brogsitter totiz Soudni dvir judikoval, ze jestlize jednani zakladajici mimosmluvni
odpovédnost 1ze povazovat za porusSeni smluvnich povinnosti na zakladé smlouvy uzaviené mezi
stranami, je tfeba spor o takovou odpoveédnost a naroky z ni vyplyvajici posoudit jako spor, jehoz
piedmétem jsou naroky ze smlouvy. '8 Toto rozhodnuti oviem piineslo znacnou nejistotu ohledné
posouzeni otdzky, za jakych podminek 1ze povazovat poruseni povinnosti stanovenych zakonem
za poruSeni smluvnich povinnosti.!8! Jeji vyjasnéni proto piineslo az rozhodnuti ve véci
Wikingerhof, v némz Soudni dvir uvedl, ze pfedmétem sporu je narok ze smlouvy v situaci, kdy
je vyklad smlouvy nezbytny k prokazani dovolené nebo nedovolené povahy jednani, které Zalobce
vytyka Zalovanému a které rovnéz zaklada odpovédnost Zalovaného.!8? Lze tak uzavtit, Ze pro
posouzeni, zda mimosmluvni odpovédnost spada pod pojem ,,smlouva a naroky ze smlouvy*®, je
zapotiebi, aby protipravni jednani zakladajici mimosmluvni odpovédnost bylo neopravnéné dle

obsahu smlouvy, a tedy soucasn¢ piedstavovalo poruseni smlouvy.

3.2.1.2. Misto plnéni smluvniho zavazku
Kritériem (hrani¢nim uréovatelem) urcujicim mezinarodni ptislusnost soudu dle ¢l. 7 odst.

1 pism. a) Narizeni Brusel I bis je misto, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén

178 Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, véc C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schréder, Miinchmeyer,
Hengst & Co. a dalSim.

179 Stanovisko GA Darmona ze dne 15. 6. 1988, véc C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder,
Miinchmeyer, Hengst & Co. a dal§im.

180 Rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2014, véc C-548/12, Marc Brogsitter proti Fabrication de Montres Normandes
EURL and Karsten Frafdorf.

181 PROVAZNIK, Patrik. Hranice mezi kvalifikaci Zalob ze smlouvy a z deliktu pro iicely alternativnich jurisdikcénich
pravidel bruselského systému. Advokétni denik [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2021 [cit. 2023-05-14].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/28/hranice-mezi-kvalifikaci-zalob-ze-smlouvy-a-z-deliktu-pro-ucely-
alternativnich-jurisdikcnich-pravidel-bruselskeho-systemu/# ftn30

182 Rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2020, véc C-59/19, Wikingerhof GmbH & Co. KG v. Booking.com BV.
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(forum solutionis). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel I bis je takovym mistem v ptipadé
prodeje zbozi misto, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodéno, a v prfipadé
poskytovani sluzeb misto, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco pro taxativné stanovené druhy zavazk Natizeni
Brusel I bis obsahuje konkrétni pravidla pro uréeni mista plnéni zédvazku, u zbylych zavazki
pravidla pro ur¢eni mista jeho plnéni vyslovné nestanovi. Plivodni Bruselskd umluva pfitom tato
pravidla neobsahovala ani pro smlouvy, jejichz pfedmétem je prodej zbozi nebo sluzeb a zménu
v tomto ohledu pfineslo az Naftizeni Brusel 1.8 Evropsky zdkonodarce tim reagoval na kritiku

ustalené judikatury Soudniho dvora,!®*

podle které soud, u nc¢hoz byla podana zaloba,
pfezkoumava, zda je pro rozhodnuti ve véci piislusny podle mista plnéni konkrétniho sporného
zavazku, v souladu s lex causae. Takovy vyklad pfitom, jak uvadi ve svém stanovisku generalni
advokatka Trstenjak, komplikuje ur€eni mezinarodni piislusnosti, nebot’ existuje-li v ramci jedné
smlouvy n¢kolik riznych zévazki, které maji dle /ex causae odliSnd mista plnéni, mohou byt
k rozhodovani ve vécech tykajicich se této smlouvy na zéklad¢ zvlastniho pravidla piislusné soudy
riznych stati.'® V tomto ohledu pfineslo stanoveni pravidel pro uréeni mista splnéni zadvazku
u smluv tykajicich se prodeje zbozi a poskytovani sluzeb ¢aste¢né feSeni problémil spojenych se
shora uvedenym vykladem Soudniho dvora. Ptestoze ¢eské znéni €l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel I bis mliZze opét svadét k zavadéjicimu zavéru, Ze pravidla pro urceni mista plnéni dle tohoto
ustanoveni se pouZiji pouze pro zavazek prodat zbozi nebo poskytnout sluzbu, Soudni dvir
v tomto ohledu podal jednoznacny vyklad, ze se tato pravidla zaloZend na misté plnéni
charakteristického zavazku pro tyto smlouvy, pouziji na veskeré zavazky vyplyvajici ze smlouvy
o prodeji zbozi, resp. o poskytnuti sluzby. !

Je vSak namisté uvést, ze pravidla zalozend na misté plnéni charakteristického zavazku je
mozné pouZzit pouze v ptipadé, kdy je jejich prostfednictvim stanovena mezindrodni piislusnost
soudu ¢lenského statu. Nebylo-li by tomu tak, je ur¢eni mista plnéni dle téchto pravidel vyloucena,
a1v ptipadé smluv o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzeb je mozné zvlastni soudni ptislusnost
urcit pouze na zéklad¢ mista plnéni sporného zavazku (dle /lex causae).

V zajmu rozliSeni zavazku, jejichz misto plnéni lze ur€it na zakladé pravidel podle

¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel I bis, od téch, jejichz misto splnéni se posuzuje podle lex

183 REQUEJO ISIDRO 2022, c. d., s. 103.

184 Rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1976, véc 12/76, Industrie Tessili Italiana Como proti Dunlop AG a rozsudek SDEU
ze dne 6. 10. 1976, véc 14/76, A. De Bloos, SPRL proti Société en commandite par actions Bouyer.

185 Stanovisko GA Trstenjak ze dne 27. 1. 2009, véc C-533/07, Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch proti Gisele
Weller-Lindhorst.

186 Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, véc C-533/07, Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-Lindhorst.
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causae dle €l. 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis v kombinaci s vy$e uvadénou judikaturou
Soudniho dvora, je zdhodno definovat pojmy prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb, které jsou pro
takové rozliSeni rozhodné. Je zfejmé, Ze tyto pojmy, stejné€ jako konkrétni kritéria pro urceni mista
plnéni zavazku dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I bis, je tfeba vykladat autonomné;'®’
odli$ny zavér by byl v rozporu s tc¢elem, pro ktery byla tato konkrétni pravidla pro urceni mista
plnéni zavedena.

Autonomni vyklad pojmu ,,prodej zbozi“ se vyraznym zptusobem nelisi od bézného pojeti
koupé¢ charakterizované zavazkem prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické pravo ke zbozi
a zavazkem kupujiciho zaplatit za toto zbozi kupni cenu.'®® V nékterych piipadech v$ak neni tato
charakteristika jedinym rozhodnym kritériem. Tak tomu bude zejména v piipad¢ smluv o dilo,
jejichz predmétem je urcita Cinnost, piestoze v konecném disledku mutze dojit k prevodu
vlastnického prava k véci a thradé ceny. Soudni dvir tak ve véci Car Trim uptesnil, ze za prodej
zbozi se nepovazuje situace, kdy ma byt zbozi na zaklad¢ pozadavkl kupujiciho teprve vyrobeno
a kupujici dodal podstatnou ¢ast materidlu k vyrobé€ zbozi, nebo bylo ujednéno, Ze prodavajici neni
odpovédny za kvalitu zbozi, nybrz pouze za dodrzeni specifikace kupujiciho.'® V piipadech
tzv. smiSenych smluv, tj. zahrnujicich zévazek jak k prodeji zbozi, tak ik poskytovani sluzeb
(typicky doprava, servis atd.), je tfeba vychazet ze zavazku, ktery je pro tuto smlouvu nejvice
charakteristicky a z hlediska jeho vyznamu ptevazuje,'”® nebot’ soud v misté plnéni takového
zavazku ma nejuzsi vazbu k véci.

,,Poskytovani sluzeb* Soudni dviir definuje jako vykon uréité ¢innosti za uplatu.'®! Obsah
tohoto pojmu pfitom nelze zcela pievzit z definice sluzeb pro ucely aplikace ¢l. 56 a nasl. SFEU,
nebot’ tato definice je s ohledem na zdjem na fadném fungovani vnitiniho trhu velmi §iroka!?
a zahrnuje 1 sluzby spocivajici v pasivnim jednani jejich poskytovatele (jako je napf. najem,
udéleni licence k uzivani autorského dila apod.). Zavazek k vyluéné pasivnimu jednéni vSak
nemutize spadat pod pojem ,,poskytovani sluzeb* dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel I bis.!*?
Soudni dvir pfitom ve véci Krejci uptesnil, ze zahrnuje-li zavazek alespon z Casti povinnost

aktivniho kondni, jako naptiklad piijeti, uchovavani a ptedani zbozi u skladovaci smlouvy, lze

187 MAGNUS 2015, c. d., s. 189.

188 DICKINSON 2014, c. d., s. 147.

189 Rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2010, véc C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl.

19 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 189.

191 Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, véc C-533/07, Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-
Lindhorst.

192 Tbidem.

193 Tbidem.
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takovy zévazek povaZovat za ,poskytnuti sluzby*.!* Uplatou za vykon ¢&innosti pfitom pro
klasifikaci zavazku jako ,,poskytnuti sluzby* miize byt jakakoliv ekonomicka vyhoda.!®> Toto
pojeti umoziuje podfazeni na prvni pohled bezuplatnych zavazkii pod pojem ,,poskytnuti sluzby*,
nebot’ ekonomickou vyhodou muze byt i predavani know-how nebo zajisténi pravidelného
zésobovani. Touto argumentaci dospé&l Soudni dvir k zavéru,'® ze i distribu¢ni smlouva mize byt
smlouvou o poskytovani sluzeb ve které distributor vystupuje v pozici poskytovatele sluzby.

Tvori-li charakteristicky zavazek smlouvy prodej zbozi, bude na zékladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) Natizeni Brusel I bis soudem ptisluSnym k rozhodnuti o narocich z této smlouvy soud
clenského statu v misté, kam zbozi v souladu se smlouvou bylo nebo mélo byt dodano. Takovym
mistem je podle autonomniho vykladu Soudniho dvora misto fyzického piedéani zbozi kupujicimu,
po kterém mitize kupujici se zbozim volné disponovat, nebylo-li misto dodéni sjednano mezi
stranami jinak.'”” Tuto definici Soudni dvur pfijal za skutkovych okolnosti tykajicich se prodeje
zbozi na dalku (tj. zahrnujiciho pfepravu zbozi kupujicimu) a pii jejim piijimani zvazoval, zda pro
tyto typy prodeji vytvofit zvlastni definici mista dodéani, podle které by rozhodné bylo misto, kde
bylo zbozi pfeddno dopravci!® — ta by totiz byla mimo jiné v souladu s ¢l. 31 pism. a) CISG.
S ohledem na princip piedvidatelnosti pravidel soudni ptislusnosti a princip blizkého vztahu véci
k ptislusnému soudu se vSak nakonec rozhodl pro jednotnou definici mista dodani pro veskeré
druhy smluv o prodeji zbozi.

Lze-li vySe popsanym zpusobem urcit v jednom clenském staté, zejména v dusledku
dil¢ich dodéavek zbozi, vétsi pocet mist dodani zbozi spadajicich do plisobnosti riiznych soudil, je
tteba identifikovat misto hlavniho dodani, jehoZ soud ma nejuzsi vztah ke skutkovym okolnostem
sporu. Soudni dvir pro usnadnéni identifikace takového mista uvedl, Ze rozhodujici jsou
ekonomicka kritéria.'”® Mezi né mize spadat zejména odlisna kvantita zbozi dodaného v rtiznych
mistech, pficemz ekonomicky nejvyznamnéj$i je misto, kam bylo dodéno nejvétsi mnozstvi
zbo71.2%° Neni-li mozné ur¢it hlavni misto plnéni, protoze jsou jednotlivé dil¢i dodavky
ekonomicky rovnocenné, ma zalobce moznost volby a je opravnén podat zalobu ke kterémukoliv

soudu, do jehoz uzemni pisobnosti spada misto dodani nékteré z dil¢ich dodavek zbozi.?!

194 Rozsudek SDEU ze dne 14. 11. 2013, v&c C-469/12, Krejci Lager & Umschlagbetriecbs GmbH proti Olbrich
Transport und Logistik GmbH.

195 Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013, v&c C-9/12, Corman-Collins SA proti La Maison du Whisky SA.

19 Tbidem.

197 Rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2010, véc C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl.

198 Stanovisko GA Mazaka ze dne 24. 9. 2009, véc C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Stl.

199 Rozsudek SDEU ze dne 3. 5. 2007, véc C-386/05, Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH.

200 ROGERSON, Pippa. PRIVATE INTERNATIONAL LAW — JURISDICTION. Cambridge law journal [online].
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s. 452-455 [cit. 2023-05-13]. ISSN 0008-1973. S. 453. Dostupné z:
doi:10.1017/S0008197310000711

201 Rozsudek SDEU ze dne 3. 5. 2007, véc C-386/05, Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH.
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V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze takovou volbu zalobce pravdépodobné nebude mit
v situaci, kdy by rovnocenné dil¢i dodavky byly dodany do riznych ¢lenskych statii. Soudni dvir
ve véci Wood Floor dospél k zavéru, Ze bylo-li zbozi dodavano do riiznych ¢lenskych statl, bude
stejné jako ve véci Color Drack piislusnym soud mista hlavniho dodani zbozi.?%? Ve stejné véci
vSak Soudni dvir nepfipousti moZznost volby mezi soudy mist rovnocennych dil¢ich dodavek
v riiznych ¢lenskych statech. Klonim se proto ke shodnému zavéru K. Drlickové, ze umoznéni
takové volby by vrozporu spozadavkem predvidatelnosti pravidel soudni piisluSnosti
nepiiméiené rozsitilo okruh soudt ¢lenskych statl prislusnych ve véci rozhodnout a zvySovalo by
riziko vydani vzajemné odporujicich si rozhodnuti soudy riiznych ¢lenskych statf. >0

K projednani a rozhodnuti véci tykajici se smlouvy, jejimz charakteristickym zévazkem je
poskytnuti sluzby, bude v souladu s €l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I bis ptislusny soud
¢lenského statu, do jehoz izemni piisobnosti spadd misto, kde sluzba v souladu se smlouvou byla
nebo méla byt poskytnuta. Na rozdil od prodeje zbozi, kde je mozné misto dodani obecné definovat
jako misto, kde bylo zbozi fyzicky pfedano kupujicimu, je pfijeti obecné definice mista poskytnuti
sluzby mnohem komplikovanéj$i, nebot’ pojem sluzba zahrnuje Sirokou mnozinu cinnosti

s odli$nymi charakteristikami.2%*

Lze ptitom odliSovat misto, kde doslo k samotnému provedeni
vykonu ¢innosti, kterd je pro danou sluzbu charakteristickd, a misto, kde objednatel sluzby obdrzel
vysledek takové ¢innosti.?> S ohledem na diraz, ktery judikatura Soudniho dvora klade na
poZadavek aktivniho konani v definici sluzby, se klonim k nézoru, Ze rozhodnym pro uréeni mista
poskytnuti sluzby je misto vykonu ¢innosti, kterd je obsahem takové sluzby. Tento zavér byl
pfitom podle mého nazoru nepfimo potvrzen rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Wood Floor,
podle n¢hoz se hlavni misto poskytovani sluzby spocivajici v obchodnim zastoupeni odviji od
mista, kde obchodni zastupce prevazné vyvijel svou &innost.?% Ve vé&ci Rehder navic Soudni dvir
za skutkovych okolnosti, kdy predmétem smlouvy bylo poskytnuti sluzby spocivajici v letecké
piepravé, rozhodl, Ze mistem jejiho poskytnuti je jak misto odletu, tak misto pfiletu letadla.?0”
Ptitom pokud by mistem poskytovani sluzby mélo byt misto, kde objednatel ziskal vysledek této
¢innosti, jak uvadi K. Drlickova,?*® domnivam se, Ze z povahy véci by Soudni dvir posoudil jako

jediné misto poskytnuti sluzby misto ptiletu takového letadla. Tento zavér je vSak aplikovatelny,

202 Rozsudek SDEU ze dne 12. 10. 2010, v& C-19/09, Wood Floor Solutions proti Silva Trade S.A. V daném
rozhodnuti se sice jednalo o poskytovani sluzeb, zavér je vSak dle mého nazoru aplikovatelny i na prodej zbozi.

203 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 197.

204 DICKINSON 2014, c. d., s. 154.

205 MAGNUS 2015, c. d., s. 224.

206 Rozsudek SDEU ze dne 12. 10. 2010, véc C-19/09, Wood Floor Solutions proti Silva Trade S.A.

207 Rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2009, véc C-204/08, Peter Rehder proti Air Baltic Corporation.

208 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 199.
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stejn¢ jako v ptipad€ prodeje zbozi, pouze za okolnosti, kdy mezi smluvnimi stranami nebylo
misto poskytnuti sluzby vyslovné sjednéno.

Pro uplnost dodavam, ze shora uvedenou argumentaci, z mého pohledu nespravné, nesdili
Nejvyssi soud CR,2 ktery se pfi posouzeni mista poskytnuti sluzby spoéivajici v zapujéce

219 podle kterého je mistem poskytnuti

odchylil od rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kareda,
sluzby v ptipad€ smlouvy o Gvéru misto sidla averujici instituce. S poukazem na odlisny charakter
smlouvy o zaptjéce a o Gvéru podle hmotného prava Nejvyssi soud CR dovodil, Ze mistem
poskytnuti zapijcky je v ptipad¢ bezhotovostniho prevodu sidlo banky vedouci ucet vydluzitele,
na ktery byla zapijcka poskytnuta (bezhotovostné piipsana). Timto rozhodnutim vSak Nejvyssi
soud CR popiel nutnost autonomniho vykladu ,,mista poskytnuti sluzby*, ktery musi byt proveden
nezavisle na hmotném pravu lex causae, a zaroven nereflektoval shora uvedenou argumentaci
zaloZenou na dosavadni judikatuie Soudniho dvora, z niz vyplyva, Ze ,,mistem poskytnuti sluzby*
se rozumi misto, kde doslo k vykonu ¢innosti, jez je obsahem sluzby.

Na ptipadné plurality mist poskytnuti sluzby se mutatis mutandis uplatni zavéry Soudniho
dvora, které vyslovil ve véci Color Drack pro smlouvy, jejichz charakteristickym zavazkem je
prodej zbozi.?!! Omezuje-li se pluralita mist poskytnuti sluzby na jeden ¢lensky stat, je rozhodnym
misto hlavniho poskytnuti sluzby; neni-li nebo nelze-li jej urcit, pak kterékoliv z téchto mist.
Vyskytuji-li se mista poskytnuti sluzby na tizemi vice ¢lenskych statl, neni v ptipad¢ neexistence
nebo neurcitelnosti mista hlavniho poskytnuti sluzby mozné ponechat volbu v diskreci zalobce.?!?
Vyloucenti této diskrece vSak Soudni dviir svym zpiisobem ,,obesel, kdyz ve vyse zmifiované véci
Rehder ptipustil soub&znou existenci dvou mist hlavniho poskytnuti sluzby.?!3 Byt byl tento zavér
nejprve omezen vyluéné na leteckou piepravu, pozdéji byl Soudnim dvorem roz§iren i na piepravu
osob a véci obecng.?!*

Pro urceni hlavniho mista poskytnuti sluzby v§ak Soudni dviir ve své dosavadni judikatuie
nepiikladd zasadni vyznam ekonomickym kritériim jako v ptfipadé prodeje zbozi, nybrz se
zamétuje na identifikaci mista, které ma nejuzsi vztah k samotnému vykonu ¢innosti tvoticimu

obsah sluzby.?!> Podpirné Ize pfitom uréit hlavni misto poskytnuti sluzby na zaklad& bydliste

poskytovatele sluzby; toto misto 1ze ovSem pouzit jen v pfipadé, ma-li dostate¢né uzky vztah

209 Usneseni NS CR ze dne 26. 7. 2019, véc 30 Nd 186/2018.

210 Rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2017, véc C-249/16, Saale Kareda proti Stefan Benkd.

211 Rozsudek SDEU ze dne 12. 10. 2010, véc C-19/09, Wood Floor Solutions proti Silva Trade S.A.

212 Ibidem a srov. vyklad k pluralité mist dodani zboZi vy3e.

213 Rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2009, véc C-204/08, Peter Rehder proti Air Baltic Corporation.

214 Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2018, véc C-88/17, Zurich Insurance PLC a Metso Minerals Oy v. Abnormal Load
Services (International) Limited.

215 Rozsudek SDEU ze dne 12. 10. 2010, véc C-19/09, Wood Floor Solutions proti Silva Trade S.A.
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k véci (typicky v ptipadé, ze poskytovatel sluzby ztohoto mista vykonava podstatnou Cast

¢innosti).?!6

3.2.2. Ostatni pravidla zvlastni prislusnosti v kontextu smluvnich sporua

Pravidla zvlastni piislusnosti dle Natizeni Brusel I bis se neomezuji pouze na shora
uvedenou Upravu mezinarodni piislusnosti ve sporech, jejichz ptredmét tvofi smlouva nebo naroky
ze smlouvy. Tato ostatni pravidla mohou byt relevantni 1 ve smluvnich sporech, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vyse, vztahy mezi jednotlivymi pravidly obsazenymi v ¢l. 7 a 8 Natizeni Brusel I bis jsou
alternativni, s tim, Ze je tfeba brat v potaz jejich vécnd omezeni. V kontextu smluvnich sport je
tedy nutné zohlednit zejména pravidla zv1astni ptisluSnosti ve vécech souvisejicich s provozem
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny a néktera pravidla zvlastni piislusnosti uvedend v ¢l. 8
Nafkizeni Brusel I bis, jeZ maji procesni charakter.?!”

Jiz bylo shora uvedeno, ze pravidla zvlastni ptislusnosti vylepSuji procesni pozici zalobce
tim, Ze mu davaji na vybér Zalovaného zalovat bud’ u soudl ¢lenského statu jeho bydlisté na
zaklad¢ obecné prislusnosti, nebo u konkrétniho soudu jiného ¢lenského statu, ktery ma k véci
tvotici predmét fizeni uzkou vazbu. V tomto ohledu upravuje ¢l. 7 odst. 5 Natizeni Brusel I bis
zvlastni pravidlo pfislusnosti pro spory vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny (,,pobocka®). Zalobu tykajici se takového sporu miize Zzalobce podat u soudu mista,
kde se takova pobocCka nachazi. Piestoze toto pravidlo zvlastni pfisluSnosti obsahovala jiz
Bruselskd umluva, srozvojem vnitiniho trhu v rdmci Evropského spolecenstvi (a pozdéji
Evropské unie), a zejména pak s rozmachem vyuzivani sekundarni svobody usazovéni, se
postupné zvySovala jeho relevance. Zavedeni tohoto pravidla zvlastni pfislusnosti ospravedlituje
skutecnost, Ze vyuzije-li podnikatel se sidlem v jednom ¢lenském staté svobody usazovani, kterou

mu piiznava primarni pravo Evropské unie,?!®

a rozs§ifi tak svoji podnikatelskou ¢innost do jiného
Clenského statu, dava tim najevo, ze znd pravni prosttedni dané¢ho ¢lenského statu a je schopen
ado jist¢ miry i ochoten podfidit své aktivity pravomoci soudu tohoto ¢&lenského statu.?!”
Takového podnikatele, vystupuje-li ve sporu v pozici zalovaného, proto neni tieba neptimérené
chranit a zvyhodiiovat jeho procesni pozici vi¢i zalobci prostiednictvim vyluéné aplikace
obecného pravidla piisluSnosti. Je-li navic podminkou pro aplikaci tohoto pravidla i skutecnost, ze

spor musi souviset s provozem této pobocky, je dana i1 zka vécna vazba k ptislusSnému soudu.

216 Ibidem a rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2018, véc C-64/17, Saecy Home & Garden NV/SA proti Lusavouga-Maquinas
¢ Acessorios Industriais SA.

2I7ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 185.

218 C1. 49 a nasl. SFEU.

219 DICKINSON 2014, c. d., s. 176.
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Autonomné pojem poboc¢ky vylozil Soudni dvir ve véci Somafer; pobockou je misto
podnikani podnikatele se samostatnym vedenim a zpiisobilosti za podnikatele sjednavat obchody,
které soucCasné u tfetich osob alespofi navozuje dojem zaméru soustavné provadét obchodni
aktivity v tomto mist&.?? Pouhé docasné ¢i ad-hoc pfemisténi nebo rozsifeni obchodnich aktivit
podnikatele v jiném clenském staté tedy podle Soudniho dvora neodivodiiuje aplikovatelnost
tohoto pravidla zvlastni piisluSnosti. Tento zavér je logicky i vtom sméru, ze z do¢asného
premisténi ¢i rozSifeni obchodnich aktivit nelze dostatecné dovodit vili podnikatele podridit tyto
své aktivity zcela pravomoci soudu jiného ¢lenského statu.

Spor tykajici se smlouvy vyplyva z provozu pobocky, jestlize jejim prostfednictvim byla
smlouva alesponi ¢astecné sjednavana anebo plnéna.??! Smlouva pfitom nemusi byt uzaviena
piimo pobockou nebo jejim zastupcem; postaci, pokud se pobocka efektivné podilela na jejim
vyjednavani.??? Efektivnim vyjednavanim vSak podle Soudniho dvora neni prosté predavani
informaci mezi samotnym podnikatelem a osobou, se kterou ma byt smlouva uzaviena.??3 Poboc¢ka
by tak do vyjednavani méla vnaset urcity vlastni ptfinos, byt tento mize byt korigovan pokyny
samotného podnikatele. V ptipad¢ plnéni smlouvy prostiednictvim pobocky se vyzaduje, aby tato
pobocka za poskytnuti takového plnéni, opét byt i jen z ¢asti, zodpovidala. Tato odpovédnost se
ale nutn€ nemusi tykat hlavniho zdvazku smlouvy a miiZze spocivat 1 v zajisténi dopravy zbozi
z mista podnikatele ¢i vystavovani faktur smluvnimu partnerovi a piijimani uplaty.??*

Je namist€ dodat, Ze ptestoze z vyluéné jazykového vykladu €l. 7 odst. 5 Natizeni Brusel [
bis vyplyva, Ze Gicelem tohoto pravidla je umoZznit zalobci Zalovat Zalovaného, ktery ma pobocku
v jiném ¢lenském staté u soudu tohoto statu, Soudni dviir ve véci Rothschild dovodil, Ze uvedené
pravidlo l1ze do jisté miry pouzit i ,,opané*. Ma-li totiz podnikatel (matefska spole¢nost) dcetinou
spolec¢nost, ktera pti svych obchodnich aktivitach vyvola dojem, Ze je pobockou podnikatele, mtize
zalobce, ktery s touto dcefinou spolecnosti uzaviel smlouvu, podat Zalobu proti dcetiné spolecnosti
i u soudu ¢lenského statu v misté&, kde ma sidlo podnikatel.??3

Pravidla zvlastni soudni pfislusnosti obsazend v ¢l. 8 Nafizeni Brusel I bis lze

charakterizovat jako procesn€pravni, nebot’ se vyznacuji uzkou vazbou mezi dvéma ¢i vice

odlisSnymi naroky, o nichZ je v zajmu fadného vykonu spravedlnosti zddouci rozhodnout spolecné

220 Rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 1978, v&c 33/78, Somafer SA proti Saar-Ferngas AG.

21 DICKINSON 2014, c. d., s. 179 arozsudek SDEU ze dne 18. 3. 1981, véc C-139/80, Blanckaert & Willems PVBA
proti Luise Trost.

22 MAGNUS 2015, c. d., s. 359.

223 Rozsudek SDEU ze dne 18. 3. 1981, véc C-139/80, Blanckaert & Willems PVBA proti Luise Trost.

224 Rozsduek SDEU ze dne 9. 12. 1987, véc C-218/86, SAR Schotte GmbH proti Parfums Rothschild SARL.

225 DICKINSON 2014, c. d., s. 178 a rozsduek SDEU ze dne 9. 12. 1987, véc C-218/86, SAR Schotte GmbH proti
Parfums Rothschild SARL.
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v ramci jednoho soudniho Fizeni.??® Nelze piehlédnout, Ze tato pravidla vykazuji spoleéné znaky
s procesnépravnim institutem spojeni véci, ktery je nedilnou soucasti obcanskopravniho tizeni
v mnoha statech Evropské unie.??’ Existence téchto pravidel zvlastni piislusnosti vak neméni nic
na faktu, Ze jsou pouze alternativou k obecnému i ostatnim zvlastnim pravidlim pfislusnosti,
a zalobce neni povinen takto zalozené soudni ptisluSnosti vyuzit.

Zajem na projedndni véci v ramci jednoho soudniho fizeni je dan zejména tehdy, maji-li
byt zalovany naroky viici vice osobam, které jsou velmi tizce vécné spojeny.??® V takovém piipadé
se zalobce mize rozhodnout zalovat naroky vii¢i v§em osobam v souladu s ¢l. 8 odst. 1 Naftizeni
Brusel I bis u soudu clenského statu v misté, kde ma kterdkoliv ztéchto osob bydliste.
Aplikovatelnost pravidla neni omezena vécnym rozsahem; lze jej tak pouzit na veskeré druhy
sport, s vyjimkou téch, kdy je dana vylu¢na soudni pfislusnost nebo mezi stranami byla sjednana
dohoda o volbé soudu.

Uzka vazba mezi naroky viéi jednotlivym Zalovanym musi dosahovat takové miry, Ze
odlivodnuje jejich spole¢né projednani, jehoz primarnim cilem je odvratit riziko vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti.??® Ackoliv tato podminka nebyla vyslovné zakotvena v obdobném
ustanoveni Bruselské umluvy, jeji autofi ji tomuto pravidlu zvlastni pfislusnosti povazovali za
imanentni,?** coz pozdé&ji potvrdil Soudni dvir ve véci Kalfelis.3! Aby hrozilo riziko vydani
vzajemné neslucitelnych rozhodnuti, které je kritériem pro existenci dostatecné uzké vazby mezi
naroky, musi byt naroky spojeny stejnym skutkovym a pravnim ramcem.?*? Pro aplikaci pravidla
dle ¢l. 8 odst. 2 Natizeni Brusel I bis tak soudy musi zohlednit i pravni Gipravu, kterou se jednotlivé
naroky budou fidit. Vydani odlisnych rozhodnuti o narocich plynoucich z téZe skutkové situace
totiz ospravedliluje odliSnost pravni Upravy mezi ¢lenskymi staty, podle které se rozdiln€ posuzuje
existence a obsah naroki, byt vyplyvajicich ze stejné skutkové situace.?*3 Takto odlisna
rozhodnuti proto nelze povazovat za vzajemné si odporujici a neslucitelna. Z hlediska efektivity
fizeni a zasady procesni ekonomie by navic mohlo byt problematické rozhodovat v ramci jednoho
fizeni o n€kolika narocich posuzovanych podle odlisnych pravnich tprav. V tomto ohledu vsak

Soudni dvir sviij diive pomérné striktni vyklad ponékud zmirnil v rozhodnuti Painer, kde shledal,

26 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 185.

227 Srov. napt. § 112 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

228 (°]. 8 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis.

229 Ibidem.

230 Jenard Report, c. d., s. 26.

21 Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, véc C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schrdder, Miinchmeyer,
Hengst & Co. a dalsim.

232 Rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 2006, v&c C-539/03, Roche Nederland BV a Others proti Frederick Primus a Milton
Goldenberg.

23 MAGNUS 2015, c. d., s. 385 a stanovisko GA Légera ze dne 8. 12. 2005, véc C-539/03, Roche Nederland BV and
Others proti Frederick Primus a Milton Goldenberg.
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ze neni-li rozdil mezi pravnimi Upravami narokd zésadni, nemlzZe byt sdm o sobé divodem pro
vylouceni uzké vazby mezi jednotlivymi naroky, a tedy i moznost jejich projednani ve spolecném
fizeni.?3
Stejné tak je tieba kritérium totoznosti skutkovych okolnosti vykladat v souladu s cilem
tohoto pravidla zvlastni ptislusnosti, tj. zamezeni vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti,
a neomezovat jej podminkou existence okolnosti, jez jsou zcela identické. Takovy vyklad by totiz
omezoval aplikovatelnost ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Brusel I bis pouze na zcela zjevna spojeni narokti
vzniklych v disledku identického pravniho zakladu (napt. nerozdilni dluznici ze smlouvy) a zcela
by opomijel naroky, jez jsou zalozeny na odlisSnych zakladech, ale jejich existence je vzajemné
podminéna. Totoznost tak mize byt zachovana i za situace, kdy jsou jednotlivé naroky vuci
Zalovanym zaloZeny odlinymi pravnimi zaklady.?3
Pravidlo zvlastni pfislusnosti obsazené v ¢l. 8 odst. 3 Nafizeni Brusel I bis umoziluje
osobé, proti které byla u soudu ¢lenského statu podana zaloba a o jejichz pravech a povinnostech
se v takto zahdjeném fizeni rozhoduje (,,primarni v&c*), vznést zalobu proti tfeti osob¢ u soudu
tohoto ¢lenského statu, ktera je na zéklade jiného pravniho divodu (typicky prohlaSeni o zaruce,
pojistna smlouva, slib odSkodnéni atp.) povinna zalobci sjednanym zptsobem kompenzovat ijmu,
ktera mu rozhodnutim v primarni véci miize vzniknout. Obdobn¢ mize osoba, proti které byla
podana zaloba u soudu ¢lenského statu, podat proti zalobci u tohoto soudu vzijemnou zalobu,

tyka-li se narok stejné smlouvy nebo stejnych skutkovych okolnosti, jako v pfipad¢ primarni

véci. 230

3.3. Zvlastni ochranna prislu§nost
Jednou ze zédkladnich zasad soukromého prava napfic¢ ¢lenskymi staty Evropské unie
je ochrana slabsi strany. Pouziti této zasady piitom neni mozné omezovat pouze na otazky
hmotného prava, nebot’ materialni nerovnost subjekt sporného pravniho vztahu miize vyznamné
ovlivnit pribéh a vysledek soudniho #izeni, ve kterém ma byt o tomto vztahu rozhodnuto.?’
Takové ovlivnéni mize v kontextu pravidel mezinarodni ptisluSnosti spocivat zejména v odrazeni
slabsi strany od uplatiiovani svych subjektivnich prav prostfednictvim soudniho fizeni za situace,

kdy dané tizeni musi zah4jit u soudt jin¢ho ¢lenského statu (typicky v disledku aplikace pravidla

234 Rozsudek SDEU ze dne 1. 12. 2011, véc C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi.

235 Rozsudek SDEU ze dne 11. 10. 2007, véc C-98/06, Freeport plc proti Olle Arnoldsson.

236 1. 8 odst. 3 Natizeni Brusel I bis.

237 GALIC, Ales. Jurisdiction over Consumer, Employment, and Insurance Contracts under the Brussels I Regulation
Recast. Austrian law journal [online]. Graz: Universitit Graz, 2016. s. 122-134 [cit. 2023-05-17]. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_doaj primary oai_doaj org article a
b1fbdc1c2b244b989caa2add9f6045¢
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obecné piisluSnosti), nebo naopak se ztizenou moznosti slabsi smluvni strany uplatnit sva prava
v fizeni u soudu jiného ¢lenského statu, ve kterém vystupuje v pozici strany zalované.?*® Lze totiz
efektivné ucastnit fizeni pfed cizimi soudy. Pokud by pravidla mezindrodni pfislusnosti
nezohledniovala materidlni nerovnost, slabsi smluvni strany by byly odvraceny od vstupu do
pravnich vztaht s cizozemskymi subjekty. V konecném dusledku by tak vznikla ptekazka fadného
fungovani vnitiniho trhu, jimz se evropské pravo jako celek, vcetné Natizeni Brusel I bis, snazi
vehementné predchazet.

Prestoze evropské pravo upravuje pravni postaveni slabSich stran riznymi instrumenty
a v $ir§im v&cném rozsahu,?® Nakizeni Brusel I bis se zamé&fuje na ochranu pouze téch, které
vystupuji v pojistnych, nckterych spotiebitelskych nebo pracovnépravnich vztazich. Pouze
v téchto zdvazkovych vztazich tak podle unijniho zdkonodarce dosahuje materialni nerovnost mezi
stranami takové miry, ze odlivodinuje odchylku od obecného pravidla ptislusnosti a zvlaStnich
pravidel piislusnosti. Pro uplnost je tieba dodat, Ze zvlastni kategorii slabsi strany, které Natizeni
Brusel I bis poskytuje ochranu, jsou ndjemci nemovitosti; ti jsou vSak chranéni prostfednictvim
pravidla vylu¢né ptislusnosti.?4?
Uprava pravidel zvlastni ochranné piislugnosti obsazena v &l. 10 az 23 Natizeni Brusel I

bis nahrazuje pravidla obecné a zvlastni piislusnosti,?*!

a predstavuje tak zcela samostatny rezim
pravidel soudni piislusnosti.?*? V ramci tohoto rezimu je vSak prava pravidel dale diferencovana,
ato pro rozdily mezi jednotlivymi druhy pravnich vztaht, pro které je zvlaStni ochrannd ptislusnost
urcena. Piesto pravidla soudni ptislusnosti pro pojistné, nékteré spotiebitelské a pracovnépravni
vztahy vykazuji spolecné charakteristiky, vyplyvajici z jejich spole¢ného ucelu.

Pravidla zvlastni ochranné ptislusnosti pro vSechny druhy pravnich vztahti rozsituji okruh
soudu, u kterych muze slabsi strana podat Zalobu proti druhé stran€, a které maji pravomoc dany

spor projednat a rozhodnout. Vedle soudd ¢lenského statu, kde ma Zalovany bydliste, >+

je slabsi
stran¢ alternativné umoznéno zZalovat druhou stranu bud’ u soudu mista, kde ma bydlisté slabsi

strana,?** nebo u soudu, ktery mé k véci jinak izkou vazbu.?* Posledni ze jmenovanych alternativ

238 Ibid.

239 Srov. napf. pro obchodni zéastupce smérnice Rady ¢&. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy Clenskych stath tykajici se nezavislych obchodnich zéastupci.

240 Srov. nize podkapitola 3.4.

2418 yyjimkou ¢&l. 7 odst. 5 Naiizeni Brusel I bis pro spotiebitelské a pracovni spory a ¢&l. 8 odst. 1 pro pracovni spory,
je-li zalovanym zaméstnavatel.

22 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 219.

23 CL. 11 odst. 1 pism. a), &l. 18 odst. 1, ¢1. 21 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis.

244 C1. 11 odst. 1 pism. b), ¢1. 18 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.

245 C1. 11 odst. 1 pism. c), &l. 12, &L. 21 odst. 1 pism. b) Naiizeni Brusel I bis.
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je relevantni zejména v ptipadech sporti vzniklych z pracovnich smluv. V téchto ptipadech totiZ
Natizeni Brusel I bis neumoziiuje zaméstnanci jakozto slabsi stran€ zalovat svého zaméstnavatele
u soudu mista svého bydliste, a pravidlo zvlastni ochranné ptisluSnosti stavi primarné na kritériu
mista obvyklého vykonu prace zaméstnance. Toto kritérium totiz odpovidd mistu plnéni zavazku,
ktery znateln¢ charakterizuje pracovni smlouvy, a zaroveii se shoduje s kritériem pro uréeni prava
rozhodného pro vztahy vyplyvajici z pracovnich smluv.?#¢ Kolizni normy pro uréeni rozhodného
prava by pfitom v tomto ptipadé nebylo Zadouci zalozit na kritériu bydlisté zaméstnance, nebot’
takovy pfistup by mohl byt povazovan za nepfimo diskriminujici mezi zaméstnanci jednoho
zaméstnavatele na zakladé statni piislusnosti.?*’

Pravidla zvlastni ochranné pfislusnosti pro vSechny vyse uvedené druhy zavazkovych
pomért zuzuji okruh soudu, u kterych mize zalobce podat zalobu proti slabsi strané. Slabsi stranu
je mozné zalovat podle pravidel zvlastni ochranné ptislusnosti pouze u soudu mista, kde ma
bydliste, ledaze se jedna o vzajemnou zalobu podanou k soudu, u kterého bylo zahdjeno primarni
fizeni.?*® V kontextu vyse uvedeného vykladu ke sportim z pracovnich smluv vyvstava otadzka, zda
by i v téchto ptipadech nemélo byt pravidlo zvlastni ochranné pfisluSnosti zaloZzeno na kritériu
mista obvyklého vykonu prace zaméstnance namisto jeho bydlisté. V piipadech pteshrani¢nich
pracovniki®® totiz aplikace pravidla, podle kterého mize byt zaméstnanec Zalovan pouze v misté
svého bydlisté, znamend, Ze soud bude rozhodovat spor podle ciziho prava. Zejména v pracovnim
pravu lze ptitom tento disledek povaZzovat za nezadouci.?>* Na tomto misté je vak tieba dodat, Ze
ucelem zvlastni ochranné pfislusnosti je vylepSeni pozice slabsi strany. Pokud bychom vsak
pfipustili, aby pravidlo ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis bylo zaloZeno na kritériu mista
obvyklého vykonu prace zaméstnance, bylo by postaveni zaméstnance ve skute¢nosti zhorSeno
oproti jinym zalovanym, ktefi by byli Zalovani na zéklad¢ obecného pravidla piislusnosti dle ¢l. 4
Natizeni Brusel I bis. Tim by byl popten ucel zavedeni zvlaStni ochranné ptislusnosti.

Jiz bylo vyse uvedeno, ze obecné pravidlo prislusnosti a pravidla zvlastni prislusnosti dle
¢l. 7, 8 a9 Natizeni Brusel I bis 1ze aplikovat vylu¢né v situaci, kdy ma zalovany bydlisté na tzemi
nékterého z Clenskych stath. Nékterd pravidla zvlastni ochranné piislusSnosti v§ak maji rozsifenou
osobni plsobnost a aplikuji se 1 v ptipadé€, kdy je zalovanou silnéjsi strana (osoba), kterd nema

bydlisté na uzemi ¢lenského statu. Osobni ptisobnost pravidel zvlastni ochranné ptislusnosti je na

?4 Rozsudek SDEU ze dne 26. 5. 1982, véc C-133/81, Roger Ivenel proti Helmutu Schwabovi a ¢l 8 odst 2 Nafizeni
Rim L.

247 MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Rome I regulation: commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, 800 s.
ISBN 978-3-504-08006-8. S. 587.

248 C1. 14, €. 18 odst. 2, 3 a &1. 22 Nafizeni Brusel I bis.

249 7j. takovych, ktefi maji domicil a misto obvyklého vykonu prace v rozdilnych &lenskych stétech.

20 HESS 2007, c. d., s. 150.
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zalované z tfetich stat rozsifena bud’ prostfednictvim pravni fikce bydlisté na Gzemi clenskych
stat,, ma-li zalovany na jejich tizemi pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu a spor vyplyva
z provozu této pobocky, anebo pfimym rozsifenim personalni piisobnosti konkrétniho pravidla
piislusnosti.?>!

Na prvni pohled se pfitom muze zdat, ze rozsifeni pravidel zvlastni ochranné ptisluSnosti
na zalované z tretich statt zaklada exorbitantni pfislusnost, kterd neni na mezinarodni urovni
povazovana za legitimni.>>?> Vzdyt' disledkem takového rozsiieni je, ze zalobce, ktery je slabsi

v

stranou, miize zalovat siln&j$i stranu de iure ¢i de facto*?

v misté svého bydlisté. Bydlisté zalobce
je piitom typickym piikladem kritéria exorbitantni piislusnosti.>>* NahliZzeni na tuto problematiku
toliko prizmatem kritéria (hrani¢niho uréovatele) konkrétniho pravidla mezinarodni pfislusnosti je
vSak podle mého nazoru nedostatecné a je tieba uvazit, zda pravidlo mezinarodni piislusnosti,
které by jinak mohlo byt povazovano za exorbitantni, neni ospravedlnéno
jinymi specifickymi okolnostmi.

Pfedné je tfeba zdiraznit, ze Natizeni Brusel I bis se k pouziti pravidel, ktera by mohla byt
oznacena za exorbitantni a zdroven se vztahuji k Zalovanym z tfetich statdi, uchyluje vyhradné
v ptipadech, je-li uc¢elem téchto pravidel ochrana slabsi strany. Odklon od zékladniho principu
actor sequitur forum rei lze proto ospravedlnit slabsi pozici zalobce viici silnéjSimu zalovanému,
ktera by, jak implikuje samotné stanoveni téchto odchylnych pravidel, nebyla materialné
dorovnana ani zohlednénim obecného predpokladu, Ze ve slabsi pozici vii¢i Zalobci je zalovany.
Vedle toho, jak jiz bylo uvedeno vyse, evropské pravo poskytuje slabsim strandm ochranu nikoliv
pouze posilenim jejich procesnich prav, nybrz rovnéz a piedev§sim téch hmotnych. Pokud by
ptitom Zalovaného z tfetiho statu, ktery je siln¢jsi stranou, bylo mozné zalovat pouze v misté jeho
bydlisté, mohlo by dojit k situaci, kdy se sporny pravni vztah bude posuzovat podle prava statu,
jenz neni ¢lenem Evropské unie, nebot” kolizni normy pro urceni rozhodného prava se urcuji podle
lex fori. V takovém piipadé¢ by slabsi strana mohla byt zbavena hmotnépravni ochrany, kterou ji

evropské pravo poskytuje.?>

251 ROZEHNALOVA 2018, c. d., s. 220.

252 VESNA, Lazié. Procedural Justice for ‘Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory
Scheme. Utrecht Law Review [online] Utrecht: University Utrecht, 2014. s. 100-117 [cit. 2023-05-19]. S. 105.
Dostupné z: https://doi.org/10.18352/ulr.293 a TAKAHASHI, Koji. Review of the Brussels I Regulation: A Comment
from the Perspectives of Non-Member States (Third States). Journal of private international law [online]. Oxford:
Routledge, 2012. 15 s. [cit. 2023-05-19]. ISSN 1744-1048. S. 4. Dostupné z: doi:10.5235/174410412800251514

253 Zde odkazuji na skute¢nost, Ze v ptipadé Ze zaméstnanec miize Zalovat svého zaméstnavatele bydlistém v téeti zemi
na zakladé ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I bis, tedy u soudu mista, kde zamé&stnanec vykonava svou praci.
Timto mistem vSak ¢asto bude misto bydli§té zalovaného, k tomu srov. MAGNUS 2015, c. d., s. 545.

2% HECKENDORN URSCHELER 2014, c. d., s. 14.

23 NUYTS 2007, c. d., s. 7.
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Ve vSech ptipadech, kdy pravidla zvlastni ochranné pfisluSnosti umoziuji zalovat
zalovaného z tfetiho statu u soudd nékterého z ¢lenskych stati, je navic zohlednéna urcita vécna
vazba k soudiim ¢lenskych statil, ackoliv nemusi byt vylozen¢ uzka. Tato vazba je Casto vyjadiena
v podminkach pro aplikaci pravidel mezinarodni ptislusnosti, kterda by mohla byt povazovana za
exorbitantni. Zaprvé, v piipadech, kdy je moznost Zalovat Zzalovan¢ho z tfetiho statu u souda

¢lenského statu zaloZena na vyS$e zmifiované fikci bydlisté v ¢lenském state,?>

je tieba, aby tento
zalovany m¢l na uzemi ¢lenského statu pobocku a dany spor musi vyplyvat z jejiho provozu. Jiz
bylo uvedeno vyse, ze zalozenim pobocky v ¢lenském staté a provadénim obchodt ¢i jinych aktivit
jejim prostfednictvim vyjadfuje osoba, kterd pobocku zalozila, urc¢itou vili podiidit se pravnimu
fadu a pravomoci soudii takového statu.?’’ Stejny zavér pritom musi platit i pro osoby s bydlistém
na Uzemi tretich statd. Zadruhé, v ptipadech spottebitelskych smluv, kdy pfislusnost soudu
¢lenského statu rozhodnout o Zalobé proti Zalovanému z tfetiho statu miZe, ale nemusi®>® byt
zaloZena na fikci bydlisté v disledku existence pobocky na uzemi Clenského statu, je mozné
dovodit vazbu mezi véci a soudy cClenskych stati z vécné plsobnosti zvlaStnich ochrannych
pravidel ptislusnosti u spotiebitelskych smluv. Ustanoveni €l. 17 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Brusel
I bis totiz vyZaduje, aby pro aplikaci téchto pravidel Zalovany podnikatel provozoval profesionalni
podnikatelskou ¢innost v ¢lenském state, kde méa spotiebitel bydlisté, nebo se tato Cinnost musi na
tento Clensky stat zaméfovat. Pfitom z provozovani této ¢innosti nebo jejiho zaméfeni na Clensky
stat bydliste spottebitele (Zalobcee), 1ze opét dovodit urcitou vazbu mezi véci (ktera musi spadat do
ramce vySe uvedenych ¢innosti) asoudy tohoto ¢&lenského statu.?>® Zatieti, v piipadech
individuélnich pracovnich smluv lze takovou vazbu dovodit ze samotného kritéria mezinarodni
ptislusnosti soudu k podéni Zaloby proti zaméstnavateli, tj. misto obvyklého vykonu prace
zaméstnance.?®” Bez toho, aby zaméstnanec obvykle vykonaval praci na izemi ¢lenského statu, by
vazbu mezi véci a soudy clenského statu nebylo mozné dovodit.

Ptestoze pravidla zvlastni ochranné ptislusnosti, jez mohou byt oznadovana za
exorbitantni, byla zavedena za u¢elem ochrany slabsich stran,?¢! do jisté miry poskytuji paradoxné
ochranu i zalovanym silnéj§im strandm ze tretich statd. Bez téchto pravidel by se totiz soudni
prislusnost ur¢ovala v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, tedy podle vlastnich piedpist

Clenskych stat. Toto, ani zadné jiné ustanoveni pfitom nijak neomezuje ¢lenské staty v pfijeti

256 (1. 11 odst. 2, ¢1. 17 odst. 2 a &l. 20 odst. 2 Natizeni Brusel I bis.
257 DICKINSON 2014, c. d., s. 176.

258 (1. 18 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.

29 DICKINSON 2014, c. d. s. 223.

260 (1. 21 pism. b) bod i) Natizeni Brusel I bis.

261 Bod 14 preambule Natizeni Brusel I bis.
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skutecné exorbitantnich pravidel mezinarodni pfislusnosti pro Zalované s bydlist€ém na uzemi
tietich statti. Namisto toho, aby se zalovana siln¢jsi strana vystavovala aplikaci odliSnych pravidel

soudni piislusnosti podle vnitrostatnich pravnich #adi, kterd mohou byt silné exorbitantni,?®? s

e
muize spolehnout na aplikaci jednotnych pravidel obsazenych v Nafizeni Brusel I bis.?® Siln&jsi
strané proto tato pravidla umoznuji 1épe predvidat, ktery soud bude v konkrétnim sporu se slabsi
stranou piislusny k projednani a rozhodnuti véci.

S ohledem na shora piedestfené argumenty se domnivam, ze pravidla mezinarodni
ptislusnosti umoziujici slabsi stran¢ zalovat silngjsi stranu z téetiho stdtu u soudd statu, v némz
ma tato slabsi strana bydli§t&, nelze povaZzovat za exorbitantni;?** tedy nemajici izkou vazbu k véci
nebo k Zzalovanému. Kombinace ucelu téchto pravidel, omezeni jejich aplikovatelnosti pouze na
situace, kdy silngjsi strana z tietitho statu zamétuje své aktivity na Clenské staty, a zaroven
dodatecna ochrana pted exorbitantni prislusnosti podle jednotlivych pravnich tada ¢lenskych stati,

totiz podle mého nézoru dostate¢né legitimizuje fakt, ze je slabsi stran¢ umoznéno zalovat silnéjsi

stranu v misté svého bydliste.

3.4. Vyluéna prisluSnost

Pro fizeni, jejichz predmét ma vyjimecné uzkou vazbu k soudim nékterého z ¢lenskych
statd,?® obsahuje ¢lanek 24 Nafizeni Brusel I bis ustanoveni o vylu¢né pfislusnosti. Soudy
Clenského statu piislusné na zakladé vyluéné pfislusnosti jsou jedinymi soudy povolanymi
k rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu ma ustanoveni o vylucné ptislusnosti specidlni a derogujici
vztah ke vSem ostatnim pravidlim ptisluSnosti obsazenym v Natizeni Brusel I bis, a to v¢etné
piipadné mezi stranami sjednané p¥islusnosti.>®

Pravidla podle ¢l. 24 Natizeni Brusel I bis zakladaji ptislusnost vyluéné soudu ¢lenskych
statil, a to bez ohledu na bydlisté Zalovaného. Toto omezeni vSak vyvolava otazky v situaci, kdy
pravidla vyluéné pfislusnosti odkazuji na soudy tfetiho stitu a zalovany ma bydlist¢ na izemi
¢lenského statu.?” V této situaci totiz neni pravidlo vyluéné piislusnosti aplikovatelné, tudiz nema

derogujici ti€inek viici ostatnim pravidliim piislusnosti obsaZzenych v Natizeni Brusel I bis. Takovy

262 Srov. napf. ¢l. 14 francouzského ob&anského zakoniku: ,,Cizinec, i kdyz nema bydlisté ve Francii, miize byt Zalovéin

u francouzskych soudii pro plnéni zavazkii, které uzaviel ve Francii s francouzskou osobou, miize byt predvolan
k francouzskym soudum i pro zavazky, které prevzal v cizi zemi viici francouzskym osobam .

263 POESEN 2022, c. d., s. 1610.

264 HALPERN, Joseph. "Exorbitant jurisdiction” and the Brussels Convention: toward a theory of restraint. The Yale
journal of world public order [online]. Yale University, School of Law, 1983, 9(2), 369 [cit. 2023-05-19]. ISSN 0734-
0494.S. 12.

265 Rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2000, véc C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA proti Universal General
Insurance Company (UGIC).

266 MAGNUS 2015, c. d., s. 560.

27 MAGNUS 2015, ¢. d., s. 562.
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zalovany proto miize byt Zalovan u soudii Clenského statu, které jsou pfislusné na zakladé
obecnych ¢i zvlastnich pravidel soudni ptislusnosti, bez ohledu na skute¢nost, ze pravidlo vylu¢né
piislusnosti odkazuje na soudy tietiho statu.?®® To potvrdil ve svém posudku k pravomoci
tehdejsiho Evropského spolecenstvi uzaviit novou Luganskou imluvu i Soudni dviir.?6

Tento piistup je vSak ¢asti autort, kteti poukazuji na skutecnost, Ze vyjimecné¢ uzka vazba
predmétu fizeni k soudiim, existuje i v pfipadé, kdy jsou témito soudy tietiho statu, kritizovan.?’0
Natizeni Brusel I bis by podle nich mélo soudiim ¢lenskych stata prislusnych podle obecnych ¢i
zvlastnich pravidel soudni prisluSnosti umoznit v takové situaci odmitnout svou vlastni
mezinarodni piislu$nost ve prospéch soudii tietiho statu.?’! Tuto argumentaci povazuji za
opravnénou a z ryze praktického hlediska se domnivam, Ze umoznit soudim clenského statu
rozhodnout ve véci spadajici do vécné pusobnosti pravidel vyluéné ptislusnosti, je nevhodné
is ohledem na vykonatelnost takového rozhodnuti. Rozhodnuti o otdzkdch spadajicich
do ptisobnosti pravidel vyluc¢né prislusnosti totiz pro svou vykonatelnost casto vyzaduji souc¢innost
organt statu, ktery s pfedmétem fizeni izce souvisi.?’? Tato soucinnost organti tietich statd pfitom
neni nijak zarucena a v praxi ziejmé Casto ani nebude poskytnuta, bylo-1i rozhodnuti vydéano
statem, ktery neni k projednani véci vyluéné pfislusny podle prava takového tietiho statu.
Rozhodnuti ¢lenského statu ve véci, ktera by jinak spadala do vylucné prisluSnosti tietiho statu,
proto mnohdy nebude nijak vykonatelné, a pozbyva tak smyslu.

V kontextu smluvnich sporti budou pravidla vyluéné pfislusnosti relevantni pouze
v fizenich, jejichZz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem, se kterymi bylo disponovéano
smlouvou, nebo je-li jeho pfedmétem smluvni ndjem nemovitosti.?’*> S ohledem na vyznamné
omezeni autonomie vile smluvnich stran (nemoZnost uzavtit ohledné takovych sportt dohodu
o volb¢ soudu) a na skutecnost, ze pravidla vyluéné prislusnosti ptredstavuji vyjimku z obecného
pravidla, je tfeba pravidla vyluéné pfislusnosti vykladat restriktivng.?’*

V ptipadé smluvniho sporu tykajiciho se vécnych prav k nemovitostem je zapotiebi, aby

praveé vécné pravo bylo predmétem tohoto sporu. Soudni dvir ptitom pii identifikaci vécnych prav

268 JENARD, Paul a Gustaf MOLLER. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano on 16 September 1988. Utedni véstnik EU [online] Ufad pro publikace
Evropské Unie, 1990. OJ C 189 [cit. 2023-05-20]. S. 20. Dostupné z: https://op.europa.eu.

269 Posudek SDEU ze dne 7. 2. 2006, véc 1/03, k pravomoci Spolecenstvi uzaviit novou Luganskou timluvu o soudni
piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech.

20 MAGNUS 2015, c. d., 562 a TAKAHASHI 2012, ¢. d., s. 9.

271 Ibidem.

272 Napf. pro vykon rozhodnuti o existenci vlastnického prava k nemovitosti je tfeba zapisu ve vefejném seznamu
v misté, kde se nemovitost nachazi, pro vykon rozhodnuti o neplatnosti zaloZzeni obchodni korporace je tieba zapisu
v ptislusném vefejném rejstiiku, spadajicim do pasobnosti statu, kde méla byt obchodni korporace zaloZena.

273 C1. 24 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.

274 Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 1994, véc C-292/93, Norbert Lieber proti Willi S. Gobelovi a Siegridu Gobelovi.
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klade vyznamny diiraz na jejich pisobnost erga omnes.?” Spor, ktery se bude tykat vyluéné nebo
i z pfevazujici ¢asti,>’® pouze relativnich subjektivnich prav (ptisobicich vyluéné inter partes), byt
by jejich predmétem byla nemovitost, nebude spadat do vécné plsobnosti pravidla vyluéné
ptislusnosti dle €l. 24 odst. 1 Natizeni Brusel I bis. Tak naptiklad zdvazek z kupni smlouvy, kterym
se prodavajici zavazuje, ze na kupujiciho umozni ptevést vlastnické pravo k nemovitosti podle
§ 2079 obcanského zékoniku, je zavazkem plsobicim vyluéné inter partes, a proto piedmétem
sporu o splnéni tohoto smluvniho zdvazku neni vécné pravo.?’” Stejné tak pfedmétem sporu
o splnéni povinnosti vyplyvajici z tzv. obliga¢niho predkupniho prava k nemovitosti nebude vécné
pravo.?’® Pokud vSak podle pravniho ¥adu zemé, v niZ se nemovitost nachazi,>’® vécné pravo
s ucinky erga omnes vznika, méni se nebo zanika jiz v disledku samotného uzavieni smlouvy, byt
by mélo byt s deklaratornimi G¢inky zapsano v pfisluSném vetfejném seznamu, miize na zakladé
takové smlouvy vzniknout spor, jehoz predmétem vécné pravo je, diky ¢emuz by takovy spor
spadal do v&cné pisobnosti pravidla vyluéné pfislusnosti.?®® V takovém piipadé budou
k projednani sporu pfislusné soudy clenského stitu, vnémz se nachdzi nemovitost, jez je
predmétem tohoto vécného prava (forum rei sitae), nebot soudy tohoto Clenského statu jsou pro
jejich blizkost a aplikaci kogentnich norem, které vécna prava v drtivé véEtSin€ upravuji,
nejvhodnéjsi.?®! Tyto soudy jsou ale zarovefi vhodné i pro rozhodnuti o spornych smluvnich
zavazcich, které sice pusobi inter partes, avSak stémito vécnymi pravy souvisi. Unijni
zakonodarce proto Zalobci v takovych pfipadech umoznuje podat u soudu, u kterého je na zakladé
pravidel vylu¢né piisluSnosti vedeno fizeni, jehoz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitosti,
zalobu, jejimZ pfedmétem jsou takové smluvni zdvazky na zaklad¢ pravidla zvlastni ptislusnosti
dle ¢l. 8 odst. 4 Natizeni Brusel I bis.

Ma-li naproti tomu byt pfedmétem fizeni najem nemovitosti, k aplikaci pravidla vylucné
ptislusnosti podle ¢l. 24 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis postaci, aby takové nijemni pravo piisobilo
282

vyluéné inter partes, byt nékteré pravni fady-* umoziuji, aby takové pravo bylo sjednano jako

pravo veécné s ucinky erga omnes. Ucelem tohoto pravidla je ochrana slabsi strany — najemce

275 Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 1994, véc C-292/93, Norbert Lieber proti Willi S. Gébelovi a Siegridu Gébelovi.
276 SCHLOSSER, Peter. Report on the Convention of 9 October 1978 on the Association of the Kingdom of Denmark,
Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of
Justice. Utedni véstnik EU [online] Utad pro publikace Evropské unie, 1979. C 59/71 [cit. 2023-05-20]. S. 52.
Dostupné z: https://op.europa.eu/

277 Ibid.

278 DICKINSON 2014, c. d., s. 263.

279 C1. 4 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Rim I.

280 SCHLOSSER 1979, ¢. d., s. 52.

281 Rozsudek SDEU ze dne 10. 1. 1990, véc C-115/98, Mario P. A. Reichert a dalsi proti Dresdner Bank.

282 Srov. €l. 2203 obé. zakoniku.
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nemovitosti — prostfednictvim c¢asto kogentnich norem pravniho fadu zemé, kde se dana
nemovitost nachazi.?®* Stejné jako v pfipadé vyluéné piislusnosti pro fizeni, jejichz predmétem
jsou vécnd prava k nemovitostem, pfitom plati, ze pro aplikaci takovych kogentnich norem jsou
nejvhodnéjsi soudy statu, kde se predmétna nemovitost nachazi, a podle jehoz prava se najmy
s nimi souvisejici ¥idi.?®* Aby mohl byt pravni vztah mezi vlastnikem nemovitosti a osobou
uzivajici nemovitost povazovan za najem ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, musi byt
zaloZen najemni smlouvou.?®® Soudy ¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi, budou mit
vyluénou mezinarodni piislusnost ohledné& sporti z veskerych zavazki souvisejicich s ndjmem. 28
Vede-li se vSak spor o pouhou tthradu najemného, vyluéna piisluinost se nepouzije.?®” Neni piitom
podminkou, aby pronajimané nemovitosti byly urceny k bydleni, nebot’ za ndjem ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 Nafizeni Brusel I bis se povazuje i ndjem podnikatelskych nebo zemé&dé&lskych prostor.?88
V této souvislosti vSak vyvstava otazka, zda lze pravidlo vylucné pfisluSnosti pouzit i na vztahy
zalozené pachtovni ¢i obdobnou smlouvou, jejichz pfedmétem je opravnéni pachtyie nemovitosti
nejen uzivat, ale brat z nich i uzitky. Soudni dviir ve véci Sanders uzavtel, ze vzhledem k tomu,
ze pachtovni vztah nebyva oproti ndjemnimu vztahu bézn¢ upraven kogentnimi normami, neni
tieba, aby spory vyplyvajici z pachtovnich vztahli spadaly do plsobnosti pravidla vyluéné
piislusnosti.?®

Pro kratkodobé, nejvySe 6 mésicli trvajici ndjmy nemovitosti, uréené k soukromému

290

uzivani nemovitosti fyzickou osobou,=" umoznuji pravidla vylucné ptisluSnosti Zalobci, ma-li

bydlisté ve stejném Clenském staté jako Zalovany, zvolit, zda bude Zalovaného Zalovat v misté
nemovitosti, ktera je anebo byla pfedmétem najemniho vztahu, nebo v misté¢ bydlisté

7alovaného.?*!

283 DICKINSON 2014, c. d., s. 264 a ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I bis.

284 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 1977, v&c 73/77, Theodorus Engelbertus Sanders proti Ronald van der Putte.
285 Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 1994, véc C-292/93, Norbert Lieber proti Willi S. Gobelovi a Siegridu Gobelovi.
286 Thid.

287 Jenard Report, c. d., s. 30.

288 Tbid.

289 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 1977, véc 73/77, Theodorus Engelbertus Sanders proti Ronald van der Putte.
2% DICKINSON 2014, c. d., s. 265.

291 (1. 24 odst. 1 alinea 2. Natizeni Brusel I bis.
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4. Uprava mezinarodni pFislu$nosti ve vybranych mezinarodnich smlouvach
Uprava mezinarodni piislugnosti nemusi byt nutné sjednocovéna tak, aby byla zaji§téna

univerzalni vécna aplikovatelnost takovych pravidel. O toto sjednoceni se na mezinarodni tirovni

dlouhodobé pokousi projekt Haagské konference, zatimco na regionalni Grovni Evropské unie

a stati Evropského sdruzeni volného obchodu?”?

jej jiz uspesné zajistuje bruselsko-lugansky
rezim mezinarodni piislusnosti. Upravu mezinarodni piislusnosti ale obsahuji i nékteré
multilaterdlni mezinarodni smlouvy, které¢ vécné upravuji pouze uzce vymezenou problematiku
zejména v oblasti pfepravy osob a véci. Pravé uzké vymezeni jejich vécného rozsahu umoznilo
snazsi nalezeni konsenzu iv otdzkdch mezindrodni soudni pfisluSnosti, které jsou zasadné
upravovany piimymi pravidly. Tyto mezindrodni smlouvy se mimo jiné zamé&iuji na harmonizaci
upravy hmotnych prav a povinnosti ptepravct véci ¢i osob vici pfepravovanym osobdm nebo
objednatelim ptepravy véci a vice versa. PiestoZze smlouvy mnohdy neopomiji ani mimosmluvni
odpovédnost prepravci véci a osob, aplikovatelnost Gpravy vétSiny hmotnych prav a povinnosti
se odviji od existence smlouvy mezi ptepravcem a osobami, které si ptepravu objednaly, nebo se
piepravy piimo ucastni jako cestujici. V tomto ohledu je Gprava mezinarodni piislusnosti, kterou

tyto multilateralni mezinarodni smlouvy upravuji, relevantni i z hlediska tématu této diplomové

prace.

4.1. Umluva CMR
Smlouvy, jejichz pfedmétem je pieprava zésilek za uplatu silnicnim vozidlem do jiného
statu, podléhaji apravé Umluvy o piepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé ze dne
19. 5. 1956 (Umluva CMR), paklize alespoii stat mista pfedani zéasilky, nebo stat mista dodani

zésilky, je smluvnim statem této umluvy.?*3

Pro spory vyplyvajici ze smluv o ptepravé, které
podléhaji tpravé Umluvy CMR, tato imluva stanovi autonomni pravidla mezinarodni soudni
ptislusnosti.

Ustanoveni ¢l. 31 Umluvy CMR klade diiraz na autonomii viile smluvnich stran v otdzce
urceni soudu ptislusného k projednani sporti vyplyvajicich ze smlouvy o piepraveé. Smluvni strany
se tak mohou dohodnout, ktery soud bude mezindrodné piisluSny k projednani téchto spori;
v tomto ohledu jsou smluvni strany limitovany pouze podminkou, ze dohodu o volb¢ soudu lze

uzaviit pouze ve prospéch soudi statu, jenz je smluvnim statem Umluvy CMR.2%* Neni-li takové

dohody, jsou k projednani takového sporu pfislusné soudy stitu, v némz ma zalovany trvalé

28 vyjimkou Lichtn3tejnska.
** C1. 1 Umluvy CMR.
294 C1. 31 Umluvy CMR.
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bydliste, hlavni sidlo podniku nebo pobocku, jejimz prostiednictvim byla smlouva uzaviena, nebo
alternativné soudy statu, na jehoz tizemi lezi misto, kde byla zésilka ptevzata k prepravé, nebo
misto uréené k jejimu vydani.??® Pravidla jsou tak zaloZena na principu tizkého vztahu zalovaného
nebo véci samotné k soudiim, které jsou na zaklad¢ takového vztahu pfislusné k projednéni
a rozhodnuti sport.

Piedné je tieba zdliraznit, Ze eska jazykova verze Umluvy CMR zavadgjicim zptisobem
stanovi, Ze zalovaného je mozné Zalovat v misté jeho trvalého bydlisté. V ¢eském kontextu ptitom
tento pojem muze evokovat srovnani s mistem trvalého pobytu evidovaném v Centralni evidenci
obyvatel nebo jiné obdobné evidenci. Srovnadnim zéavaznych jazykovych verzi (anglické
a francouzské) Umluvy CMR je vSak mozné dojit k zdvéru, Ze namisto trvalého pobytu
zalovaného je rozhodné jeho obvyklé bydliste.?*® Piestoze kritérium obvyklého bydlisté neni
v ¢eském pravnim tadu nijak definovano, bude se v ptipade fyzickych osob piekryva s ¢eskym
pojetim bydlist&, >’ nebot’ z pozadavku ,,obvyklosti* 1ze dovodit nutnost zaloZeni takové definice
na faktickém, nikoliv formalnim vyskytu osoby na tizemi s imyslem zdrZovat se tam trvale.

V ptipadé fyzickych podnikajicich a pravnickych osob je mozné piislusnost soudu zalozit
1 na zakladé mista hlavniho sidla podniku nebo mista, kde se nachdzi pobocka, prosttednictvim
které byla piepravni smlouva uzaviena. Stanoveni téchto kritérii je pfitom pro podnikajici osoby
pomérné béznou praxi jak v ostatnich multilaterdlnich smlouvach, tak 1 v regionalnich
instrumentech.?®® V mezinarodnim spole&enstvi jsou proto obecné pfijimana za kritéria, jejichz
vyskyt zaklada Gzky vztah mezi Zalovanym a soudy statu, na které odkazuji.

Vedle vysSe uvedenych kritérii pro urCeni mezindrodni piislusnosti mize zalobce
alternativné zalovat zalovaného u soudu statu, ve kterém byla zésilka ptevzata k pfepravé, nebo
kde méla byt zésilka vydana z piepravy. Tato kritéria jsou pfitom zalozena na uzkém vztahu véci
samotné k soudiim statu, na ktery tato kritéria odkazuji. Existenci takového izkého vztahu, a to
v obou ptipadech, ptfitom neptimo potvrdil i Soudni dvir, kdyz autonomni definici pojmu ,,mista
poskytnuti sluzby* v ptipadech smluv o pieprave dle ¢€l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel I bis

vylozil ve shodném smyslu s ¢l. 31 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR 2%

295 1. 31 Umluvy CMR.

296 Ordinary residence* v anglické jazykové verzi a ,,résidence habituelle* ve francouzské jazykové verzi.

297 Ust. § 80 ob&anského zakoniku.

298 Srov. napt. ¢l. 7 odst. 5 a ¢&l. 63 Naiizeni Brusel I bis.

2% Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2018, véc C-88/17, Zurich Insurance PLC a Metso Minerals Oy v. Abnormal Load
Services (International) Limited.
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4.2. Montrealska umluva

Vyznamnou mezinarodni smlouvu v oblasti mezinarodni letecké piepravy predstavuje
Umluva ze dne 28. 5. 1999 o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé
(,,Montrealska imluva®). Tato imluva upravuje pravni vztahy vyplyvajici z uplatné mezinarodni
letecké prepravy osob, zavazadel a nakladu, je-li alesponi misto odletu, nebo urcené¢ho piiletu
letadla umisténo ve smluvnim stat&.3% Stejn& jako Umluva CMR obsahuje i Montrealska imluva
specificka p¥imé pravidla mezinarodni p¥islusnosti.>*! Na rozdil od Umluvy CMR je v§ak vécny
rozsah aplikovatelnosti téchto pravidel omezen pouze na spory o naroky na nédhradu skody. Takové
naroky pfitom mohou byt zalozeny piimym ujednanim v piepravni smlouvé, nebo mohou vyplyvat
z Montrealské umluvy. Otazku, zda ma byt konkrétni narok vyplyvajici z Montrealské umluvy
posouzen jako smluvni, nebo mimosmluvni, v§ak Montrealska iumluva nijak netfesi. Vzhledem ke
stanoveni piimych pravidel pfisluSnosti v Montrealské umluvé neni vyfeSeni této otazky
vyznamné z hlediska urceni ptisluSného soudu; miize mit vSak vliv na posouzeni, které pravo bude
rozhodné pro posouzeni opravnénosti naroku na nédhradu Skody, nebot’ ziistaneme-li v kontextu
evropského mezinarodniho prava soukromého, existuje rozdil mezi koliznimi normami Natizeni
Rim I pro smluvni zivazkové vztahy a Natizeni Rim II pro mimosmluvni zavazkové vztahy.
S ohledem na skute¢nost, ze ¢l. 1 odst. 2 Montrealské umluvy neptimo vyzaduje pro aplikaci jejich
ustanoveni, véetné téch, kterd zakladdaji ndroky na nahradu Skody, dohodu ziu¢astnénych stran, se
domnivam, zZe takové zavazky je tfeba kvalifikovat jako smluvni, a tedy dobrovolné pievzaté.

K projednani a rozhodnuti sporu o ndhradu Skody jsou na zdkladé¢ ¢l. 33
odst. 1 Montrealské umluvy pfislusné soudy statu, v némz ma dopravce alternativné bydlisté nebo
hlavni misto podnikani, nebo v némz se nachazi misto podnikani dopravce, kde byla pfepravni
smlouva sjednana. Tento vycet zaroven dopliuje kritérium, podle kterého je mozné zalobu podat
u soudll statu, v némz se nachazi misto urCeni ptepravy. Pro vymezeni obsahu vySe uvedenych
pojmil je rozhodny lex fori.32 Stejné jako v piipadé Umluvy CMR se mohou smluvni strany od
tohoto zptisobu stanoveni mezinarodni piislusnosti odchylit dohodou ve prospéch soudu statu, jenz
je smluvni stranou Montrealské tmluvy.3%

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze autofi Montrealské imluvy se snazili vyhnout stanoveni
takovych kritérii, jejichz pfimym ¢i nepfimym dusledkem by bylo zaloZeni piisluSnosti ve

prospéch soudil statu, v némz ma zalobce bydlist¢ (forum actoris). V tomto ohledu piedstavuje

300 (1. 1 Montrealské tmluvy.

301 1. 33 Montrealské umluvy.

302 SCHMID, Ronald a Elmar GIEMULLA. Montreal Convention. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2006. ISBN 90-411-2456-X. S. 33/11.

303 C1. 33 odst. 1 Montrealské imluvy.
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vyznamné absentujici kritérium misto odletu letadla, které by jinak de facto zakladalo mezinarodni
pfislusnost ve prospéch soudt statu, v némz ma zalobce bydlisté. Absence takového pravidla je
vSak do urcité miry kompenzovana umoznénim Zalobci zalovat dopravce v misté jeho podnikani,
kde byla sjednana pfislusnd piepravni smlouva. Existence takového mista podnikani
(napf. pobocky, prodejny letenek), prostiednictvim kterého dopravce uzavird piepravni smlouvy
se svymi zdkazniky, pfitom umoznuje dopravci rozumné predpokladat a predvidat okruh soudi,
u kterych mtize byt zalovan.

Misto hlavniho a trvalého bydlist¢ zalobce jako kritérium pro ureni mezinarodni
prislusnosti Montrealska timluva vsak za urcitych okolnosti vyslovné pfipousti. Je tomu tak tehdy,
ma-li byt predmétem fizeni spor o ndhradu Skody (Ujmy) v disledku Gmrti nebo zranéni
cestujiciho.3** Zavedeni tohoto kritéria pro uréeni mezinarodni piislu$nosti je projevem principu
ochrany slabsi strany, kterou je zranény cestujici, nebo v ptipad¢ smrti cestujiciho jeho pravni
nastupci.’®® Pro ucely uréeni hlavniho a trvalého bydlisté Zalobce obsahuje Montrealska imluva
autonomni definici tohoto pojmu. Ta pfitom klade hlavni dliraz na stalost takového mista, kde
cestujici zil v dobé, kdy doslo k nehodg, ktera je divodem vzniku naroku na nahradu $kody.3%
Podminkou pouziti tohoto kritéria pro zaloZeni mezindrodni piislusnosti pfitom je, Ze dopravce
musi z nebo do takového statu, v némz ma Zalobce hlavni a trvalé bydlisté, provadét leteckou
dopravu cestujicich. Neni pfitom rozhodné, zda takovou piepravu provadi sdm, anebo

prostiednictvim jiného dopravce.

4.3. Vztah mezinarodnich smluv k Nafizeni Brusel I bis

Vécna puisobnost vyse uvedenych multilateralnich mezinarodnich smluv se v drtivé vétSing
ptipadl piekryva s vécnou plsobnosti Natizeni Brusel I bis. Kolizi mezi t¢émito dvéma prameny
vyznamnymi mimo jiné pro ur¢eni mezinarodni ptisluSnosti fesi ¢l. 71 a nasl. Natizeni Brusel |
bis, podle kterych neni Gprava v takovych mezinarodnich smlouvach o zvlast’ vymezenych vécech
dotCena upravou obsazenou v Natizeni Brusel I bis. Tato ptfednostni aplikovatelnost se vSak,
ptestoze takovy zavér nelze dovodit pfimo z ustanoveni Natizeni Brusel I bis, pouZije pouze pro
mezinarodni smlouvy, které byly pfijaty pied uCinnosti Nafizeni Brusel I. Pravomoci Evropské
unie v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, v ramci kterého byla upravena i mezinarodni
ptislusnost (od ucinnosti Natizeni Brusel I), totiz spadaji mezi ty, které jsou s ¢lenskymi staty

sdilené.*7 V ramci této oblasti jsou tak ¢lenské staty opravnény pfijimat pravni apravu v rozsahu,

304 C1. 33 odst. 2 Montrealské tmluvy.
305 SCHMID 2006, c. d., s. 33/22.

306 Thid.

307 C1. 4 odst. 2 pism. j) SFEU.

64



v jakém Evropska unie takovou problematiku legislativng neupravila.?®® Clenské staty tak
nemohou uzavirat nové mezindrodni smlouvy, jejichz Gprava mezinarodni ptislusnosti by byla
v kolizi s upravou obsazenou v Nafizeni Brusel I bis.3?

Ustanoveni ¢l. 71 a nasl. Nafizeni Brusel I bis vSak podle vykladu Soudniho dvora
nevylucuje subsididrni aplikaci Upravy v tomto nafizeni. Jeho ucelem proto neni vylouceni
aplikace pravidel obsazenych v tomto nafizeni jako celku, nybrz zajisténi ,,dodrzovani pravidel
[upravy Narizeni Brusel I bis], ktera byla stanovena s prihlédnutim ke zvlastnostem oblasti,
kterych se tykaji [mezinarodni smlouvy].“3!? Tak napiiklad ve vé&ci Tatry Soudni dvir dovodil, ze
neobsahuje-li mezinarodni smlouva pravidla pro pteruseni fizeni v dusledku lis pendens, lze
v takové situaci pouZit upravu obsazenou v Bruselské umluvé, resp. v Nafizeni Brusel I bis.?!! Ve
veéci TNT Express navic Soudni dvir ptipustil, ze i v pfipadé€, kdy je dana problematika upravena
mezinarodni smlouvou, miZe byt takova tiprava doplnéna ¢i nahrazena upravou této problematiky
v Naftizeni Brusel I bis, pokud by vylu¢nou aplikaci Gpravy v mezinarodni smlouvé mohlo dojit
k ohrozeni zasad, které jsou zakladem soudni spoluprace v ramci Evropské unie. Mezi tyto zasady
pfitom patii zasada predvidatelnosti pfislusSnych soudd, fadného vykonu spravedlnosti,
minimalizace rizika soubéznych fizeni ¢i zdsada vzajemné davéry v otdzkach vykonu
spravedlnosti.3'? Pokud proto uprava obsazena v Nafizeni Brusel I bis stanovi urdity standard
zaloZzeny na vySe uvedenych zédsadach, jakym byl v projedndvané véci TNT Express zékaz
prezkumu mezinarodni piislusnosti v Natizeni Brusel I bis (zdsada vzajemné divéry v otazkach
vykonu spravedlnosti mezi ¢lenskymi staty), je tfeba takovy standard pouzit i v situaci, kdy je dana
zalezitost sice upravena mezinarodni smlouvou tykajici se zvlasté vymezené véci, ale zalezitost
upravuje v rozporu s témito zasadami.

Otazkou, ktera po pfijeti rozhodnuti Soudniho dvora ve véci TNT Express vyvstala, bylo
uréeni miry pfijatelné odliSnosti od Gpravy v mezindrodni smlouvé oproti Nafizeni Brusel I bis,
ktera ackoliv negativné ovliviiuje vyse uvedené zasady, jesté¢ neodiivodiiuje piednostni aplikaci
upravy v Natizeni Brusel I bis. Ve véci Nipponkoa se Soudni dvur ptiklonil k pomérné striktnimu

feSeni této otazky, kdyz dovodil, Ze k tomu, aby zvlastni Gprava mezinarodni smlouvy mohla byt

308 C1. 2 odst. 2 SFEU.

3% TUO, Chiara E. a Laura CARPANETO. Connections and disconnections between Brussels IA Regulation and
international conventions on transport matters. Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu [online]. Zagreb: Zagreb
University, 2016. s. 141-183 [cit. 2023-06-05]. ISSN 0350-2058. S. 145. Dostupné z: https://www-proquest-
com.ezproxy.is.cuni.cz/scholarly-journals/connections-disconnections-between-brussels-ia/docview/1793104911/se-
2

310 Rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2010, véc C-533/08, TNT Express Nederland BV proti AXA Versicherung AG.

311 Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994, véc C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship "Tatry"
proti the owners of the ship "Maciej Rataj".

312 Rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2010, véc C-533/08, TNT Express Nederland BV proti AXA Versicherung AG.
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aplikovana prednostné pfed Natfizenim Brusel I bis podle jeho ¢l. 71, musi takova Uprava
poskytovat ochranu vyse uvedenym zasadam alespofi stejné piiznivym zptsobem.?!® Jakékoliv
neptiznivé ovlivnéni zdsad, které jsou zdkladem upravy Natizeni Brusel I bis tak odiivodiuje jisté
,2upozadéni® mezinarodni smlouvy a ptednostni aplikaci Gpravy Natizeni Brusel I bis v konkrétni
zalezitosti. Timto vykladem vSak nelze dojit k zavéru, Ze jakédkoliv Uprava v mezindrodni smlouvé,
ktera je v rozporu s Upravou v Natizeni Brusel I bis, pfedstavuje zasah do jeho zakladnich zasad.
Prestoze Narizeni Brusel I bis z téchto zasad vychazi, neznamena to, ze odlisné feSeni konkrétniho
problému v mezinarodni smlouvé nemtize byt s danymi zasadami rovnéz v souladu. Tak naptiklad
ve véci Kintra Soudni dvir dovodil, Ze zaklada-li Umluva CMR mezinarodni piislugnost i ve
prospéch soudu statu, v némz byla zésilka predana k pteprave, neptedstavuje takova Giprava zasah
do zasady piedvidatelnosti a zasady pravni jistoty zalovaného.3'* K tomuto zavéru Soudni dvir
dosel i pfesto, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) Natizeni Brusel I, dnes ¢l. 7 odst. 1 pism. b) bod 2 Naftizeni
Brusel I bis pro ptepravni smlouvy, které 1ze kvalifikovat jako smlouvy o poskytovani sluzeb,
stanovi, Ze mezinarodné pfislusnym je soud mista, kde sluzby byly nebo mély byt poskytnuty.3!>
S ohledem na vyse uvedeny vyklad se proto domnivam, Ze riziko ,,vyprdzdnéni ustanoveni
¢l. 71 Narizeni Brusel I jeho pravnich ucinkii,” pted kterym varovala M. Cremona v reakci na

rozhodnuti ve véci TNT Express,>'®

se pozdéjsi judikaturou Soudniho dvora nepotvrdilo. Soudni
dvir tak byl schopen nalézt efektivni rovnovédhu mezi ochranou zasad, na kterych unijni
zakonodarce postavil Nafizeni Brusel I bis, a umoznénim specifické Upravy mimo jiné
1 mezinarodni pfisluSnosti, kterou vyzaduji zvlast vymezené oblasti véci, na néZz se vztahuji
mezinarodni smlouvy. Je tfeba dodat, Ze takové feSeni ziejmé akceptoval 1 unijni zdkonodarce,
nebot’ se v procesu revize Natizeni Brusel I nijak nevymezil vii¢i judikatufe Soudniho dvora, a to
1 presto, ze se v této judikatufe vyznamnym zptisobem odchyluje od zavért, ke kterym by bylo
mozné  dospét  pouzitim  vyluéné  jazykového  vykladu  ustanoveni ¢l 71

a nasl. Natizeni Brusel I bis.3!”

313 Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013, véc C-452/12, Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd v Inter-Zuid Transport
BV.

314 Rozsudek SDEU ze dne 4. 9. 2014, véc C-157/13, Nickel & Goeldner Spedition GmbH proti ‘Kintra’ UAB.

315 Pozn. v dobé& vydani tohoto rozhodnuti Soudni dviir nebylo zfejmé, zda je pro uéely uréeni mista poskytnuti sluzby
podle piepravni smlouvy tykajici se jiné nez letecké prepravy mozné pouzit jak misto odeslani, tak misto uréeni
zasilky — tato problematika byla pozdé&ji vyjasnéna ve véci Zurich Insurance srov. vyse podkapitolu 3.2.1.2.

316 CREMONA, Marise. The Internal Market and Private International Law Regimes: a comment on Case C-533/08
TNT Express Nederland BV v AXA Versicherung AG, judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 May 2010.
SSRN [online]. European University Institute, 2014. 23 s. [cit. 2023-06-06]. S. 13. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2462478

317 TUO 2016, ¢. d., s. 158-159.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo piedstavit a analyzovat pravni upravu vymezeni pravomoci
soudli ve smluvnich sporech s mezindrodnim prvkem, resp. Upravu mezinarodni ptislusnosti.
Z povahy véci bylo tyto Upravy nutné predstavit hned na nékolika urovnich — vnitrostatni,
regionalni i mezindrodni. Jednotlivé tirovné Upravy jsou totiz provazané a nelze na né nahlizet
oddélené, nybrz v jejich vzajemném souhrnu.

Analyzou a komparaci Upravy vymezeni pravomoci soudid ve smluvnich sporech
s mezinarodnim prvkem ceskym vnitrostditnim pravem lze dojit k zadvéru, ze Ceské upravé chybi
pravidlo zalozené na uzkém vztahu véci (smlouvy) samotné k ¢eskym soudim. Piestoze ¢eska
uprava zahrnuje nékolik zptsobl pro zalozeni pravomoci ¢eskych soudt, s vyjimkou nékterych
zvlast’ vymezenych véci (napt. fizeni o vécnych pravech, pracovnépravnich sporech), jsou tyto
vzdy zaloZeny na uzké vazbé zalovaného k uzemi Ceské republiky. V nékterych piipadech, jako
je napft. zalozeni pravomoci na zaklad¢ pritomnosti majetku zZalovaného na jejim izemi, se navic
spoléhaji na exorbitantni pravidla, kterd mohou komplikovat uznani a vykon rozhodnuti ¢eskych
soudl v zahrani¢i. Piijeti pravidla, podle kterého je pro vymezeni pravomoci ¢eskych soudii
urcujici misto plnéni smluvniho zavazku, by pfitom mohlo do budoucna toto uznavani a vykon
tuzemskych rozhodnuti v zahrani¢i usnadnit i diky nepfimému pravidlu mezinarodni pfislusnosti
obsaznému v Haagské imluvé o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti.

Vyse zmitlované, v ¢eské upravé doposud absentujici pravidlo mezindrodni ptisluSnosti
zaloZené na kritériu mista, kde byl nebo mél byt sporny smluvni zavazek splnén se vyskytuje
v mnoha vnitrostatnich Gpravach v ramci stath Evropské unie, Nafizeni Brusel I bis, a v jisté
obdobé dokonce 1 v nékterych zemich common law jako je Spojené kralovstvi. Jak vSak bylo
v ptedchozich kapitolach naznaceno, toto pravidlo skyta jistd negativa, zejména je-li upraveno
nebo vykladano stejnym zptisobem, jak ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy, resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Naftizeni Brusel I bis vylozil Soudni dvir ve véci Tessili. ZaloZzeni mezinarodni ptislusnosti soudu
na zédkladé¢ mista splnéni nékterého, konkrétniho zavazku ze smlouvy totiz mize snizovat
pfedvidatelnost fora Zalovanym, a tudiZ negativné€ ovlivnit jeho prévni jistotu ohledné znalosti
okruhu soudi, u kterych mtize byt zalovan. Pfedvidatelnost fora mize rovnéz ovlivnit i zavislost
vymezeni ,,mista splnéni zavazku* podle pravniho tadu statu, u jehoz soudu byla poddna Zaloba.
Tento problém sice neni tolik vyznamny v pfipad¢é vnitrostdtniho vymezeni pravomoci soudd,
jistou komplikaci vSak znamend na mezindrodni urovni sjednoceni pravidel mezinarodni
ptislusnosti, nebot” ptipousti jistou miru forum shoppingu ve prospéch zalobce, kterou jsou ostatni

staty ucastnici se takové Upravy, nuceny urcitym zplusobem respektovat. V neposledni tadé
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vyvolava vyklad tohoto pravidla, ktery Soudni dviir podal v rozhodnuti ve véci Tessili, komplikaci
v situaci, kdy je predmét fizeni tvofen sporem, kterym je dotceno nékolik zavazkl ze smlouvy.
V diplomové praci dochdzim k zavéru, ze v takovém piipad¢ nelze pravidlo ptislusnosti podle
¢l. 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis aplikovat. Pfestoze unijni zdkonodarce vyse uvedené
problémy souvisejici s timto pravidlem ¢astecné vytesil jiz v Natizeni Brusel I pfijetim autonomni
definice mista splnéni smluv o prodeji zbozi a poskytovani sluzeb, u ostatnich smluv jsou tyto
problémy stale relevantni a aktualni. Je proto pon¢kud nestastné, ze s takovym pravidlem pracuji
i dosavadni navrhy sjednoceni ptimych pravidel mezinarodni pfisluSnosti v rdmei projektu
Haagské konference.

Natizeni Brusel I bis se vSak neomezuje v pfipadech smluvnich sporii pouze na vyse
uvedené¢ pravidlo zalozené na kritériu mista splnéni smluvniho zavazku. Vedle obecné
pfislusnosti, dalSich aplikovatelnych pravidel zvlastni a ptipadné vyluéné piislusnosti navic
obsahuje 1 pravidla zvlaStni ochranné pfislusnosti ve vécech pojistnych, nékterych
spotiebitelskych a individualnich pracovnich smluv. V rdmci posledni ze zmifiovanych kategorii

318 zalovat silngjsi

pravidel pfitom umoziiuje Zalovanému — slab8i smluvni strané de iure ¢i de facto
stranu v misté svého bydlisté. Takové pravidlo pfitom piimo zaklada ptislusnost ve prospéch fora
actoris, které je obecné povazované za exorbitantni. Samo Naftizeni Brusel I bis vCetné jeho
pfedchtdcii pfitom exorbitantni pravidla povazuje za neptipustnd. Navic osobni piisobnost téchto
pravidel rozsifuje ina zalované, ktefi nemaji bydlist¢ na tzemi nékterého z Clenskych stati.
Analyzou téchto pravidel vSak dochazim k zavéru, Ze je nelze povaZovat za exorbitantni.
Posouzeni, zda je pravidlo exorbitantni ¢i nikoliv, totiZ neni moZné omezit pouze na skutecnost,
ze zaklada pfislusnost ve prospéch fora actoris. Je tieba zvazit i1 zcela specificky ucel, pro ktery
byla zavedena, stejné jako vyznamné omezeni vécného rozsahu jejich aplikovatelnosti. Vedle toho
lze z podminek pro aplikaci téchto pravidel pfimo ¢i neptimo dovodit nutnost existence tizké vazby
samotného Zalovaného ke statu, v némz se nachazi soud zalovaného.

Vnitrostatni Gpravu vymezeni pravomoci soudit ve smluvnich sporech, jakoz i Gpravu
mezindrodni  pfislusnosti v ramci bruselského rezimu, dopliuji a nahrazuji upravy
v multilateralnich mezinarodnich tykajicich se zvlast vymezenych véci. Tyto Upravy byly
v diplomové praci piedstaveny na piikladu Umluvy CMR a Montrealské umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze se vécna puisobnost téchto smluv piekryva s vécnou plisobnosti Natizeni Brusel I bis,
byl v préci popsan a zanalyzovan jejich vztah, ktery neni vymezen pouhym jazykovym vykladem

¢l. 71 a nésl. Natizeni Brusel I bis, ale rovnéz teleologickym vykladem Soudniho dvora. Z toho

318 Srov. vysvétleni v poznamce pod Carou €. 252 na str. 55.
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vyplyvé, Ze Soudni dvir klade vyznamny diraz na zachovani zékladnich zasad, na kterych je
Natizeni Brusel I bis zalozeno. Negativni zdsah do téchto zasad pfitom bude mit za nasledek
pozbyti pfednostni aplikovatelnosti Gpravy mezinarodni ptislu§nosti obsazené v téchto smlouvéach.
Z judikatury Soudniho dvora vsak lze dovodit, ze k této ,,pojistce® pfistupuje pomerné zdrzenliveé

a od jazykového vykladu vySe uvedenych ¢lankt se odchyluje pouze v nezbytnych piipadech.
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Seznam zKkratek

Bruselskd tmluva
CISG
Haagska konference

Haagska tUmluva o uznani
a vykonu cizich rozhodnuti

Jenard Report

Lugansk4 timluva

Montrealska umluva

Nartizeni Brusel |

Naftizeni Brusel I bis

Narizeni Brusel 11 ter

Narizeni o dédictvi

Naftizeni o insolvenc¢nich fizeni

Natizeni o vyzivném

Naftizeni pro majetkové poméry v
manzelstvi

Naftizeni Rim [

Umluva ze dne 27. 9. 1968 o mezinarodni p¥islusnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Umluva OSN ze dne 11. 4. 1980 o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi.

Haagska konference pro mezinarodni pravo soukromé

Umluva ze dne 2. 7. 2019 o uznani a vykonu cizich rozhodnuti
v ob¢anskych vécech.

Report on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters

Umluva ze dne 30. 10. 2007 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Umluva ze dne 28. 5. 1999 o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké pieprave

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(ptepracované znéni)

Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. cCervna 2019
o pfisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a o mezinarodnich unosech déti (pfepracované znéni)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze
dne 4. cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni)

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti

Natizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 ze dne 24. cervna 2016
provade¢jici  posilenou spolupréaci v oblasti  piislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych poméri v manzelstvi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze
dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I)
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Narizeni Rim II

Obcansky zakonik
OSR

Rimska smlouva

SFEU
Soudni dvir
Spojené kralovstvi

Umluva CMR

Ustava CR
ZMPS

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze
dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Smlouva ze dne 25. 3. 1957 o =zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie
Soudni dvir Evropské unie
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Umluva ze dne 19. 5. 1956 o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR)

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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Mezinarodni soudni prisluSnost ve sporech ze smluv
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem mezinarodni pfisluSnosti a vymezeni pravomoci
soudi ve smluvnich sporech s mezinarodnim prvkem. Cilem prace je pfedstaveni a analyza pravni
upravy tématu na urovni vnitrostatni Upravy, upravy v nékterych mezindrodnich smlouvach
a zejména v Nafizeni Brusel I bis, které je z hlediska osob Zijicich nebo sidlicich na uzemi
Evropské unie nejvyznamnéj$im pramenem této Upravy. Dil¢im cilem prace je rovnéZ i analyza
nékterych pravidel mezindrodni piisluSnosti ve smluvnich sporech z hlediska jejich
exorbitantnosti, kterd mize mit za nasledek odmitnuti uznani a vykonu ciziho soudniho
rozhodnuti.

Prvni kapitola prace se zaméfuje na predstaveni relevantnich pravidel pro vymezeni
pravomoci soudii ve smluvnich sporech s mezindrodnim prvkem na zéklad¢ vnitrostatnich norem
v Ceské republice a Spojeném kralovstvi. Tyto Upravy vzijemné komparuje i s Upravou
mezindrodni pfisluSnosti v Nafizeni Brusel I bis. Kapitola dale prezentuje projekt Haagské
konference tykajici se unifikace pravidel pro vzdjemné uznavani a vykon cizich soudnich
rozhodnuti, jehoZ nedilnou soucasti je i neptimé stanoveni pravidel mezindrodni ptislusnosti,
a prace na projektu sjednoceni ptimych pravidel mezindrodni ptislusnosti.

Druha a tieti kapitola se vénuje bruselskému rezimu pravidel mezindrodni piislusnosti.
Pfestoze se prace zamétuje predevsim na analyzu relevantnich pravidel pro uréeni mezinarodni
prislusnosti podle Natizeni Brusel I bis, neopomiji ani pfedstaveni bruselského rezimu skrze jeho
historicky vyvoj. V podkapitole vénované pravidlim mezinarodni ptislusnosti chranici slabsi
smluvni strany se prace vzhledem k rozsahlosti problematiky zaméfuje na jejich strucné
pfedstaveni a analyzu exorbitantnosti pravidel umoziujicich slabsi smluvni strané Zalovat spor
v misté svého bydliste.

Posledni kapitola je vénovana pravidlim mezinarodni pfisluSnosti v multilaterdlnich
mezinarodnich smlouvach, které se tykaji zvlast vymezenych véci. Prace tak predstavuje 1 zcela
specifickou upravu téchto pravidel, které¢ vyzaduje zvlastni povaha véci spadajicich do jejich
pusobnosti. Hlavni diiraz je pfitom kladen na vztah mezi upravé obsazené v takovych

mezinarodnich smlouvach a Narizeni Brusel I bis.

Kli¢ova slova: mezinarodni prislusnost, Narizeni Brusel I bis, smluvni spory
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International Court Jurisdiction in Contractual Disputes
Abstract

The master thesis deals with the topic of international jurisdiction in contractual disputes
with an international element. The aim of the thesis is to describe and analyse the legal framework
of the topic at the level of national legislation, the rules in some international treaties and, in
particular, the Brussels I Recast Regulation, which is the most important legal instrument of this
framework from the point of view of persons living or domiciled in the territory of the European
Union. A partial objective of the thesis is also the analysis of certain rules of international
jurisdiction in contractual disputes in terms of their exorbitance, which may result in the refusal to
recognise and enforce a foreign judgment.

The first chapter of the thesis aims at describing the relevant rules for establishing the
jurisdiction of courts in contractual disputes with an international element on the basis of national
rules in the Czech Republic and the United Kingdom. It also compares these rules with each other
and with the rules on international jurisdiction in the Brussels I Recast Regulation. The chapter
also introduces the Hague Conference project on the unification of the rules for the mutual
recognition and enforcement of foreign judgments, of which the indirect rules of international
jurisdiction are an integral part, and the work on the project to unify the direct rules of international
jurisdiction.

The second and third chapters deal with the Brussels regime of rules of international
jurisdiction. Although the thesis focuses primarily on the analysis of the relevant rules for
determining international jurisdiction under the Brussels I bis Regulation, it does not ignore the
introduction of the Brussels regime through its historical development. In the subchapter devoted
to the rules of international jurisdiction protecting weaker parties, the thesis, given the breadth of
the subject matter, focuses on their brief introduction and an analysis of the exorbitance of the
rules allowing the weaker party to sue in the place of its domicile.

The last chapter is devoted to the rules of international jurisdiction in multilateral
international treaties that concern specifically defined matters. The work thus also presents a very
specific adaptation of these rules, which are required by the special nature of the matters falling
within their scope. The main focus is on the relationship between the rules contained in such

international treaties and the Brussels I Recast Regulation.

Kli¢ova slova: international jurisdiction, Brussels I Recast Regulation,
contractual disputes
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