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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil procesni téma Vv rdmci mezinarodniho prava
soukromého, konkrétné mezinarodni soudni pfislusnost ve sporech ze smluv. S ohledem na
Cetnost sportt ze smluvnich zavazki s mezinarodnim prvkem a neustdle se vyvijejici
vykladovou judikaturu SDEU jde o téma aktualni a praktické. Kapitola o pravidlech pro ur¢eni
mezinarodni piislusnosti dle prava Anglie a Walesu je aktudlni i vzhledem k nedavnému
vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje znalost pramenti mezinarodniho prava soukromého na vsech trovnich,
t. jak vnitrostatni, tak i mezinarodni a unijni, véetné judikatury SDEU a na ni navazujici
judikatury wvnitrostatnich soudd. Naro¢nost tématu bezpochyby odpovida pozadavkim
kladenym na diplomovou praci.

Autor pouziva zejména metodu analytickou v kombinaci s metodu komparativni. Oceriuji
pfedevsim hloubku autorovy analyzy, snahu o provazani tvah nad jednotlivymi prameny pravni
upravy a schopnost formulovat své vlastni nazory.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna prehledné a systematicky.

V tvodu autor nejprve uvadi do tématu smluvnich zévazkli s mezindrodnim prvkem
a vV navaznosti na to pak stanovi hlavni vyzkumny cil své diplomové prace — popsat a analyzovat
pravidla pro uréeni mezinarodni soudni pfislusnosti pro spory ze smluvnich zavazka v ptipadé
absence prorogac¢ni dohody. Zaroven zde autor podrobnéji vymezuje okruh pfedpist, kterym
bude v diplomové praci vénovana pozornost. Autor se pfitom neomezuje vylucné na obecnou
normu nafizeni Brusel Ia, byt je mu logicky vénovan nejvétsi prostor. Diplomant vénuje
pozornost i pravidliim vnitrostatniho piivodu & mnohostrannym mezinarodnim smlouvam, kde
se zamé&fuje predevSim na vymezeni jejich vztahu k natizeni Brusel la tak, jak jej definuje
judikatura SDEU.

Prvni kapitolu vénuje autor vnitrostatni pravni Uprave, a to konkrétné pravni upravé Ceské
a pravni tpravé Anglie a Walsu, a snaham o unifikaci pravidel mezinarodni soudni ptislusnosti
v ramci Haagské konference mezindrodniho prava soukromého. Nésledujici dvé kapitoly jsou



vénovany podrobné analyze pravidel nafizeni Brusel la. Posledni kapitola je pak vénovana
pravni upravé v mnohostrannych mezinarodnich smlouvéach.

Svoji praci diplomant uzavira kritickym zhodnocenim platné a u¢inné pravni upravy, a to jak
vnitrostatni, tak i unijni, k némuz dosel na zaklad¢ dil¢ich zavéra v jednotlivych kapitolach své
diplomové préce.

Autor pouziva jazyk a styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani, pravopisné chyby
se V textu témet nevyskytuji. Styl je Ctivy a srozumitelny.

Citacni aparat je v souladu s normou.

4. Vyjadreni k praci

Jako vedouci prace potvrzuji, ze diplomant se zpracovanému tématu vénoval s velkou pili.
Obsah prace se mnou prubézné konzultoval a s mymi pfipominkami se vzdy vypotadal.

Oceiiuji zejména autorovu praci s ¢etnymi zdroji, véetné judikatury narodnich soudti a SDEU.

V kapitole 2.2.3 autor pojednava o vécech, které sice maji soukromopravni povahu, ale piesto
jsou z pusobnosti natizeni Brusel Ia vylouceny. V prvnim odstavci na str. 31 autor dochazi k
zavéru, ze spor o spravu spolecného majetku manzelli nespadajiciho do manzelského
majetkového rezimu nebude podléhat vyluce majetkovych prav plynoucich z manzelstvi.
Jakkoli se tento zavér jevi logicky, domnivam se, ze v praxi by takové ,,vyclenéni® véci
Z pusobnosti pravidel pro uréeni soudni pfislusnosti mohlo ¢init problémy zejména tam, kde
nebude mezi Gcastniky panovat shoda ani ohledné toho, zda je pfedmétnd véc vyluénym ¢i
spole¢nym majetkem, coZ bude nutné na zakladé rozhodného prava nejprve ovéfit.

Pln¢ se ztotozinuji S autorovym nazorem vyjadienym v kapitole 3 na str. 34, ze nedavny
rozsudek ve véci ROl Land Investments® tim, Ze potvrzuje taxativnost vy&tu vyjimek
stanovenych v €l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, zpochybnuje Siroky vyklad pusobnosti ¢l. 26

v

nafizeni Brusel Ia zastdvany Nejvy$sim soudem CR.

Zajimavou tuvahu autor rozvadi k otazce, jaky okamzik ma byt rozhodny pro urceni bydlisté
zalovaného ve sporech ze smluv pii aplikaci obecného pravidla ¢l. 4 natizeni Brusel Ia (str. 35-
37) a zda je vhodné aplikovat zavéry, které SDEU dovodil pro zvlastni pravidlo
0 spotiebitelskych smlouvach (¢l. 18 odst. 2 natizeni Brusel Ia) v rozhodnuti ve véci mBank, i
na ¢l. 4, tedy, zda i u jinych smluv, nez jsou smlouvy spotiebitelské, musi byt rozhodnym
okamzikem pro posouzeni bydlisté¢ Zalovaného zahdjeni fizeni. Domnivam se, Ze pro okamzik
zahajeni fizeni jako okamzik rozhodny pro posouzeni bydlisté zalovaného, hovoii terminologie
pouzita v ¢l. 4 — zalovanym/zalovanou se smluvni strana stava pravé az v okamziku, kdy je
proti ni zahajeno fizeni. Smluvnim stranam jsou k dispozici instituty, kterymi si mohou pojistit
predvidatelnost mista, kde se budou pfipadné spory mezi nimi fesit. V prvni fad¢ jde o moznost
dohodnout se na piislusnosti soudu, ptipadné na misté plnéni smluvniho zavazku, které pak
alternativné miiZe byt vyuzito pro zaloZeni soudni pfislusnosti.

! Rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2022 sp. zn. C-604/20.



Diplomantovi se bezpochyby podatilo naplnit vytycené cile a prokézat schopnost samostatné

prace i hlubsi védecké analyzy.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile vymezené Vv uvodu prace byly naplnény
a v zavéru prace prehledné shrnuty.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Autor prokézal schopnost samostatné prace,
kdyZz na zakladé prace s relevantnimi
pravnimi prameny, judikaturou tuzemskou i
unijni a v neposledni tad€ Sirokou Skalou
odborn¢ literatury, vcetné¢ literatury
zahrani¢ni, piehledné popsal, analyzoval a
srovnal pravni prameny Gpravy pravomoci /
mezinarodni pfisluSnosti ve sporech ze
smiuv.

Cizi zdroje autor tadné cituje. Diplomova
prace prosla kontrolou na plagiaty.

Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojit) vCetné citaci

Autor pracuje se zna¢nym mnozstvim zdroj,
které vzdy nalezité cituje a piehledné shrnuje
v seznamech pfipojenych v zavéru prace.

Ocenuji reSersi zahrani¢ni odborné literatury
a judikatury.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Prace je vysledkem misty pomérmné hluboké
analyzy a v neposledni fad¢ i komparace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, odpovida
pozadavkim kladenym na diplomovou praci.

Jazykova a stylisticka aroven

Autor pouziva srozumitelny jazyk a styl
odpovidajici  odbornému  pravnickému
pojednani, pravopisné chyby se v textu téméf
nevyskytuji.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé.




Pii obhajob¢ by diplomant mohl podrobné&;ji
rozvést argumenty pro své zaveéry, které
komentuji vyse v ¢asti 4., zejména v otazce,
k jakému okamziku by m¢lo byt posouzeno
bydlisté¢ zalovaného.

NavrZeny klasifikacni stupen

V ptipad¢ spésné obhajoby diplomové
prace navrhuji klasifikacni stupen vyborné.

V Praze dne 25. srpna 2023

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.

vedouci diplomové prace




