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I. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Diplomant si jako téma své diplomové praci zvolil dil¢i téma z oblasti mezindrodniho civilniho
procesniho prava. Predkladand prace je vénovana pravidlim pro zalozeni mezinarodni ptislusnosti
v preshrani¢nich sporech ze smluv. V ramci mezinarodniho obchodniho styku jsou spory ze smluv sice
Casto feSeny mimosoudn¢ v rozhod¢im fizeni, jestlize je vSak preshrani¢ni spor fesen v fizeni soudnim,
je to pravé otazka zaloZeni mezinarodni pfislusnosti, kterd mize mit pro vysledek sporu zasadni vyznam.
Téma piedkladané diplomové prace proto hodnotim jako aktualni, zajimavé a pfinosné, a to zejména i
diky velmi podrobnému piehledu relevantni judikatury SDEU, ktery diplomant v praci piinasi.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomov¢ prace je dle diplomanta piedstavit a analyzovat upravu vymezeni pravomoci soudl ve
smluvnich sporech s mezindrodnim prvkem, resp. Upravu mezinarodni pfislusnosti obsazenou ve
vnitrostatnich predpisech, vybranych multilateralnich mezinarodnich smlouvach, a zejména pak
v nafizeni Brusel I bis. Za dil¢i cil si diplomant dale stanovil provedeni analyzy nékterych
problematickych pravidel pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti z hlediska jejich ,.exorbitantnosti®.
Z divodu omezeného rozsahu prace se diplomant rozhodl nevénovat pozornost problematice
prorogacnich dohod.

Autor ve své praci vychazi z metody deskriptivni, komparativni a analytické.

Diplomova prace ma celkem 64 stran textu a je rozdélena do 4 kapitol, uvodu a zavéru. V kapitole prvni
diplomant piiblizuje rozdily v narodni ipravé mezinarodni soudni ptislugnosti v Ceské republice a ve
Velké Britanii. Kapitoly druha a tfeti predstavuji jadro pfedlozené diplomové prace, autor se podrobné
vénuje analyze pravidel pro zaloZeni mezinarodni pfislusnosti pro spory ze smluv (a narokt ze smluv)
v nafizeni Brusel I bis. V kapitole ¢tvrté uvadi piiklady mezinarodnich smluv, které rovnéz obsahuji
jurisdikéni pravidla pro spory ze smluv v rozsahu jejich vécné plisobnosti a zabyva se jejich pfipadnou
kolizi s pravidly pro zaloZeni mezinarodni pfisluSnosti v nafizeni Brusel I bis.

Co se formalni stranky prace tyce, nemam k praci zadné zavazné pfipominky. Prace je logicky
vystavéna, obsahuje dostateny cita¢ni aparat, ocenit 1ze zejména autorovu praci s judikaturou SDEU.

1. Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 10 diplomant ve vztahu k vnitrostatni upravé mezinarodni ptislusnosti ceskych soudti uvadi, ze
ve vécech tykajicich se zdvazkovych prav, véetné spord ze smluv, se ¢esky zakonodarce omezil vyluéné
na vymezeni pravomoci ¢eskych soudd, nestanovi tak pravidla mezinarodni pfislusnosti, kterymi by
byla zohlednéna pravomoc soudt jinych statl za situace, kdy tyto maji uzsi vazbu k véci. Toto by mohl
diplomant rozvést a vysvétlit. Dale diplomant uvadi, Ze zalozeni pravomoci Ceskych soudii na zakladé
pravidla v § 85 odst. 1 osi je mozné pouze, jestlize zalovany nemé bydlisté nejen v CR, ale i kdekoliv
jinde na svété. Toto konstatovani by také mohl diplomant blize vysvétlit.

Na str. 17 autor pouziva pojmy ,,povinné¢ uznatelné a vykonatelné* a pro ,,povinné uznani a vykon®,
autor by mél vysvétlit, co ma na mysli, kdyz hovofti o povinném uznani a vykonu.



Na str. 21 autor uvadi nafizeni Brusel II ter jako soucast tzv. bruselského rezimu. VétSinou je ale
zminovan tzv. lugansko-bruselsky rezim, do kterého patii toliko nafizeni Brusel I bis a Luganska
umluva.

Na str. 40 diplomant zmifiuje pozadavek restriktivniho vykladu autonomnich pojmt rozhodnych pro
aplikaci pravidel soudni piislusnosti, ktera predstavuji vyjimku z obecného pravidla. Z ¢eho tak
diplomant dovozuje?

Na str. 59 diplomant uvadi, ze i¢elem pravidla v €l. 24 odst. 1 je ochrana najemce jako slabsi strany, a
to prostiednictvim kogentnich norem pravniho fadu zemé, kde se dana nemovitost nachazi. Neni vSak
toto otdzka rozhodného prava?

Na str. 64 a nasl. autor pojednava o vztahu mezinarodnich smluv k natizeni Brusel I bis. Zajimalo by
me, jaky soud by dle diplomanta byl mezinarodné ptislusny v ptipad€, kdy by zalobce uplatiioval naroky
na nahradu skody jak na zaklad¢ unijniho nafizeni €. 261/2004, tak i na zakladé Montrealské umluvy.

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby diplomové prace by mél autor prezentovat a vysvétlit svlij nazor na aplikaci Brusel |
bis v ¢eském pravnim prostiedi (v rozsahu pfedmétu jeho diplomové prace) zejména ve vztahu k ZMPS
a OSR.

V. Doporuceni prace k obhajobé
Praci 1ze hodnotit jako zdafilou a zptisobilou pro obhajobu.
VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Prace splnuje cile, které si diplomant ptedsevzal, pfes drobné neptesnosti proto piedbézné navrhuji
klasifika¢ni stupen vyborny.
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