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ABSTRAKT

V bakalatské praci pijde o systematické a kritické zmapovani jiz existujicich vyzkumut
relevantnich pro rozbor problematiky islamofobie v Ceské republice. Cilem zavérené
prace je rekonstrukce celistvéjsiho ramce islamofobnich tendenci ¢eské verejnosti
prostfednictvim vybranych kvantitativnich Setfeni. Prace se zaméfuje na to, jak ceska
spolec¢nost nahlizi na islam, muslimy a Araby, jakym zptsobem se islamofobie vyvijela

v Case a diskutuji zde i mozné pficiny islamofobni rétoriky (média, politika). Vybrané
vyzkumy se pohybuji v rozmezi od roku 1991 do roku 2020. Teoretickou ¢ast prace uvede
koncept islamofobie, v¢etné kritické reflexe pojmu samotného a hlavni znaky islamofobie
v CR. Nadale bude ukotvena prostiednictvim koncepti jako je nova xenofobie, postoje,
predsudky, stereotypy, socidlni distance, teorie ,,My* vs ,,Oni* a teorie sekuritizace.
Metodologickou ¢ast tvorti systematicka prehledova studie, ktera predstavi vybrana Setfeni
a zatadi je do SirSiho kontextu. Z vysledkii analyzy vyplyva, ze pohled ceské vetrejnosti na
islam, muslimy i Araby nese spiSe negativni kontext, kazdopadné& postoje k nim se v Case

proménuji a vliv na n€ maji predevsim dva dulezité milniky: rok 2001 a rok 2015.

Kli¢ova slova: islamofobie, islam, muslim, Arab, Ceska republika

The bachelor thesis will systematically and critically map existing research relevant to the
analysis of Islamophobia in the Czech Republic. The aim of the thesis is to reconstruct a
more holistic picture of Islamophobic tendencies of the Czech public through selected
quantitative surveys. The thesis focuses on how Czech society views Islam, Muslims and
Arabs, how Islamophobia has evolved over time and discusses possible causes of
Islamophobic rhetoric (media, politics). The selected research ranges from 1991 to 2020.
The theoretical part of the thesis introduces the concept of Islamophobia, including a
critical reflection on the concept itself and the main features of Islamophobia in the Czech
Republic. It will be further anchored through concepts such as the new xenophobia,
attitudes, prejudices, stereotypes, social distance and the "Us" vs. "Them" theory. The
methodological part consists of a systematic review study that will introduce the selected
investigations and place them in a broader context. The results of the analysis show that the
Czech public's view of Islam, Muslims and Arabs carries a rather negative context;
however, attitudes towards them are changing over time and are influenced primarily by

two important milestones: 2001 and 2015.

Key words: Islamophobia, Islam, Muslim, Arabs, The Czech Republic
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1 Uvod

Hlavnim tématem mé bakalatské prace je islamofobie v Ceské republice, ktera je
zkoumana pohledem kvantitativnich vyzkuma. I kdyZ se v Ceské republice nachazi pouze
nepatrnd muslimskad mensina, protiislamsky diskurz je zde velmi siln¢ zakofenény.
Muslimové jsou v Ceské republice velmi asto teréem piedsudki a stereotypil. Ja se v této
préaci zamétuji predevsim na to, jak lidé na isldm, muslimy ¢i Araby nahlizi na zdkladé
vyzkumt, které byly vytvoreny jednotlivymi vyzkumnymi organizacemi. Z téchto
vyzkumi nalezneme odpovédi na otazky, které se vénuji strachu z islamu, vztaht s touto
skupinou lidi a pfedstavam, které Ceska vetejnost o této skupiné ma. Rovnéz zde bude
vysvétleno, odkud islamofobni nalady v CR piichazi nebo také jak se islamofobie vyvijela

v Case.

Cilem prace bylo nashromazdit co nejvice moznych dat, které se s tématem islamofobie
v Ceské republice poji. Z t&chto dat byl vytvofen systematicky piehled, ze kterého vzesla

analyza jednotlivych vyzkumnych zprav a vybranych studii.

Prvni ¢ast prace predstavuje teoreticky zaklad a pokryva jednotlivé koncepty, které

s tématem islamského nédbozenstvi a jeho vyznavact souvisi. Pfedevsim je zde kladen
daraz na ty teorie, které se vénuji tomu, jak ¢esky verejny diskurz na islam, muslimy a
Araby nahliZi, a pro¢ tomu tak je. Vybirany byly teorie, které se rovnéz dotykaji
kvantitativnich vyzkumi a studii. Vysvétlen je pojem islamofobie, i s jeho kritickym
ramcem a se zamé&fenim na piipad Ceské republiky. Jedna z kapitol se vénuje fenoménu
nové xenofobie a napomaha nam k pochopeni toho, jak se islam a jeho vyznavaci stavaji
ter¢em xenofobnich tendenci. Vzhledem k tomu, Ze mij systematicky piehled se vénuje
predevsim problematice postojui zastavanych ¢eskou vetejnosti k tomuto tématu, bude zde
vysvétlena i definice pojmu postoj, spolecné s vysvétlenim toho, co stereotypy a predsudky
jsou a jak vznikaji. Na to navaze teorie socialni distance, se kterou pracuje velka ¢ast
vybranych kvantitativnich vyzkumt. Teorie Zygmunta Baumana ,,My* a ,,Oni* bude
komparovana s problematikou uzaviené¢ho pohledu na islam. A nakonec je pfedstavena
teorie sekuritizace, ktera souvisi s jednim z hlavnich zdroji islamofobni rétoriky v Ceské

republice neboli s médii.

Druhou ¢ast mé bakalatské prace tvoii popis vyuzivané metodologie. V §ir§Sim méfitku je
zde popsan cil prace, spolecné s kritérii vybéru a kritérii vyfazeni. Je zde vysvétleno, co

systematicky ptehled bude popisovat, a jaky design a metody sbéru kvantitativni data a



studie vyuZzivaji. Hlavnim cilem zde bylo vytvofit systematicky pfehled co mozna
nejvyssiho poctu kvantitativnich Setfeni zamétujici se na problematiku postoju k islamu,
muslimiim a Arabim. Vysledky vyzkumi a studii byly dikladn¢ sepsany a rozd€leny.

byla pro piehlednost sefazena do né¢kolika tematickych okruhti, které se zamétuji na témata
vyzkumnych zprav, zdrojim islamofobnich tendenci ¢eské verejnosti ¢i rozdeleni podle

sociodemografickych fezu.



2 Teoreticky ramec a definice pojmiu

2.1 Islamofobie

Vychozim pojmem, ktery se touto praci prolina je pojem islamofobie. Pojem islamofobie

se za¢ina objevovat na prelomu 80. a 90. let. Lubos Kropac¢ek mluvi o islamofobii jako o

pojmu, ktery zahrnuje velmi rozmanitou $kélu negativnich projevii vedoucich az k odporu

vuci muslimim a Arabtim. (Kropacek 2002). Déle tento pojem definujeme jako urcity

pocit nadiazenosti vii¢i muslimtim, spojeny s predsudky, stereotypy, diskriminaci ¢i

nenavisti. Islamofobové sviij postoj neshledavaji problematickym, naopak ho povazuji za

spravny a piirozeny. (Ostfansky a kol. 2017) O pfedstaveni jednotné definice tohoto pojmu

se zaslouzil pfedevs§im britsky think tank The Runnymede Trust, ktery islamofobii definuje

jako pohled ci svetondzor zahrnujici neopodstatneny strach nebo odpor viici muslimiim,

ktery usti do praktik vyclenovani ¢i diskriminace. (The Runnymede Trust 1997: 4). V

tomto piipadé¢ je dilezité rozliSovat islamofobii od kritiky islamu, kde je kritika islamu

¢asto spojovéna s konkrétnim problémem a podlozena fakty, islamofobie naopak pracuje

s prekrucovanim informaci ¢i produkovanim informaci smyslenych. (Ostfansky a kol.

2017) Na to navazuje otevieny a uzavieny pohled na islam ustanoveny The Runnymede

Trust, ktery tyto dva pohledy (islamofobii a kritiku islamu) diferencuje do konkrétnich 8

skupin (viz. tabulka).

Tabulka 1 - Rozdil mezi pohledy na islam

Uzavi'eny pohled na islam

Otevireny pohled na islam

Monoliticky a staticky, neschopny ptizpisobit
se novym prvkim

Pokrokovy a riznorody s vnitinimi rozdily

Chapan jako oddéleny, jiny

Interaktivni, provdzany s ostatnimi kulturami
a naboZenstvimi

Podfadny, barbarsky, sexisticky

Odlisné nabozenstvi a kultury, avSak ne
podiadny

Islam je nepfitel, agresivni, predstavujici
hrozbu

Potencionalni partner

Politickd ideologie

Uptimnost v podobé ndbozenské viry

Kritika z&padu ze strany islamu razantné
odmitana

Uvaha o kritice zapadu

Obhajovana diskriminace vi¢i muslimské
komunité

Kritika diskriminace muslimu

Ptirozenost a akceptace protiislamského
diskurzu

Kritika islamofobie

(zdroj The Runnymede Trust 1997: 5)
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Déle mizeme islamofobii rozdé¢lit na ideovou a praktickou, vysokou a nizkou nebo
strategickou a populistickou. Ideova islamofobie isldm odmita, povazuje ho za neslucitelny
s demokratickymi hodnotami. Prakticka islamofobie se projevuje skrze protiislamskeé
protesty (vystavba mesit, halal, noSeni Satku). Vysoka islamofobie operuje s uméenym
jazykem, oproti nizké, kterd vyuziva vulgarismi a neznalosti. Dalsi je islamofobie
strategickd, ktera je vyuzivana v USA, uplatiovana predevsim v médiich (globalni valka

s terorismem) a islamofobie populisticka, typicka pro Zapadni Evropu, spojovana

s muslimskymi pfistéhovalci a jejich integraci. (Cerny 2019)

2.1.1 Kritika pojmu

I pfestoze se tento pojem vyuziva v akademickém prostiedi uz n¢kolik desitek let, stale zde
nevidime patficnou shodu na jeho vymezeni. (Ostfansky a kol. 2017) Jednim z problémt
toho pojmu mizeme nalézt v kofenu slova ,,fobie®, ktery vyvolava pouze strach z islamu, i
kdyz je ¢ast protiislamského diskurzu zamétena spise na predsudky a propracovanou
kritiku. (Mares 2015) Cesky teolog Ivan O. Stampach je toho nézoru, Ze humanitni obory
nemaji kompetenci k tomu, aby pracovali s terminem fobie, ktery se vaze k medicinské
terminologii a rad&ji by misto islamofobie zavedl pojem antiislamismus. (Stampach in
Mares 2015: 10) Ostransky (2017) uvadi, Ze problémem vymezeni tohoto pojmu je
pfedevsim nesouroda skupina jeho protagonistii, ktera ¢asto sahd od kultivované kritiky az
do polévani obchodli vepfovou krvi a rovnéz jeho politicky pfesah. V této praci povazuji

1slamofobii za velmi dilezity aspekt a vymezeni protiislamskych tendenci.

2.1.2 Islamofobie v Ceské republice

Islamofobii v ¢eském kontextu nalezneme na Siroké skéle projevi, od islamofobnich
piispévkil na socialnich sitich (viz. skupina Islam v CR nechceme) az po islamofobng
orientované predstavitele zastavajici nejvyssi politicka mista (byvaly prezident CR Milo$
Zeman). Islamofobie ma v ¢eském prostiedi Sirokou zékladnu, jejiz mira spolecenské
tolerance viici muslimiim dosahuje vyssich hodnot nez u jinych xenofobnich agend.

(Ostransky a kol. 2017)

Mares (2015) uvadi tii zakladni proudy islamofobie v CR. Mezi tyto proudy patii:
odmitnuti islamu jako jiného nédbozenstvi, odmitnuti isldmu z nacionalné-radikalnich pozic
(antisemitismus nahrazen islamofobii) a odmitnuti islamu z liberalnich pozic (napt. prava

zen).

11



Pro islamofobii v Ceské republice je typické Sifeni nepravd ¢i polopravd. Ucelné je v CR
vytvaren negativni diskurz v otazkach vyznavactl islamu a slepé jsou zde nasledovéany
ideologicky orientované organizace a jejich aktivisté, tvarici se jako odbornici na

nabozenstvi ¢i jako ochranci demokratickych hodnot. (Mendel a kol. 2007)

Od roku 2015 kazdoro¢né€ vychazi tzv. European islamophobia report, do které jsou
zahrnuta i shrnuti islamofobni rétoriky v Ceské republice. V dob& migraéni krize si
muzeme povSimnout, ze uprchliky a muslimy ¢eska spolecnost mezi sebou nerozlisuje.
Islam a muslimové se v této dobé stavaji hlavnim argumentem protiimigracnich sil.
(Dizdarevi¢ 2015) K islamofobnim tendencim v Ceské republice piispiva jak politickd, tak
medialni scéna. Muslimska ¢i islamska témata jsou v mediich ¢asto spojovana s faleSnymi
¢1 poplaSnymi zpravami. Politickd strana SPD, v jejimz €ele stoji Tomio Okamura, ktery
byl v roce 2017 jmenovan mistopfedsedou Poslanecké snémovny CR, zachazi

s nesnasenlivosti k islamu a muslimim do takové miry, Ze prosazuje zékaz islamského
nabozenstvi na tizemi CR, coz by narusovala jedno ze zakladnich ob&anskych prav neboli
svobodu vyznani. (Dizdarevi¢ 2019) Islamofobie pramenici z medidlniho a politického

diskurzu je nize analyzovéna v kapitole 7.6.

2.1.3 Vyvoj islamofobie v Ceské republice

V této podkapitole bych chtéla predstavit periodizaci islamofobniho diskurzu v Ceské
republice podle dvou vybranych publikaci. Mares (2015) ve své knize Ne islamu!
identifikuje devét fazi protiislamské politiky na ¢eském uzemi. Mendel a kol. (2007) ve
své knize Islam v srdci Evropy ptedstavuje vyvoj islamofobie v ¢ase skrze jednotlivé
historické udalosti pramenici z prvniho stietu s isldmskou kulturou aZ po udélosti z roku
2001. Pro vétsi piehled budou tyto udalosti rozdéleny, podobné jako u Marese, do n¢kolika
fazi.

Mares (2015) i Mendel a kol. (2007) zaznamenavaji prvni fazi protiislamskeé politiky na
Ceském tizemi uz v 16. a 17. stoleti, kterou tvoii predev§im odezva na Osmansko-
habsburské valky. Rovnéz zde nalezneme 1 islamofobné orientovany spis od Vaclava
Budovce z Budova nesouci ndzev Antikoran. Vélka s Turky zformovala nazirani na islam

az do 20. stoleti. Toto meziobdobi 1ze povazovat za druhou fazi protiislamské politiky.

(Mares 2015)
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Tteti faze spada do obdobi prvni republiky, kde nastava odpor viici registraci muslimské
obce. Registrace probéhla v roce 1941, ovSem po padu nacistického rezimu nebyla tato

registrace uznana. (Kropacek in Mares 2015: 76)

Ctvrta faze se vztahuje k obdobi komunistického rezimu a tzv. umirnénym represim, kde
byli vyznavaci islamu sledovani, ovSem ndsilna perzekuce v tomto obdobi vi¢i muslimim
neprobihala. (Mares in Mares 2015: 76) Po padu komunismu, okolo roku 1995 nastava

pata faze pro kterou byly typické protesty viici stavbeé mesity v Brné. (Mares 2015)

Sesta faze nastala po teroristickych ttocich 11. zafi 2001 v USA, po kterych se silné
rozsifil protiislamsky diskurz, ktery v Ceské republice zastavali piedevim piedstavitelé
konzervativniho a kiestansko-sionistického spektra. Na tento fenomén navazuje faze
sedmaé (prvni dekada 21. stoleti), ve které se islamofobni rétorika dostdva na internetové

stranky. (Mares 2015)

V osmé fazi neboli na pirelomu prvni a druhé dekady se zacinaji formovat protiislamska
sdruZeni, je zaloZena facebookova skupina Islam v CR nechceme a Milo§ Zeman (zvoleny
prezidentem v roce 2013) se vyjadiuje k isldamskému tématu s negativnimi konotacemi.

(Mares 2015)

Posledni, devatou fazi Mares§ (2015) datuje do druhé polovinu roku 2014, kde se skupina
Islam v CR nechceme dostava do popiedi protiislamské tématiky, islamofobni politiku
za¢ina prosazovat Tomio Okamura a ve vetejné sfére se prosazuje islamofob Martin

Konvicka.

Mendel a kol. (2007) za prvni fazi Ceské islamofobie povazuje rok 1878, ve kterém doslo
ke stfetu Ceskych jednotek s bosenskymi muslimy, a tedy sezndmeni se islamskou virou.
Jako druhou fazi miiZeme oznacit ptevzeti moci komunistické strany az do jejiho padu
(1948-1989). Tato faze je zde popséna ostrazitou cenzurou vici islamskému naboZenstvi a
muslimim, islamofobie vSak byla v tomto obdobi spise utlumena. Tieti faze zapocala po
listopadu 1989. Pro toto obdobi bylo typické, ze se ceskd spole¢nost musela vyporadat

s mnozstvim neptesnych, ¢asto az 1zivych zprav o spolecenskych védach a
mimoevropskych kulturach a jejich politice. Posledni, ¢tvrta faze spada do doby po
teroristickych tocich v USA (11. zaii 2001), zde odpor a odsudky vici islamu a

muslimim nabraly ideologickych podob.
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2.2 Nova xenofobie

,, Poslednim zdrojem nepratelstvi ke kulturné odlisnym pristehovalciim neni rasismus,

nybrz islamofobie. “ (Barsa 2006: 4)

Pavel Barsa (2006) ptedstavuje pojem nové xenofobie, kde etnické a rasové predsudky
vuci novousedlikim nahrazuji pfedsudky nabozenské a ideologické. Islam oznaCovany
jako totalitni systém se stava neptitelem liberdlni demokracie, a proto neslucitelny

s hodnotami moderni zapadni spolecnosti. Pokud pfist¢hovalecka skupina neni schopna
dodrzovat zakladni normy liberdlni demokracie méla by se vratit zpét do své zemé. Prvni
zemi, kde se projevily tyto islamofobné naladéné tendence bylo Nizozemsko, kde se

v politice otevien¢ zacaly hlasat protiptistéhovalecké postoje.

Barsa (2006) zde ptedstavuje Ctyfi zakladni rozdily mezi novou xenofobii a ptivodni
xenofobii evropské extrémni pravice. Prvnim rozdilem je uz vySe zminiovany posun, ve
kterém se etnicita s kulturou dostavaji do pozadi a nahrazuje je ndbozenské a ideologicka
identifikace dané skupiny. Konzervativni pfistup spojeny se starou xenofobii je nahrazen
hodnotami jako je svoboda a rovnost, s diirazem na svobodu slova a rovnost muzi a Zen,
proti kterym se islam oznacovany jako totalitni systém stavi do opozice. Druhy rozdil ma
zaklad v sociologii. Xenofobie evropské krajni pravice byla pohanéna pfedevsim nizsi a
niz$i stiedni tfidou na rozdil od xenofobie nové, jejiz hlavni protagonisté jsou lidé ze
sttedni a vyssi tfidy. Ttreti rozdil tkvi v zacileni nové xenofobie. Stara xenofobie se
soustfedila na judaismus s Zidy, novym teréem se v tomto pfipadé stava islam spole¢né

s Araby. Zidé se vzdali své vyjimecnosti, dokazali se asimilovat a stat se pravoplatnymi
¢leny zapadni civilizace, tim nepfizplisobivym a cizim se stali muslimové a Arabové.
Posledni rozdil, souvisejici s ptredchozim, je rozdil geopoliticky. Izrael se stal ptitelem
Zapadu projevujici USA velkou podporu v jeji valce proti teroru vyhlasenou po utocich 11.

zafi 2001.

Nova xenofobie pramenni z dvou aspektl. Prvnim zdrojem této xenofobie je uz vyse
zmifovana americkd valka proti teroru, kterd vytvofila napéti mezi Zapadem a islamskym
svétem. Jednou z odpovédi na tento aspekt by mohla byt separace evropské a americké
zahrani¢ni politiky ¢i zména amerického plisobeni na Stiednim vychod¢. Za druhy zdroj
nove xenofobie je oznacena problematicka integrace dalsi generace muslimskych potomk.
Evropské spolecnosti maji pravo dozadovat se u pfistéhovalct k piijeti zékladnich

politicko-pravnich instituci, avS§ak nemaji pravo zasahovat do jejich osobniho Zivota a
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nabozenského piesvédceni. Odmitnuti nové xenofobie by znamenalo odmitnout

presvédceni, Ze islam, fundamentalismus a terorismus je jedno a to samé. (Barsa 2006)

2.3 Postoje, predsudky a stereotypy
2.3.1 Postoje

K této bakalafské praci neodmyslitelné patii tématika meziskupinovych postoji, se kterymi
se setkavame v podob¢ kvantitativnich vyzkumii v druhé ¢asti prace, kde se zaméfujeme na

vyzkumy vetejného minéni tykajici se otdzek na muslimy, islam a Araby.

Meziskupinové postoje nam predstavuji vztah k jednotlivym socialnim skupinam. (Graf a
kol. 2015: 24) Pro samotny koncept postojil neexistuje jednozna¢na definice. Smidova a
kol. (2017) nam ptedstavuji dvé rozdilna paradigmata, jak termin uchopit, s pfihlédnutim
na jednotlivé definice postoji. V prvnim piipadé mlizeme postoje vnimat jako naucené a
stabilni. Postoj nam zde urcuje, jak dany subjekt hodnotime a jaké zptisoby jednani k nému
budeme zastavat. Druhé paradigma souvisi s teorii konstruktivismu, ktera se ohranuje vici
naucenému a stabilnimu vnimani postoje, a naopak mluvi o tom, Ze postoje jsou utvatreny
az na misté (tzv. constructed on the spot) v daném okamziku, podle dostupnych informaci.
Pro dotaznikova Setfeni je vhodné&j$i volit piistup konstruktivisticky, ktery se vypotadava
jak s problematikou tzv. nepostoju, tak se socialni ptizplsobivosti pfi vyzkumech (lidé se
v téchto ptipadech snazi ptizplisobovat etickym normam a jejich odpovédi mohou byt

zkreslen¢).

Graf a kol. (2015) uvadi troji rozdéleni meziskupinovych postoji, spojenych
s psychologickym procesy, na kognitivni, behavioralni a emocionalni, naceZ mezi
kognitivni procesy patii stereotypy, pfedsudky a diskriminace, které budou nize

reflektovany.

2.3.2 Stereotypy a predsudky

Stereotypizaci miZzeme definovat jako automaticky proces, na jehoz zékladu stoji socialni
kategorizace, kterd nam zprostfedkovava pocit homogenity v ¢lenské skupiné, ¢imz
zjednodusuje stereotypizaci vnéjsi skupiny, tedy skupiny, kterd nenélezi k té mé. Lidé mayji
casto tendenci vyhledéavat takové informace, které jejich stereotypy utvrzuji.
Spolecenskym disledkem stereotypli mize byt diskriminace mensinové skupiny

obyvatelstva daného statu. (Graf a kol. 2015)

Samotny predsudek vychazi ze stereotypu a projevuje se skrze generalizaci. Allport
charakterizuje predsudek jako néco ptirozeného, ¢imz si Clovek ,,zjednodusuje* svét a
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vyhratiuje se proti cizimu a nezndmému. Pfedsudek se nejcastéji formuje takovymi
informacemi, které lze oznagit jako nespolehlivé &i dokonce hoaxy. (Allport in Smidova a
kol. 2017) Z predsudec¢ného chovani mizeme vytycit 5 emoci, které pocitujeme k ,,cizi*
skupiné. Mezi tyto emoce patii: strach, odpor, opovrzeni, hnév a zarlivost. (Graf a kol.

2015)

2.4 Teorie socialni distance — Bogardusova $kala socialni distance

U kazdého ¢loveéka si mizeme vytvofit imaginarni pfimku, na které se nachézi ostatni
pfislusnici. Spojitost mezi jednotlivecem a ostatnimi pfislusniky mizeme méfit skrze
socialni distanci neboli vzdalenost, ktera se zvétsuje, pokud se snizuje mira a intenzita

socialniho styku. (Bauman 1990)

Pokud fesime problematiku vzdalenosti mezi lidmi ¢i skupinami narazime na mnoho
koncepttl, kterymi socialni distanci mizeme uchopit. (Safr 2008) Pomérné vysoka ¢ast
vyzkum, kterym se budu vénovat v mé ptehledové stati vychazi z toho, Ze méfi miru
socidlni distance obyvatel Ceské republiky. Vyuzivanou metodou je v jednotlivych
vyzkumech Bogardusova §kala socidlni distance. Bogardusova Skala se specializuje
pfedevsim na etnickou, narodnosti a rasovou socialni distanci, cilem je tedy zjistit, jaky
odstup si lidé drzi k danym skupindm obyvatel. Je zde vysoka provdzanost mezi predsudky
a méfenim socidlni distance. (Petrusek 1970) V mém piipadée se bude jednat o socidlni

distanci k muslimim, ktera je ,,feSena‘“ otdzkou o sousedstvi.

Jadro socialni stratifikace a identity uz nestoji pouze na ttidnich rozdilech, ale postupné se
pridavaji i rozdily socialni a kulturni. K tfidni analyze se pfidava pojeti socialni distance
s interak¢nim pfistupem, z cehoz vychazi, Ze 1 kdyZ zkoumané skupiny spatiujeme jako
zna¢né€ odliSné mohou si byt i v tomto ptipadé socidlné blizké, pokud mezi nimi probiha

pravidelna interakce, a to naptiklad v podobé pratelstvi &i partnerstvi. (Safr 2008)

V knize Inventura predsudkii autoti potvrzuji, Ze kvantitativni vyzkumy jsou uZitecné
poskytnuti zékladniho piehledu pro ilustraci piedsudeénosti mezi obyvateli Ceské
republiky k tzv. , jinym*. (Smidova a kol. 2017) Mira socialni distance zde byla fesena

v otdzkach nepfijatelnosti sousedského vztahu a tolerance k vybranym skupinam obyvatel
v Ceské republice z vyzkumi od CVVM, které budou zahrnuty v mé piehledové studii
rovnéz, ja se viak budu specializovat pouze na muslimy ¢i Araby. DuleZzité je i zminit, ze
zpisob dotazovani siln€ ovlivituje odpovédi respondentli. Respondenti odpovidaji odlisné,

pokud se naptiklad ptdme na toleranci k lidem s jinym ndbozenskym vyznanim, nebo
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pokud otazku vice konkretizujeme a ptame se na toleranci k muslimém. (Smidova a kol.

2017)

2.5 ,My* vs. ,,Oni*

,, Oni nejsou my a my nejsme oni. “ (Bauman 1990: 44)

Bauman (1990) predstavuje ve své knize teorii My a Oni, kde ,,My* tvoti skupinu, do které
patiim, které rozumim a ve které se citim v bezpeci. Protipdlem k ,,My* jsou ,,Oni* neboli
skupina, ke které nepatiim, k niz chovam podezieni, nevim, co se v ni déje a
predpokladam, ze tato skupina ke mné chova stejny odpor jako ja k ni a postupuje proti
mym zajmim. Z neptatelstvi a strachu vii€i cizi skupin€ se vytvari predsudek, ktery je
spojovan s tendenci zveliCovat negativni piedstavu o této skupiné. S ¢imz koresponduje i
koncept islamofobie, kde vytvareni ,,vlastniho islamu* jako neptizptsobivého a hodného

odporu ma zéklady v mystifikaci a vytvafeni si faleSnych fakth. (Ostfansky a kol. 2017)

Skrze teorii ,,My* a ,,Oni* se dobfe zkouma rasa a etnicita, jednim z diivodu je jista
uzavienost mensinové skupiny od majoritni spoleénosti. (Safr 2008) V nasem piipadé se
muslimové v Ceské republice vefejnému prostoru spise vyhybaji, k demuz maji své
diavody vyplyvajici ze xenofobniho naladéni ¢eské spolecnosti, avSak pokud ma dojit

k etablovani, které se naptimo odehrava ve vetejném prostoru, mél by se islam projevovat

vetejné a kolektivné. (Topinka 2016)

V diferenciaci mezi ,,My* a ,,Oni si nejen utvatime diskurz, ve kterych se ,,ti druzi* lisi od
,has®, ale rovnéz si vytvaiime piedpoklady k tomu, jak se k t€émto ,,druhym* budeme
chovat a zachazet s nimi. Casto mame tendenci formovat identitu »druhych® na zékladé
jedné socialni kategorie (gender, rasa, etnicita atd.), podle niZ tuto skupinu definujeme.

(Yuval-Davis 2010)

Pokud porovname uzavieny pohled na islam a muslimy (viz. Tabulka 1) a nejobecnéjsi
islamofobni stereotypy s dichotomii mezi ,,My* a ,,Oni“ mizeme nalézt n¢kolik
propojujicich prvki. Skupinu ,,Oni* v tomto ptipad¢ tvoti vyznavaci isldmu muslimové.
Bauman (1996: 44) hovofti nejen o dvou odliSnych skupinach, ale také o dvou rozdilnych
pojetich, kde proti sobé€ stoji sympatie a antipatie, jistota a strach, duvéra a podezienti,
vzdjemnd pomoc a agresivita. V pojeti islamu jako neptizptusobivého a neslucitelného se
zapadnimi liberalnimi hodnotami nalézadme spojitost, v niz ,,oni* a ,,my* se nachazi na
opacnych poélech. Ke skupiné druhych nechovam diavéru a predpokladam, ze postupuje

proti mym ,,liberdlnim* zajmim. Rovnitko mezi isldmem, isldamskym fundamentalismem a
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terorismem budi antipatie vii€i vyznavacim tohoto nabozenstvi. Agresivita vii¢i muslimim
se nejen v Ceské republice projevovala skrze protiislamské demonstrace, napadani
muslimskych Zen ¢i polévani arabskych obchodt krvi. Mezi typické klisé patii rovnéz to,
ze vsichni muslimové vyznavaji jeden jediny islam a stavaji se obétmi toho ndbozenstvi,

coz znaci jasnou neinformovanost a prekrucovani fakti.

2.6 Teorie sekuritizace

., Definice hrozby je vidy kognitivnim a socialnim konstruktem. “ (Beck in Tkaczyk 2017:
94)

U pojmu sekuritizace doposud nepanuje piesnd shoda na jeho definici. Z hlediska tématu
vénujicimu se islamu, muslimim a Arabiim jsem se rozhodla vyuzit vyklad této teorie od
Buzan, Waever a de Wilde, kde sekuritizace spociva v tom, ze urcity problém definujeme
jako bezpecnostni hrozbu. Tato hrozba vyZaduje mimotradna opatieni, kterd mohou
ptesahovat bézné politické postupy. Problém je definovan jako bezpecnostni hrozba

z diivodu, Ze je takto prezentovan. Ve skutecnosti hrozbou neni. (Buzan, Waever a de

Wilde in Tkaczyk 2017: 94)

Prvni, kdo teorii sekuritizaci rozviji je tzv. kodaiiska Skola, kde sekuritizace prochézi
dvéma procesy. Na pocatku je problém sekuritizovan (stava se bezpec¢nostni hrozbou)
sekuritizujicim aktérem, ktery ho jako existenéni hrozbu prezentuje. Poté prichazi druhy
proces, kde tento sekuritizujici tah musi byt pfijat ,,publikem®. (Buzan, Waver and de

Wilde in Balzacq 2011: 57)

Dulezita je v tomto ohledu definice publika, u které panuji jisté neshody. Waever publikum
ptredstavuje jako skupinu lidi, ktera je ¢asto mylné povaZovana za obyvatelstvo ¢i ob¢any,
ovsem je dilezité si uvédomit, Ze charakter publika zavisi na politickém systému ¢i povaze

problému. (Buzan, Waever a de Wilde in Balzacq 2011: 59)

Za typické ptiklady sekuritizace Balzacq (2011) uvadi imigraci a tzv. valku proti
terorismu. U procesu imigrace 1 valky proti terorismu dochézi ke spojeni narodni identity
s narodnostni bezpecnostni. Kviili nartistu obav z imigrace a terorismu se ve vefejném

diskurzu castéji zacinaji prosazovat populistické a extremistické tendence. (Tkaczyk 2017)

Tagliapietra (2021) ve svém ¢€lanku popisuje propojeni mezi médii a sekuritizaci ve dvou
smérech. V prvnim se média stavaji Zivnou pudou pro sekuritizujici aktéry. V mediich

mohou sekuritizujici aktéfi §ifit své koncepty. V druhém sméru média nemusi piedkladat
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objektivni vysledky, coz mlize potencionalné vést k pozadavku po bezpecnosti. Média maji
schopnost ovliviiovat realitu. Tento vliv pfispiva k narativiim sekuritizujicich aktéri, kteti
vyvolavaji pocit strachu a polarizace a stavi se do pozice jediného feSeni této bezpecnostni
situace, ktera vsak neexistuje. Topinka a kol. (2016) tuto koncepci rozviji s pfihlédnutim
na problematiku obrazu muslimi a isldamu v médiich. Socidlni vylouceni a diskriminace
vici této skupiné obyvatelstva miize napfimo souviset s jejich stereotypizaci v medidlnim

prostoru, podle kterého se fidi vnimani nasi spolecnosti.

Teorie sekuritizace se poji s vidinou isldmu a muslimi jako bezpe¢nostni hrozby v ¢eském
vetejném diskurzu. Toto stanovisko nam predkladaji jednotlivé vyzkumy vénujici se
bezpeénosti v CR, které mizeme nalézt v kapitolach Vysledky z kvantitativnich Setieni (5)

a Otdzky bezpecnosti CR a strachu z islamského naboZenstvi a jeho vyznavacii (7.3)
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3 Metodologie

V nasledujici kapitole jsou ptedstaveny jednotlivé cile a otazky, které budou sledovany

v bakalatské praci, spole¢né s tim charakterizuji zanr mé prace. Ten bude tvofit prehledova
studie realizovanych vyzkumi se zaméfenim na téma islamofobie v Ceské republice.
Nadale bych chtéla predstavit jaky typ piehledové studie jsem si vybrala a pro¢, jaka
kritéria byla vyuzita v reSersi vyzkumi, které¢ vyzkumy byly oznaceny za relevantni pro

mou praci a také vyzkumy, které byly vyrazeny.

3.1 Cile a otazky piehledové studie

M4 bakalarskd prace se snazi o komplexnéjsi pohled na postoje ceské spolecnosti
k muslimim, poptipad¢ isldmu a Arabim jako k etnické skupiné. Cilem mé piehledové
studie bylo nashromézdit vSechny relevantni vyzkumy k danému tématu ve stanoveném
¢asovém obdobi od prvniho do posledniho dostupného Setieni, tedy od roku 1991 do roku
2020, vse shrnout a analyzovat vysledky z jednotlivych Setfeni. Skrze systematicky piehled
vyzkumul se snazim objasnit, jestli existuje urcity specificky faktor, ktery by ovliviioval

¢eskou spolecnost k negativnimu postoji vaci muslimiim.
Prehledova studie si klade otazky:

a) Jaké vyzkumy byly na dané téma v Ceské republice provedeny?
b) Jakou metodologii vyuzivaji vybrané vyzkumy?
¢) Které metody sbéru dat byly pouZzity v dosavadnich vyzkumech?
d) K jakym zavérim dosly vybrané vyzkumy?
1. Jaké sociodemografické fezy ovliviuji islamofobni postoje v CR?
2. Jaky je nejvyznamngéjsi faktor negativniho konstruktu ,,jiného* v podobé
muslima v Ceské republice?

e) Jak se vyvijely v Case islamofobni tendence v ¢eském prostiedi?

3.2 Design vlastni prehledové studie
v dané oblasti. Mou vybranou oblasti jsou jednotlivé postoje Ceské spolecnosti
k muslimim, Arablim a isldmu. S vybranymi publikacemi studie pracuje skrze uspotadant,

klasifikaci, porovnani a nasledné zhodnoceni dle urgitych kritérii. (Sanderova 2005)

J. Mares (2013) ve své studii predstavuje az 11 typt prehledovych studii. Vzhledem
k vybranému tématu a jednotlivym vyzkumtm, které byly pouzity jsem si z té€chto typa
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vybrala systematicky ptehled. Tento typ studie vychéazi z pokud mozno tplného piehledu
dosavadniho zkoumani daného tématu za zvolené ¢asové obdobi. Systematicky piehled se
zamétuje na kvantitativni studie, které jsou ditkkladné analyzovany a hodnoceny. V mém
piipadé€ jsou to kvantitativni vyzkumy zaméfené na otazky tykajici se muslimt, Arabti a

islamu v ¢eské spolecnosti.

3.3 Kritéria vybéru

Dulezitym bodem, ktery by méla piehledova studie obsahovat jsou kritéria pro zatazeni a
kritéria pro vytazeni. (Mare§ 2013) ResSerSnim pozadavkem bylo tedy nalézt vyzkumy,
které se vénuji muslimtim, islamu ¢i Arabiim pohledem veiejného minéni, nadale jsem
chtéla do ptehledové stat’ ptidat n€kolik studii, které fesSi mozné pticiny islamofobnich

postojii v Ceské republice.

Zdrojem pro provedeni reSerSe byly vybrany datové archivy spolecnosti CVVM, STEM,
MEDIAN, FOCUS a CSDA, nadale bude vyuzita publikace Hodnoty a postoje v Ceské
republice 1991-2017 (Rabusi¢ a kol. 2018) a kniha Muslimové v Cesku, kde jsou popsany
vysledky vyzkumu Islam a muslimové v ceské spolecnosti 2014 (Topinka 2016). Pro
vybrané studie, zaméfujici se na islam a muslimy v Ceské republice byly vyuzivany
odborné databaze UKAZ a EBSCO. Kli¢ova slova pro vyhledavani v jednotlivych

databazich byla pouzita: islamofobie, muslim, islam, Arab, Ceska republika.

Mezi hlavni kritéria vybéru patfilo rovnéz kritérium dostupnosti. Bylo potieba, aby

jednotlivé vyzkumy nebo studie byly dostupné v online nebo papirové podobé.

Mezi dalsi kritéria patfil jazyk. Kvantitativni vyzkumy vybrané pro piehledovou studii
byly vyhledavany v databazich vénujicich se pfedevsim obsahu v Ceské republice, proto
jsou také vSechny provedené v ¢eském jazyce. V jednotlivych studiich vybranych pro

bakalafskou préci jsem vyuzivala kromé jazyka Ceského také jazyk anglicky.

Zvolené ¢asové omezeni bylo vybirdno skrze prvni dostupné vyzkumy veénujici se
islamskému tématu v Ceské republice. DuleZité je, Ze ,,pravy™ protiislamsky diskurz se
zacina formovat az v prvni dekadé 21. stoleti, ¢emuz odpovidaji 1 roky jednotlivych
vyzkumt, které na toto téma byly provedeny. (Topinka 2016) Abychom si v§ak mohli
vytvofit uceleny ramec a sledovat vyvoj islamofobie v Ceské republice v ¢ase, budou zde
vyuzity i vyzkumy z 90. let 20. stoleti (Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017,
Odkud hrozi CR nebezpeéi atd.).
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Pro porovnani vyvoje v ¢ase bude také vyuzita kniha Ne islamu! od Miroslava MareSe

(2015) a Islam v srdci Evropy od Milose Mendela a kol. (2007).

3.4 Kritéria vyrazeni

Vyftazeny byly vyzkumné zpravy a studie, které nekorespondovaly s vySe zminiovanymi
pozadavky. Dulezitym faktorem bylo nalézt ty vyzkumy a studie, které se alespon z ¢asti
problematice postoju k islamu, muslimim ¢i Arabum vénuji, a zaroven jsou dostupné pro

vetejnost.

Vyzkum Ceskd verejnost o tzv. Islamském statu (Cervenka 2017) urdita kritéria splitoval,
avsak nekorespondoval naptimo s tématem, tedy nedotykal se problematiky postojil

k islamskému nabozenstvi, ale pouze postojim k islamské teroristické organizaci. Vyfazen
byl rovnéz vyzkum Postoj ceské verejnosti k prijimant uprchlikii (Cervenka, Pilecka 2017),
ktery se rovnéz vénuje problematice Isldmského statu, ale neni specifikovan na samotny
islam ¢i muslimy. [ kdyz je vyzkum Tolerance k vybranym skupinam obyvatel do staté
zatazen, analyzovana je vyzkumna zprava pouze z roku 2020, protoze az tento rok
vyzkumnici zafadili muslimy do jedné z vybranych kategorii, proto byly ostatni vyzkumné

zpravy vyfazeny.

Vytazeno z ptehledové stati bylo rovnéz nékolik studii, které se neshodovaly s vyse
zminénymi poZadavky. Prvni vyfazend studie: Czech Public Opinion on Turkey’s
Accession to the EU: An Analysis through the Lenses of Sociological and Discursive
Institutionalism (Pelin Ayan Musil 2015). I kdyz se tato studie zabyva problematikou
,Jjinych® v ¢eském vefejném diskurz, zaméfena je predevsim na to, jak ¢eska spolecnost
nahlizi na problematiku tureckého vstupu do EU. Studie Reprezentace muslimské Zeny v
populdrni literature a jeji vliv na ceskou ctendrskou verejnost (Eva Cermakova a kol.
2015) byla vytazena z toho ditvodu, Ze jejim zamérem je predstaveni toho, jak je
konstruovan obraz zenskych romanti v muslimském prostfedi. Vefejné minéni o
muslimech se v tomto ¢lanku napiimo promita, ovSem nenalezneme zde zdroj, ktery by
toto minéni konstruoval. Posledni vyfazenou byla studie: Motivy a strategie migrace
muslimského obyvatelstva do Ceské republiky (Hejdukovéa 2018). Tato studie byla

z pocatku do prehledové stati zahrnuta, ovSem dosSla jsem k zdvéru, Ze motivace

muslimského obyvatelstva k migraci do CR s mym tématem napiimo nesouvisi.
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4 Systematicky prehled vyzkumi

4.1 Design a metody sbéru vybranych vyzkumii a studii

4.1.1 Design

Vyzkumy zahrnuté v mé bakaléiské praci byly zvolené za ucelem zmapovani postojti Ceské
spolecnosti k muslimtiim, islamu a Arabim. Za hlavni ukazatele konceptu islamofobie

v Ceské republice byly v této praci vybrany kvantitativné zaméfené vyzkumy vénujici se
tématu muslimd, isldamskému nébozenstvi ¢i etnické skupin€ Arabt. K méfeni postojti a
nazorl vetejnosti na urcité téma se hojné vyuzivaji vyzkumy vetejného minéni, u nichz se
jedna o reprezentativni a védecké Setfeni. Tato kvantitativni vyzkumna Setfeni zamétujici
se na postoje vyuzivaji rizné metody sbéru dat jako napt. osobni dotazovani, telefonické
dotazovani ¢i online dotaznik. (SIMAR 2023) K jasnéjSimu vhledu do problematiky je

dalezité si kvantitativni ptistup spravné definovat.

Kvantitativni vyzkumna strategie je charakteristicka tim, ze vysvétluje urcité predem
vymezené vyseky socidalni reality prostiednictvim toho, Ze urcité jevy kvantifikuje s vyuzitim
standardizovanych meéricich nastrojii. Cilem kvantitativni strategie vyzkumu je prinést
takové poznani, které je mozné spolehliveé zobecnit, at’ jiz na $irsi populaci, ¢i na urcitou
kategorii jevii. Spolehlivost zaverii souvisi s metodou vybéru vzorku a je posouditelna diky

vyuzivani metod statistické analyzy. (Novotna a kol. 2019: 29)

4.1.2 Metody sbéru dat (povaha vyzkumii a charakter respondentii)

V této kapitole se zamétime na to, jaké metody sbéru dat vyuZily vybrané vyzkumy a
studie. V empirickych vyzkumech se jedna o metodu dotaznikového Setfeni. NejCasteji
vybirané vyzkumy vyuzivaji tzv. metody CAPI a PAPI. U kvantitativni metody sbéru dat
CAPI se jednd o standardizovany dotaznik, v némz jsou odpovéedi respondentli
zaznamenavany do notebooku nebo do tabletu. Metoda sbéru dat PAPI se vyznacuje tim,
ze respondent skrze tazatele vypliuje své odpovédi do vytisténého standardizovaného

dotazniku. (NaSe metody 2023)

Jeden z vyzkumi (Vztah a znalosti Cechii k muslimské minorité) vyuziva rovnéz metodu

sbéru dat CAWI, v niz se data sbiraji skrze online dotaznik. (NaSe metody 2023)

Kvétni vybér respondentt byl zaznamenan u vétSiny vybranych Setfeni. OvSem ve

vyzkumu Nabozenstvi ISSP 2003 se vyskytuje vybér pravdépodobnostni a u publikace
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Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017, ktera nam v prehledovych tabulkach
popisuje vysledky z European Values Study najdeme vybér pseudondhodny. Respondenti
byli vybirani podle dosazen¢ho véku 18 let a vice nebo podle dosazené¢ho véku 15 let a

vice.

Dv¢ z vybranych studii vyuzivaji metodu komparativni. Konkrétné komparaci offline a
online hnuti (,,Street-level and government-level Islamophobia in the Visegrad Four
countries) a komparaci vychodni a zapadni islamofobie (‘The battlefield is in Brussels’:

Islamophobia in the Visegrad Four in its global context).

Nadale zde nalezneme studii, ktera se zamétuje na kvantitativni analyzu, respektive na
metodu obsahové analyzy (Obraz ,,toho Druhého* v medialnim diskurzu na ptikladu
muslimt v Ceské republice). A studii, ktera se vénuje kvalitativnimu vyzkumu skrze
pozorovani a polostrukturované rozhovory (The Czech Islamophobic movement: beyond

‘populism’).
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5 Vysledky z kvantitativnich Setfeni

5.1 Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017 (Rabusic a kol. 2018)

Tato publikace byla vybrana, protoZze nam ptedstavuje vyvoj jednotlivych postojui ceské
spolecnosti na Siroké casové skale od roku 1991 az do roku 2017. Publikace vyuziva ¢isla
z mezinarodniho vyzkumného programu European Values Study. Postoj vii¢i muslimim je
zde vymezen otazkou o sousedstvi, konkrétné: ,,Které ze skupin lidi byste nechtél(a) mit za
sousedy?* a postupné specifikovan podle pohlavi, véku, vzd€lani, obce a regionu. Vyzkum
je v tomto ptipadé provadeén v devitiletém intervalu. Vysledky zde tedy vychazi z rok
1991, 1999, 2008 a 2017. Dle ¢asového vyvoje zde miizeme nalézt stoupajici tendence

k vy$8i mife distance od této skupiny lidi. Tento vyzkum ndm potvrzuje, Ze protiislamsky
diskurz se za¢ina formovat piedev§im v prvni dekad¢ 21. stoleti (udalosti z 11. zati 2001).

(Topinka 2016)

Z hlediska pohlavi zde nalezneme vy$si tendence distance k muslimim od muzi, avsak ve
vetSing piipadl pouze o n€kolik malo procent, pouze v roce 1991 je zeny v distanci

k muslimtim ptedbihaji o 5 %.

Vékové rozdily jsou uspofadany do ctytech kategorii: 18-29, 30-44, 45-59, 60+. Dle
predlozenych vysledkl vyzkumu je zde patrné, Ze s pfibyvajicim vékem roste distance

k muslimtim, rozdily uvedené v procentech mezi mladsi a star$i vékovou skupinou jsou
nejvice patrné v roce 1991 a 2017. NaceZ v roce 1991 se vyjadrilo, Ze necht&ji mit muslima
za souseda 21 % respondentl z kategorie 18-29 let, u kategorie 60 + je to az 33 %, 1
prestoze v této dobé jesté nebyl protiislamsky diskurz v CR napfimo formovan. Rok 2017
nam piinasi vysoky skok distance u vSech vékovych skupin, s nejvyssim rozdilem u
kategorie 18-29 let, kde se polovina respondentt vyjadiuje k distanci v otazce o sousedstvi,

u starSich vékovych skupin je to az 62 %.

V ramci vzdélani z vyzkumu vychazi, Ze od roku 1991 do roku 2008 lidé s
vysokoSkolskym a stiedoskolskym vzdélanim vykazuji mensi distanci k muslimim oproti
lidem se vzdélanim zékladnim ¢i vyucnim listem. V roce 2017 v§ak miZzeme vidét, Ze
rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi v otdzce o sousedstvi nejsou natolik rozdilné.
Zajimavé je vSak poukdzat na to, ze 1id¢ se stfedoSkolskym vzdélanim vykazuji vyssi
distanci k muslimim 58 % nez lidé se vzdélanim zékladnim 53 %. Nejvyssi distanci

vykazuji lidé s vyucnim listem, kter ¢ini az 64 %.
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Mezi po¢tem obyvatel v obci zadny patrny rozdil nepanuje. Nejtolerantnéjsi jsou obce,

které maji 100 000 + obyvatel, stale se vSak pohybujeme v roce 2017 okolo 50 %.

Regiony jsou rozdéleny na Prahu, Cechy a Moravu. Cechy z piedloZenych vyzkumu
vykazuji nejvy$si miru distance k muslimiim. Kromé roku 2008, kdy Cechy piesahuji az
30 % oproti ostatnim regiontim, které se drzi okolo 20 %, se regiony v procentech
vyznamné¢ nelisi. Jak je predpokladano v roce 2017 je distance nejvyssi u vSech regiont (az

58 %).

5.2 Odkud hrozi CR nebezpe&i? (Toméasek 2001)

Tento vyzkum se vénuje oblasti bezpeénosti v Ceské republice od roku 1999 do roku 2001,
konkrétn¢ otazkam: ,,Jak velké nebezpeci predstavuji pro nasi zem nasledujici okolnosti* a
,Jaké faktory se skryvaji za hodnocenim miry nebezpecnosti rozli¢nych rizik.“ V nasem
ptipadé se zamétujeme piedevsim na to, jak respondenti odpovidaji na jednu

z vyznacenych okolnosti, kterou tvofti rostouci vliv muslimii v Evropé.

Respondenti na prvni otdzku odpovidaji skrze ordindlni proménnou, tedy na devitibodové
Skale kde 1 znaci Zadné nebezpeci a 9 velmi velké nebezpeci. Mezi roky 1999 az 2001
pramérna hodnota na stupnici u ,,rostouciho vlivu muslimii v Evropé* kazdoro¢né vzrostla.
Rostouci tendence ve zkoumanych letech je nasledujici: rok 1999 5,57; rok 2000 6,02 a rok
2001 6,98.

Vyzkum nam rovnéz nabizi srovnani z dubna 2001 a listopadu 2001, kde vidime zvySeni
skoro o jednu celou jednotku. ZvySily se nejen obavy z rostouciho vlivu muslimt

v Evropé, ale také obavy z terorismu. Jak samotnd tiskova zprava uvadi, vliv na tento
stoupajici trend mé predevS§im medializace boje proti terorismu. Zvyseni obav v roce 2001

tedy miize napiimo souviset s udalostmi 11. zafi 2001.

Druhé otazka tykajici se faktorii ovliviiyjicich hodnoceni miry nebezpe¢nosti jednotlivych
rizik ndm odhaluje tfi hlavni faktory. Prvni faktor poukazuje na netolerantni xenofobni
postoje ¢i hodnotové orientace obyvatel. Druhy projektuje do hodnoceni postoje
nacionalistické, vyjadrujici zejména obavy ze ztraty narodni identity a politické suverenity
Ppri procesu integrace s vyspelym zapadem. Treti faktor artikuluje strach z nejasné a

necitelné situace Ruska a Balkanu. (TomaSek 2001)

Prvni faktor, jak vyzkum popisuje, izce souvisi s rostoucim vlivem muslimi, projevujici

se v Ceské spolecnosti skrze xenofobni postoje viici této skupiné obyvatel, souvisejici se
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strachem z kriminality a nasili, s ¢imzZ je tato skupina spojovana. Co se tyce stratifikacnich
fezii, mizeme zde nalézt vétsi toleranci u lidi do 30 let a vyssi obavy u lidi starSich 60 let.
Ptekvapive zde vyzkum také poukazuje na to, Ze ideologicka orientace zde nevykazala
mezi vysledky Zadnou vyznamnost, i kdyz bylo piredpokladéano, ze lidé levicové
orientovani a lidé s niz§im vzdélanim budou méné¢ tolerantni vii¢i témto skupinam

obyvatel.

5.3 Etnicita 2002 (Univerzita Karlova 2002)

Vyzkum realizovany Centrem vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity se v jednom ze svych
oddilti zamétuje na vztah k lidem rizné narodnosti a ndbozenské ptislusnosti, kde
nalezneme Ctyfi otazky tykajici se muslimi, konkrétné tedy: ,,Je podle Vas normalni nebo
nepiijatelné kamaradit se s nékym, kdo je muslim; je podle Vés normalni nebo nepfijatelné
spolupracovat s nékym, kdo je muslim; je podle Vas normalni nebo nepfijatelné chodit s
nékym, kdo je muslim; je podle Vas normalni nebo nepfijatelné vzit si nékoho, kdo je

muslim.*

U otazky vénujici se pratelstvi s muslimem muizeme vidét, ze pies 40 % respondent
povazuje pratelstvi s muslimem za naprosto normdlni, 18 % respondentli povazuje
ptatelstvi s muslimem za zcela nepftijatelné. Podobné vysledky nalezneme 1 u otazky
ohledné& spoluprace s muslimem. Pokud se vSak pfesuneme do otdzek vénujicich se
romantickému vztahu nalezneme obrat, kdy vyssi podil respondentti odpovida na posledni
dv¢ otazky spiSe negativné. AZ 268 (34,2 %) respondentl z celkovych 783 piijde zcela
nepiijatelné chodit s nékym, kdo je muslim. V otazce manzelstvi s muslimem se pocet
respondentti hodnotici manzelstvi s muslimem za zcela nepfiijatelné jesté zvysil, a to az na

45 %.

Z tohoto vyzkumu tedy vyplyva, Ze 1idé nemaji problém s muslimy navazovat pratelské ¢i
pracovni kontakty, av§ak uz jsou méné¢ tolerantni k navazani vztahti ,,romantickych*

s touto skupinou.

5.4 Narodni identita (ISSP 2003) (Sociologicky ustav 2003)

Vyzkum narodni identity spadd pod mezinarodni program vyzkumt ISSP (International
Social Survey Programme), ktery se zaméfuje predev§im na problematiku postoji vici
riznym skupinadm obyvatel. Hovofime zde pfedevs$im o vyzkumu narodniho citéni a

narodni identity. Zde se zamétujeme predevsim na otazku: ,,Jaké skupiny obyvatel by
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respondent nechtél mit za sousedy?* a to konkrétn¢ jak respondenti odpovidaji na

muslimy.

Oproti ostatnim vysledkiim z ptedlozenych vyzkumu zde nalézame vysokou toleranci viici
muslimské skuping. Skoro 90 % respondentli odpovida na otazku o sousedstvi s muslimy

pozitivng, tedy v tomto ptipadé kategorii ,,nevadi®.

5.5 Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi v Ceské republice 2006
(Sociologicky ustav 2006)

Tento sociologicky vyzkum realizovany Sociologickym tstavem Akademie véd CR se
zaméfuje na otazky tykajici se nabozenskych trendii v CR. Jednu z kategorii tohoto
vyzkumu tvofi otazka tykajici se nabozenstvi islamu, respektive otdzka zamétujici se na

sympatie a nesympatie vi¢i tomuto vyznani.

Respondenti odpovidali na 7 bodové skale, kde 1 znamenala ,,naprosto nesympaticky“ a 7
,haprosto sympaticky*. Pfevazujici odpovédi v tomto piipadée tvoii stanovisko ,,naprosto
nesympaticky* a to skoro u poloviny respondentii. Pokud se podivdme na to, kolik

respondentl nese pozitivngjsi vztah k isldmu pohybujeme se pouze okolo 2-3 %.

5.6 Co povazuje ¢eska verejnost za nebezpeci pro nasi zemi? (STEM 2015)
Tento vyzkum organizace STEM se zabyva problematikou bezpe¢nosti, konkrétné: ,,Jak
velké nebezpeci predstavuji pro nasi zemi vybrané negativni faktory?* Jeden z danych
negativnich faktort tvofi islamsky fundamentalismus, na ktery se v tomto ptipade
zamétime podrobnéji. Vysledky z vyzkumu byly ziskané z roku 2007, 2011, kvétna 2015 a
zari 2015.

Respondenti hodnoti jednotlivé negativni faktory na devitibodové skéle, kde 1 znaci
»zadné nebezpeci a 9 ,,velmi velké nebezpeci®. V letech 2007 a 2011 se odpovédi
respondentl na islamsky fundamentalismus pfili§ nelisi, dileZité je vSak zminit, Ze vice
nez polovina respondentll oznacuje islamsky fundamentalismus za velmi velké nebezpeci.
Vysoky skok ndm vsak ptinasi rok 2015, kde az 85 % respondentii povazuje islamsky
fundamentalismus za velmi velké nebezpeci. V roce 2015 Evropa zaziva rekordni pfiliv
uprchlikii. V tomto roce se v Ceské republice rovnéz zaéinaji prosazovat rtizné

islamofobné orientované skupiny napt. Islam v CR nechceme. (Mare§ 2015)
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5.7 Islam a muslimové v Ceské spole¢nosti 2014 (Topinka 2016)

Vyzkum publikovany v knize Muslimové v Cesku vychazi z roku 2014 a zaméfuje se na
vnimani a interpretace islamu v kontextu ceské spolecnosti, na to, jak je islam akceptovany
a jak jsou prijimani jeho nositelé. (Topinka 2016: 230) Vyzkum je rozdélen do 3 kategorii:
akceptace pobytu a liminarita, uzivani vetejného prostoru — pfijeti a islam vstupujici do

vefejného prostoru.

Jedna z prvnich otdzek se vénuje ,,povolovani pobytu pfist¢hovalym muslimim®, kde se
odpovédi rozd€lovaly na neudéleni zadného pobytu, ud€leni trvalého pobytu, ud€leni
dlouhodobého pobytu a udéleni pouze kratkodobého pobytu. Na zaklad¢ vysledki Topinka
(2016) uvadi, ze 70,9 % dotazanych jsou ochotni ptidélit muslimim pobyt, avSak spise se
priklani k pobytu kratkodobému (32,3 %). Témét 30 % by neumoznilo ptist¢thovalym

muslimim pobyt viibec.

Dalsi otazka byla sméfovana na muslimskou rodinu, konkrétné povoleni pobytu
muslimskym rodindm. I pfestoze by se mohlo zdat, ze otazka tykajici se rodiny by mohla
zmirnit distanci vii¢i muslimim, vice nez polovina respondentti by pobyt muslimskym
rodindm neumoznila. (Topinka 2016)

V otazce ,,nevpousténi muslimt do zemé* a ,,pfijeti muslima jako do¢asného navstévnika
CR* se setkavame s obdobnymi odpovéd'mi. Na otazky odpovidaji respondenti ano nebo

ne. AZ 32,4 % odpovidajicich by nevpustili muslima do zemé viibec a vice nez 70 %

respondentli by muslimy pfijali jako do¢asné navitévniky CR. (Topinka 2016)

Vyzkum se rovnéz zabyval jednotlivymi ditvody, které pfijdou respondentiim relevantni
pro piijeti musliml do zemé¢. Z piedloZeného vysledku vyplyva, Ze jsou odpovidajici
solidarné;si (vice nez polovina) k pfijeti muslimd, pokud je divodem tut¢k pred valkou,
prirodni katastrofa, nedostatecné podminky ke vzdélani ¢i Spatna zdravotnicka péce, tedy
pokud se jedna o ditvody, za které dany ¢lovek nenese odpoveédnost. Pouze tfetina
respondentll by umoznila pobyt muslimim v piipadé€ Spatného socidlniho systému ¢i kvili

nizké mzdé. (Topinka 2016)

Dalsi otdzka je zamétena na islam, konkrétné jak moc respondentlim piijde islam
slucitelny ¢i neslucitelny s nasi kulturou. Zde mtizeme vidét, Ze odpovidajici vidi
islamskou a nasi kulturou jako dva antagonistické poly. Vice néz 80 % souhlasi s tim, ze

islam je naprosto neslucitelny s nasi kulturou. (Topinka 2016)

29



Vyzkum se podrobnéji zajima otazkou vstupu islamu do vetfejného prostoru tedy, co
konkrétn¢ si ¢eska spolecnost predstavuje jako problematickou ¢innost muslimi a co
naopak lze tolerovat. Na vybér respondenti méli 21 polozek, které mély oznacit na
sedmibodov¢ skale, kde 1 znamena ,,viibec by mi to nevadilo* a 7 ,,velmi by mi to vadilo®.
Jako nejvice problematické dotazani oznacili (nad 70 %) uplatiovani islamského prava a
trestl a ritudlni porazky zvitat. Vice nez polovin€ respondentl by rovnéz vadila islamska
politicka strana, svolavani k modlitbam, stavba modliteben, uplné zahalovani téla, islamské
potady pro déti ¢i modleni se na vetejnosti. Tolerantnéjsi pfistup respondenti vykazuji

k polozkam jako jsou: muslimské svatebni obtfady, pohibivani na obecnich tfadech,
podavani zakladnich informaci o islamu na stfednich Skoldch. Nejméné problematické pro

respondenty je vyucovani arabstiny v jazykovych Skolach. (Topinka 2016)

5.8 Jaky je vztah CR k riiznym narodém a etnikiim? (STEM 2011, 2015)

Tento vyzkum zprostiedkovany organizaci STEM méfi, jaky postoj maji obéané Ceské
republiky k jednotlivym narodiim a etnikiim. Dostupné vyzkumy méame z let 2011, 2012,
2014 a 2015. Postoj je méten otazkou o sousedstvi: ,,Jak byste nesl(a), kdybyste m¢l(a) za
souseda.” My se zaméfime na to, jak lidé odpovidali na jednu z narodnosti, konkrétné na

Araby.

Jak uvadi vyzkum z roku 2011, lidé jsou tolerantné;si k narodnostem, ke kterym mayji
relativné blize geograficky, kulturné¢ a historicky. Z toho vyplyva, Ze mezi narodnostmi, u
kterych respondenti odpovidali spise negativné se nachazi Afghanci, Arabové a Cedenci,
které maji podobné kulturni zéklady. Do vysledk se rovnéZ promitaji obavy z terorismu u
téchto skupin. AZ 64 % respondenti by mélo problém mit za souseda Araba a pro 13 %

respondentti by to bylo zcela nepfijatelné.

Roky 2012, 2014 a 2015 se nesou v podobném duchu, avSak miiZeme zde vidét mirné
zvySeni poctu respondentt, kteti by sousedstvi s Arabem oznacili za zcela nepfiijatelné (v
roce 2015 19 %) a naopak sniZeni poctu respondentti, ktefi by v tomto sousedském vztahu

nevidelo zddny problém (v roce 2015 je to pouhych 19 %).

5. 9 Strach z uprchliki — odkud se vzal a s ¢im souvisi (STEM 2015)

Vyzkum realizovany spole¢nosti STEM v roce 2015 se zamétil na strach z uprchlika a

s ¢im tento strach souvisi. Obavy z uprchlikii zde byly automaticky propojeny se strachem
z islamu. Respondenti zde odpovidali na dvé otazky: "Mate Vy osobné strach z uprchlika,

ktefi by ziskali azyl v CR?" a "Né&kteii lidé nemaji ani tak strach ze samotnych uprchlikii,
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boji se daleko vice rozsifeni islamu v nasi zemi. Mate v souvislosti s uprchliky 1 Vy strach
z islamu?" Jak bylo popsano v kapitole o nové xenofobii, coz se jednozna¢né promitd i
v tomto vyzkum, islamské ndbozenstvi je automaticky spojovano s fundamentalismem a

terorismem, coz je hlavnim indikatorem strachu u vétSiny respondenti. (Barsa 2006)

V porovnani vysledki téchto dvou otdzek mizeme vidét, ze pokud otazku specifikujeme
piimo na isldm odpovédi respondentil se ve velké mite lisi. 69 % respondentli ma strach
z uprchlikl obecné, avSak pfes 80 % nem4 ani tak strach ze samotnych uprchlikl jako ma

velké obavy z islamu.

Vyzkum nam zprosttedkovava i podrobné&jsi analyzu podle véku a vzdélani. Podle véku
bylo zjisténo, Ze lidé pattici do vékové skupiny 18-45 vykazuji mensi obavy z isldmu nez
star$i vékové skupiny, avsak i u mladsi vékové skupiny se pohybujeme okolo 78 %, u
star$i vékové skupiny je to 86 %. Pokud se podrobnéji zamétime na rozdily podle vzdélani
muzeme vidét, ze lidé vyuceni (84 %) a lidé s dokoncenym stfednim vzdélanim (83 %)
vykazuji vyssi obavy z islamu nez lidé se vzdélanim zékladnim (80 %) a vysokoskolskym
(76 %). Tento iracionalni strach je motivovan pfedev§im emocemi, nedislednou

informovanosti (média) a v ukvapeném hledani zdroje problémt.

5.10 Co si Cesi mysli o muslimech, SyFanech a Romech? (Kudrnag, Hruba 2015)
Vyzkum realizovany Sociologickym ustavem AV CR v roce 2015 se zaméfuje na postoj
Ceské spolecnosti k vybranym narodnostem a etnikiim v dobé migra¢ni krize. Respondenti
se v tomto vyzkumu méli zaméfit na vlastnosti jednotlivych skupin a na 5 bodové Skéle
urcit, kterd nejlépe jednotlivou narodnost ¢i ndboZenskou skupinu vystihuje. Nadale se
vyzkum vénoval otdzce inteligence a preference kultury: ,,Myslite si, ze né¢které rasy ¢i
etnické skupiny se rodi méné inteligentni nezZ ostatni?* a ,,KdyZ se zamyslite nad dnesnim
svétem, fekl(a) byste, ze n€které kultury jsou mnohem lepsi nez jiné, nebo Ze jsou si

4

vSechny kultury rovny?*“ My se zamétime na odpovedi u skupiny muslimd.

Muslimové jsou v tomto vyzkumu nejvice spojovani s agresi, porusovanim zakont a
nemoralnosti. Zajimavé je, Ze ani jeden z respondentll by neptisoudil muslimim atribut
mirumilovni. Zdrojem téchto ptedstav, jak uvadi tiskova zprava, budou
nejpravdépodobnéji ttoky muslimskych teroristickych skupin, které ¢eské spolecnost

automaticky spojuje se vSemi vyznavaci islamu.
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Cesi jsou presvédceni (vice nez polovina), Ze nékteré rasy a etnika jsou méné inteligentni
nez jiné a az 70 % respondentil by oznacilo nékteré kultury jako lepsi nez ostatni. Timto

zpusobem lidé odpovidaji pfedevsim u Syfant, musliml a Romi.

Vyzkum zde poukazuje na to, ze sociodemografické charakteristiky na odpovédi nemaji
pfimy vliv. Ani lidé, ktefi se prokazali jako vice znali v tématech uprchlické krize nejsou
vice tolerantnéjsi k témto skupindm. Tento vyzkum vSak potvrdil, ze negativni ptistup

k muslimiim ma vazby s negativnim postojem k Evropské unii a s presvédcenim, ze

ptistéhovalci pouze vyuzivaji socialni systém a jsou neochotni do né&j prispivat.

5.11 Vztah &eské vefejnosti k narodnostnim skupinam v CR (Cervenka, Tudek

2015-2020)

Vyzkum realizovany spole¢nosti CVVM je zaméfen na sympatie a antipatie, které ceska
spole¢nost pfisuzuje k jednotlivym narodnostem a etnikim. Vyzkum byl proveden v letech
2015 az 2020. Tento vztah byl méten na pétibodové skale, kde 1 znamena ,,velmi
sympaticti“ a 5 ,,velmi nesympati¢ti“. Jednou ze zkoumanych narodnosti byly Arabové, na

kterou se vzhledem k tématu zameéfime.

V roce 2015 pouze 5 % dotazanych vyjadrilo k Arabiim sympatie a az 70 % vyjadfilo
nesympatie. Vyzkum potvrdil, Ze mezi vysokoskolskymi absolventy a mladSi generaci se
objevuje vice lidi, kteti by oznacili Araby za sympatické. Dal§im sociodemografickym
¢initelem byla Zivotni Groven, kde se ukazalo, ze s poklesem Zivotni urovné klesaji

sympatie k Arabtim.

V roce 2016 se nesympatie k Arablim zvysily o 5 %, v roce 2017 mame stejny vysledek,
avSak tentokrat se Arabové umistili jako nejvice nesympaticti vii€i ostatnim narodnostem,
umistili se niZze nez Romové, coZ nebylo do té¢ doby zvykem. Antipatie k této skupiné jsou
spojeny s n¢kolika faktory jako je kriminalita, migrace, pracovni zapojeni ¢i nelegélni

pobyt.

V dalsich letech nesympatie viici Arabim mirn¢ klesaji. Vyzkum z roku 2018 uvadi, Ze
postoj k Arabiim zavisi na zivotni urovni respondentil. Respondentiim, kteti deklaruji nizsi
zivotni troven ptijdou Arabové méné sympaticti (50 % z nich uvadi odpovéd ,,velmi
nesympatiéti ve 34 %. V roce 2018 se v Ceské republice konaji prezidentské volby, &eho

vyzkum vyuziva a uvadi rozdilné hodnoceni vii¢i Arablim u voli¢it MiloSe Zemana a Jitiho
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Drahose. Voli¢i MiloSe Zemana maji k Arabiim vyssi antipatie nez voli¢i Jifiho DrahoSe

(45 % ku 32 % u odpovédi ,,velmi nesympaticti).

V roce 2019 se Arabové stale nachazi na posledni pticce, kde az 40 % odpovidajicich by
oznacilo Araby za velmi nesympatické. Tento vyzkum uvadi, Ze postoje vici Arabiim
zavisi na véku, zivotni Grovni a tim, koho dotazani volili za prezidenta. U vékového
rozlozeni se zde opét projevuji starsi generace jako mén¢ tolerantni vii¢i Arabtim (44 %

oznacilo odpovéd’ ,,velmi nesympaticti*) oproti generacim mladSim (31 % oznacilo

vvvvvv

vvvvv

urovni, kteti oznacili Araby za velmi nesympatické ve 36 %. Lidé, ktefi volili MiloSe
Zemana v prezidentské volbé drzi k Arablim vyssi antipatie, stejné€ jako v roce 2018, oproti

voli¢um Jifiho Drahose.

Rok 2020 ptfindsi mirny pokles u nesympatii vli¢i Arabiim a uvadi, Ze muzi obecné
vykazuji negativnéjsi vztah k Arablim nez Zeny, stejn¢ jako starsi generace oproti generaci

mladsi.

5.12 Vztah a znalosti Cechii k muslimské minorité 2018 (MEDIAN 2018)
Vyzkum realizovany spole¢nosti MEDIAN se zaméfuje na postoje Cechii k muslimskému

obyvatelstvu v Ceské republice. Vyzkum je rozdélen do nékolika okruh:

1) znalost muslimii 2) postoje k musliméim 3) zdroje informaci a xenofobie Cechtl 4) na

¢em zavisi nase postoje k muslimim.

V prvnim okruhu je vyzkum postaven na otazkach: zda respondenti né¢jakého muslima
znaji, vzdélanost muslimi ptichazejicich do CR, zda respondenti zaznamenali n&jaké
aktivity muslimské komunity, a jestli respondenti nékdy navstivili zemi, kde pfevazuje

islamské nabozenstvi.

Na otazce: ,,Znate osobné¢ n€jakého muslima/muslimku?* mizeme vidét, Ze prevazujici
odpovédi je, ze zadného muslima/muslimku Cesi neznaji (80 %). Pokud viak lidé n&jakého
muslima znaji je to s nejvyssi pravdépodobnosti (50 %) kolega v praci. Dal§imi moznostmi

byl soused (24 %), ptibuzny (10 %), kamarad ¢i znamy (6 %).

V otazce tykajici se vzdélanosti by dotdzani nejcastéji prisoudili muslimim pouze vzdelani
zakladni (33 %) nebo sttedoskolské (30 %), s vysokoSkolskym vzdélanim respondenti u

muslimii spi$e nepoéitaji. Podle srovnani s vysledky CSU je patrné, Ze u muslimského
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obyvatelstva naopak prevazuje vzdelani stiedoskolské a vysokoskolské. Jak tedy

z vyzkumu vychazi, lidé jsou zvykli muslimiim v ramci otazky o vzdelani prisuzovat
vzdélani nizsi, coz mize souviset i s vysledky vyzkumu Co si Cesi mysli o muslimech,
Sytanech a Romech (viz. kap. 5.10), kde respondenti povazuji n¢kterd etnika (respektive

muslimy) za mén¢ inteligentné&jsi nez jina.

Co se ty¢e aktivit muslimské komunity v CR z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze respondenti,
konkrétné 85 % z nich zZadnou aktivitu nezaznamenalo. A pokud ano nej€astéji to dani
odpovidajici spojuji s dodrzovanim tradic, nepotfadkem a kriminalitou ¢i stavbou mesit,
stale se vSak bavime o velmi malém poctu respondentt, ktefi si téchto ¢innosti v§imli (15

%).

Pokud se zamétfime na cestovani respondentd do zemi, kde ptevazuje islam, z vysledk
vychazi, Ze pouze 32 % z nich vycestovali do n¢které z téchto zemi, nejcastéji respondenti

oznacovali typické turistické destinace jako Tunisko, Egypt a Turecko.

Druhy okruh je zaméfen na postoje ¢eské spole¢nosti k muslimim, kde se vyzkum zabyva
otazkami tykajici se preference otevienosti ¢i uzavienosti muslimské komunity, distance
k muslimim, distance k jednotlivym ndbozenskym skupindm (porovnani s kiest'any a
7idy), projeviim a moznostem muslimé v CR, zahalovani muslimskych Zen, umoZnéni

trvalého pobytu v CR a obav z muslimi.

V prvni kategorii, zabyvajici se otazkou, zda maji muslimové Zijici v CR byt souéasti
spole¢nosti nebo zit oddélené miizeme vidét tolerantnéjsi postoj respondentit k muslimim,
kde vice nez polovina respondentt souhlasi s tim, ze muslimska komunita mtze zit
rozptylené mezi ceskou spolecnosti nebo si miize zit tam, kde to pro ni bude vyhovujici.
Pouze 18 % z nich by souhlasilo s odd¢lenim muslimské komunity od zbytku majoritni
spolecnosti. Rovnéz z vysledkl vyplyva, Ze pro 180 respondenti z celkovych 817 ptijde

tato otazka komplikovana a nejsou schopni urcit jejich preference v této kategorii.

V otédzce ohledné distance viici muslimské komunité se respondenti maji vyjadrit

k nékolika okolnostem a urcit, zda jim jednotlivé okolnosti ptijdou problematické ¢i nikoli.
Zde bych vypichla n€kolik bodt, které ptijdou Ceskym respondentiim velice
problematické. Vznik komunitniho muslimského centra pro muslimy v domé, ve kterém by
respondent Zil by vadilo vice nez 80 % z nich. Podobné vysledky nalezneme i v ptipadé

partnerského vztahu s muslimem ¢i muslimskou a vystavbé mesSity v jimi obydlené ctvrti.
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VétSina respondentl by vSak nemélo problém s tim navstévovat 1ékafe muslima, aby jejich

dité chodilo do stejné tiidy s muslimem ¢i mit muslima jako kolegu v praci.

Distance k jednotlivym skupinam je zde métena skrze otazku o sousedstvi, ktera zde neni
zaméfena pouze na vyznavace islamu, ale rovnéZz na kiestany a zidy. Nabozenské skupiny,
zde byly rozdéleny podle pohlavi a na manzelsky par s détmi. Vysledky zde potvrzuji
hlubokou nazorovou propast ¢eské spolecnosti mezi skupinou kiest'anti, zidti a muslimd.
Pokud vysledky presuneme do obecné roviny, tak mira distance ke kiestanské a zidovskeé
skupin€ je nepatrna neboli respondentiim by nevadilo mit za souseda ¢lovéka

s ktestanskym ani zidovskym vyznanim. Pokud se vSak zamétime na muslimy, mizeme u
vice nez poloviny respondenti mluvit o vysoké mife distance. Pohlavi muslimu (,,samotné
Zijici muslim® a ,,samotné Zijici muslimka®) ani pfipad muslimské rodiny zde nehraji

v odpovédich zadnou roli.

Vyzkum se nadéale zamétil na muslimy ve vefejném prostoru, respektive tedy, zda
respondent souhlasi ¢i nesouhlasi s jednotlivymi moznostmi, které by mél muslim mit.
Lidé zde odpovidali na 8 danych mozZnosti (volit, vyznavat islam, uzavirat siiatky s Cechy,
zadat o ¢eské obcanstvi, dodrzovani tradic spjatych s jejich kulturou, sdruzovat se

v meSitach a komunitnich centrech, vlastni islamské Skoly a stavba mesit ve velkych
meéstech). Vice nez 70 % respondentil vyjadfilo nesouhlas s vystavbou mesit a ziizeni
vlastnich islamskych Skol. Zajimavym poznatkem je, Ze lidé jsou v zasad¢ tolerantné;jsi

k tomu, aby si muslimové vyznévali svou viru, av§ak pokud jde o projevovani islamu na
vetejnosti (Skoly a meSity) prevazuje v ¢eské spolecnosti odpor. Vice nez polovina
dotdzanych by rovnéz nesouhlasila se sdruzovanim v meSitach a komunitnich centrech,

s dodrzovéanim tradic spjatych s islamskou virou a zddosti muslimi o ¢eské obcanstvi.

V otadzce zahalovani muslimskych zen se respondenti vyjadfovali k hidzabu, chadoru,
nikdbu a burce. Nejproblematictéjsi (podle ocekavani) se jevi burka, kde az 80 %
nesouhlasi s jejim noSenim. Podobny vysledek nalezneme také u nikabu. Co se tyce
hidzabu a chadoru spole¢nost je v jejich noSeni rozd€lena, polovina respondentii s noSenim

nesouhlasi a druha polovina u nich neshledava Zadny problém.

Trvaly pobyt muslimiim by lidé nejvice umoznili v pfipadé trestni beztthonnosti (spojené

s obavami z terorismu), znalosti ¢eského jazyka ¢i v podobé stalého pracovniho mista.
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Respondenti po muslimech spiSe nepozaduji piijeti kiestanského ndbozenstvi (pouze 12 %

by na tomto stanovisku trvalo).

Otéazka tykajici se obav z muslimi byla rozdé€lena na obavy z muslimt z jednotlivych
zemi. Kde nejvétsi strach z muslimi 1idé vykazuji, pokud muslimové pochazeji ze zemi
islamskych a arabskych, av§ak pokud se zaméfime na muslimy pochdzejici z Balkanu ¢i
post-sovétskych zemi mizeme vidét, ze az 70 % respondentli z nich maji také jisté obavy.
Z &eskych konvertiti k isldamu ma strach 61 % lidi a z muslimi narozenych v Ceské

republice ma obavy vice nez polovina.

V okruhu vénujicimu se zdroju informaci o muslimech a xenofobii Cechtl, se vyzkumnici
ptali na otazky: ,,Z jakych zdrojii mate nejvice informaci o muslimech a islamu, z jakych
typt médii Cerpate informace o muslimech a islamu, a jestli je nasili na civilistech

ospravedlnitelné pro obranu zépadni civilizace.*

Nejuzivangj$im zdrojem, odkud lidé berou informace o muslimech jsou média (72 %) a to
predevsim prostiednictvim televizniho vysilani. Informace o muslimech nejcastéji lidem
zprostiedkovava Ceska televize a komeréni televize (Nova, Prima atd.). Okolo 40 %
respondentll vyuZiva Rozhlas nebo online zpravodajské weby. Ani ne desetina respondentli

vyuziva jako zdroj informaci alternativni weby, bulvarni listy ¢i rizné blogy.

V otazce ospravedInéni nasili na civilistech (konkrétné bombardovani) z divodu obrany
zapadni civilizace miZeme vidét, Ze Ceska spolecnost se spiSe piiklani k ndzoru, Ze zadné
nasili na civilistech neni ospravedlnitelné nebo pouze ziidka ospravedlnitelné (nikdy neni
ospravedlInitelné 43 %, ziidka ospravedInitelné 27 %). Podobna otazka byla kladena i
muslimim z jednotlivych zemich, bombardovani zde bylo nahrazeno sebevrazednymi
utoky a zapadni civilizace nahrazena islamem. I pfestoze jsou muslimové, respektive
islam, spojovani s terorismem, z vysledkl vyzkumu vychazi, Ze muslimové naopak viibec
nesouhlasi s nasilim na civilistech, ani kviili obrang civilistl. Muslimové z jednotlivych
zemi vykazuji ve vétSing striktni nesouhlas s timto stanoviskem, a to ve vysSich procentech

nez Cesi.

Nakonec se tento vyzkum vénoval tomu, s ¢im souvisi nase postoje k muslimim. Postoj

k muslimiim zde byl zkouman podle véku, vzdélani a volebni preference. Podle vzdélani
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vyzkum dospél k vysledkiim, ze lidé se zédkladnim a stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity vykazuji vyssi uzavienost vii¢i muslimskému obyvatelstvu, nez lidé se vzdélanim
sttedoskolskym s maturitou a vzdélanim vysokoskolskym. Vékové rozdily jsou zde
uspotradany do 6 kategorii: 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64 a 65+. Uzavienost vuci
muslimim s vékem stoupd. Vice nez polovina lidi ve véku 18-24 let ma pozitivni vztah
vuci muslimim. U kategorii 25-34 let a 35-44 let se vysledky pfili$ nelisi, otevieny vztah

k muslimim v téchto kategoriich mé okolo 45 % lidi. Stejné tak se nelisi vysledky u
kategorii 45-54 let a 55-64 let, kde pfevazuje uzavienost vii¢i muslimim, a to u vice nez 70
% z nich. Nejvyssi uzavienost vici muslimské komunité maji lidé ve véku 65 let a vice (83
%). Vztah k muslimim podle volebni preference ndm ukazuje, Ze nejméné tolerantni (az

91 %) vii¢i muslimim jsou voli¢i strany SPD, ktera je zastancem protiimigracni politiky.
Na druhém misté s nejvyssi uzavienosti viigi muslimiim se umistili voli¢i KSCM. Vysokou

otevienost vici muslimské komunité maji voli¢i Piratt a Top 09.

5.13 NabozZenstvi (ISSP) 2018 (Sociologicky tstav 2018)

Vyzkum realizovany programem ISSP (International Social Survey Programme) se
zamétuje na dulezité fenomény spojené s problematikou postoji. Tento model se zaméftil
na otazky tykajici se nabozenstvi v Ceské republice. Jednu z danych kategorii tvoii postoje
vuci riznym naboZenskym skupindm, kde se zamétime na otazku, jaky postoj maji lidé

vaci muslimam.

Respondenti na otazku zamé&fujici se na postoj viici muslimiim odpovidali na pétibodové
Skale, kde 1 znamenala velmi pozitivni postoj vii¢i muslimiim a 5 velmi negativni postoj.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze ani ne 9 % respondentti se ptiklani k pozitivnimu postoji
viéi muslimim (odpoveéd’ ,,velmi pozitivni a ,,docela pozitivni*). Dtlezité je zde vSak
uvést, ze vysoké procento odpovidajicich mé vii¢i muslimiim smisené pocity, az 28,9 %
vybralo odpovéd’ ,,ani pozitivni, ani negativni®. AvSak jak vychazi i z minulych
kvantitativnich Setfeni, negativni postoj vii¢i muslimiim pfetrvava u vétSiny obyvatel,

pohybujeme se zde okolo 60 % u odpovédi ,,docela negativni“ a ,,velmi negativni®.

5.14 Tolerance k vybranym skupinam obyvatel 2020 (Tucek 2020)
Vyzkum realizovany organizaci CVVM se zaméfil na toleranci a postoj Ceské spolecnosti
vuci riznym skupinam obyvatel, mezi néz zatazuje v roce 2020 i muslimy. Vyzkumnici se

ptali na dvé otdzky: ,,Jakou z vybranych skupin by doty¢ny nechtél mit za souseda a jsou

37



podle Vis lidé v CR tolerantni k témto skupinam obyvatel?* My se zaméfime na to, jak

respondenti odpovidali na postoj a toleranci vi¢i muslimtim.

U prvni otazky o sousedstvi s muslimy mizeme vidét, Ze az 66 % dotdzanych by nechtélo
mit muslima za souseda. Vyss$i procento antipatie v tomto vyzkumu vykazuji uz jenom lidé
zavisli na alkoholu, lidé s kriminalni minulosti a 1lidé zavisli na drogéch. Z vysledki
vychézi, ze vliv na odmitavy postoj vii¢i muslimiim ma piedevsim zivotni uroven
respondenta. 81 % lidi s nizkou zivotni Grovni by nechtélo mit muslima za souseda, u lidi

s vys$i zivotni rovni mizeme vidét mirny pokles antipatii vic¢i muslimim (64 % lidi

s vy$$i zivotni urovni by nechtélo mit muslima za souseda).

V druhé otazce zabyvajici se toleranci obyvatel CR k réiznym skupindm podle respondentt
skonéili muslimové na poslednim mist&. 28 % respondenti piijde, e lidé v CR jsou

k muslimim ,,velmi netolerantni*“ a 41 % z nich oznacilo odpovéd’ ,,spiSe netolerantni®.
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6 Vysledky z vybranych studii

6.1 The Role Of Public Discourse In Threat Framing: The Case Of Islamophobia In
Czech Republic (Bonansinga 2015)

Tato studie byla zahrnuta do piehledové stati z diivodu, ze nam popisuje mozné zdroje
islamofobniho diskurzu v Ceské republice. P¥inosné mi v ramci této prace pfijde skrze
vybrané studie predstavit, co formuje protiislamské tendence v Ceské spolecnosti a jak na

n¢ naSe spolecnost reaguje.

Studie se vénuje tomu, jak vefejny diskurz utvari hrozby pro spolec¢nost. Autorka se zde
zaméfila na piipad islamofobie v Ceské republice. Predstavuje zde predeviim jak moc maji
masmédia a politicky diskurz vliv na interpretaci a vnimani jednotlivych rizik, respektive
jak ovlivituji pohled na isldm a jeho vyznavace, a to prostfednictvim diskurzivni analyzy.
Skrze teorii sekuritizace autorka ve studii analyzuje jednotlivé islamofobni trendy, které se
objevuji v CR. Cilem této studie je tedy zjistit proc zemé s pocetné zanedbatelnou
muslimskou mensinou zaziva rostouci nepratelstvi verejnosti, které se projevuje mobilizaci

obcanii proti islamu. (Bonansinga 2015: 824)

Islam se diky sekuritizaci (viz. kap. 2.6) dostava do poptedi vetejného zajmu, a to na
zaklad¢ dvou vyty€enych hrozeb. Islam jako terorismus podporujici ideologie a islam jako

naboZenstvi s totalitnim zakladem, kterému by se Evropa méla stranit. (Bonansinga 2015)

Jak studie uvadi, jednim z charakteristickych rysii vefejného diskurzu v ptipadé politické a
mediélni reprezentace isldmu je dichotomie mezi ,,My* a ,,Oni* (viz. kap. 2.5).
Prohlubovani skupinové stratifikace ma zaklad v negativni ilustraci isldmu a muslimi,
skrze niZ je posilovéana identita majoritni spole¢nosti. Typickym piikladem je negativni
zdlraznovani urcitych fenomént spojenych s islamskou kulturou, a to napiiklad
zahalovani Zen, které je automaticky spojovano s diskriminaci, a tedy utiskujicim

islamskym reZimem. (Bonansinga 2015)

Bonansinga (2015) ptedpoklada, Ze jednim z hlavnich zdrojii negativniho postoje viici
islamu a muslimim jsou média. V médiich jsou nejCastéji zdiiraziiovany rozdily mezi
»evropskou® a islamskou kulturou spolecné s hrozbami, které pro nasi spole¢nost islam
predstavuje. Kritika medidlni vyobrazeni islamu zminuje pfedevsim pfehnanou dramatizaci

a neobjektivitu jednotlivych problémi spojenych s islamem a jeho vyznavaci.
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Dal8im velkym tématem je internet, konkrétné socialni sité. Ptikladem islamofobni
platformy je facebookova skupina (dnes uz zrugena) ,,Islam v CR nechceme®. Tato skupina
se vyznacovala nejen tim, Ze jejich &lend bylo vice nez muslimské menginy v Ceské

republice, ale rovnéz Sifenim desinformaci, fanatismem a agresivitou. (Bonansinga 2015)

Co se tyce oblasti politiky, autorka zde zmifuje, Zze mezi hlavni islamofobn¢ orientované
politické piedstavitele patii byvaly prezident Ceské republiky Milo§ Zeman. Zeman islam
oznacil za totalitni ideologii, rovnéz jeho vyjadieni k zakazu noseni hidzabu na stfedni
zdravotnické §kole mélo islamofobni podtext.! Na teroristicky ttok v Bruselu Zeman
reagoval tak, ze za Gitokem stoji samotny islam vyzyvajici k nasili. Mezi dalSiho ¢eského
politika stojici v opozici vici isldmu a muslimim patii Tomio Okamura, pfedseda strany
Usvit piimé demokracie (dnes Svoboda a pfima demokracie), ktery je znamy svymi
protiimigra¢nimi nazory a kritikou Evropské unie. K jednim z jeho islamofobnich vyroka
patii naptiklad vyzvani obyvatel k venceni prasat u mesit ¢i bojkot muslimskych fastfoodu.
S protiislamskymi vyroky rovnéZ vystupuje Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti, jejiz
zakladatelem je Toma$ Vandas, jehoz vyroky koresponduji s islamofobné

orientovanou rétorikou Tomia Okamury. (Bonansinga 2015)

Studie pFichazi se zjisténim, Ze témata tykajici se muslimil a islamu v CR zdiiraziuji pouze
negativni jevy spojené s timto nabozenstvim a jeho vyznavaci. Nadale potvrzuje, ze
politickd komunikace ma vliv na utvéfeni reality a vefejného diskurzu, v tomto ptipadé
spojeni islamu s nebezpec¢im. Na vnimani muslimti jako teroristd maji velky vliv
pfedevSim média. Tato generalizace spojena s populismem je urcujicim faktorem v
prohlubovani diskriminace ve spole¢nosti a rovnéZ paradoxné ohrozuje 1 boj proti

terorismu. (Bonansinga 2015)

6.2 ‘The battlefield is in Brussels’: Islamophobia in the Visegrad Four in its global
context (Kalmar 2018)

Studie se zde zamé&fuje na fenomén islamofobie na Gizemi V4 (Ceska republika, Polsko,
Slovensko a Mad’arsko). Za zdroj islamofobnich postoji ve V4 jsou povazovany
dlouhodobé xenofobni tendence téchto zemi, konkrétné antisemitismus a izolovanost vici
Zapadni Evropé€ a jejim problémim, kviili komunistické historii. Kalmar se v§ak v tomto

¢lanku zamétuje predevsim na spojitost islamofobie ve V4 a islamofobie v jinych statech

! Milo$ Zeman prohlésil, Ze povoleni hidZdbu je prvnim krokem k toleranci burek. (Bonansinga 2015 s. 832)
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Evropské Unie a USA. Zdlraznuje, Ze islamofobie V4 (spojena s populismem) nema vliv

pouze na jeji regiondlni politiku, ale na cely svét. (Kalmar 2018)

Za zdroj i1slamofobie ve vychodni a stfedni Evropé jsou uvedeny predevsim okolnosti
tykajici se marginalizace, které maji vliv na volice pravicovych populistickych stran

v zapadni Evropé. (Kalmar 2018)

V nagem piipadé bych se chtdla zaméfit, jakym zptisobem Kalmar popisuje situaci v Ceské
republice. Podle studie nelze piesné urcit, zda na miru islamofobie v zemich V4 ma vliv
mira antisemitismu na t&chto uzemich. To, co viak potvrdit Ize je, Ze Ceska republika byla
vyhodnocena ve V4 jako nejvice islamofobni a nejméné antisemitska. I kdyz zdroje
islamofobie nelze v zemich V4 vymezit pouze na jeden nebo dva urcujici faktory, obecné
se nejvice k islamofobnim ndzorim ptiklani délnicka vrstva a lidé s niz§im vzdélanim.

(Kalmar 2018)

Kalmar (2018) v této studii rovnéz pfipousti teorii, ze nez se Rusko zacalo vmeésovat do
politiky USA jeho startovaci zakladnou byly pravé vychodni staty EU, kde zapocaly ruské
dezinformacni aktivity. Co se ty€e nacionalistickych (islamofobnich) proudii v zemich V4
muzeme vidét, Ze Casto argumentuji tim, Ze chtéji branit nejen narod, ale celou Evropu a
ktestanstvi. V rétorice predstaviteli tohoto nacionalniho proudu je islamofobie béznym
jevem, jenz je zameifen piredevSim na muslimské imigranty, kterych je paradoxné v téchto

zemich velmi zanedbatelny pocet.

6.3 ,,Street-level and government-level Islamophobia in the Visegrad Four
countries “ (Hafez 2018)

Tento ¢lanek pojednava o islamofobni mobilizace a jejimu spojeni s populismem v zemich
Visegradské étyiky (Polsko, Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko) skrze teorii
socidlniho hnuti. Autor zde vyuZziva komparativni studii online a offline hnuti se
zamé&fenim na koncept islamofobie ve vybranych zemich. Studie se specializuje na
schopnost islamofobnich populistii podnikat kolektivni akce v zemich, kde islamofobni
populismus hraje ustiedni roli ve stranickeé politice. (Hafez 2018: 438) Vychazi predevSim

z European Islamophobic Reports z let 2015 a 2016.

V otazce na postoje vici muslimiim v zemich V4 se Ceska republika, spole¢né se
Slovenskem vykazuji jako nejvice protiislamské, s piihlédnutim 1 na to, Ze CeSi ned¢€laji

rozdil mezi muslimy a Araby. Islam v Ceské republice byl ve vefejném prostoru poprvé
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ter¢em negativnich postoju vefejnosti pii vystavbé meSity v Hradci Kralové, kterou

doprovazely demonstrace, petice i vandalstvi muslimskych nemovitosti. (Hafez 2018)

Mobilizaci nékolika stovek lidi dokaze v CR rozpoutat i mensi skupinové hnuti (Ceské
hnuti za narodni jednotu), coz se udalo u pfilezitosti vystavby prvni ¢eské meSity v Brné.
Ke znamg&j$im ¢eskym islamofobnim hnutim patii také eurarabie.cz ¢i facebookova
skupina Islam v CR nechceme, ktera v roce 2015 méla pies 100 000 Elent. Mezi dalsi
islamofobné orientované skupiny v Ceské republice patii napf. iniciativa Martina
Konvicky, ktera se vyhranila vii¢i muslimtim palenim Koranu pfed muslimskou mesitou
nebo naciondlné, a predevs§im islamofobné orientovana facebookova skupina White News,

kterou vedou ¢esti a slovensti aktivisté podporujici mimo jiné Anderse Breivika. (Hafez

2018)

U politické scény v Ceské republice sledujeme, Ze jednim z hlavnich propagatort
antiisldmského diskurzu byl (dnes uz byvaly) prezident Milo§ Zeman ¢i lidr politické
strany ANO Andrej Babis, ktery vyjadtil jasné antimuslimské stanovisko, kdyz fekl, ze
muslimy v Ceské republice nechce. Do této kategorie miizeme také ptidat pravicovou

stranu Svoboda a pfima demokracie, jejimz lidrem je Tomio Okamura. (Hafez 2018)

Islamofobni mobilizace v zemich Visegradské Ctytky je v uzké spojitosti se stranami, které
témto zemim vladnou a s jejich programy. Zavedeni islamofobie jako nové normy

znamena velky uspéch pro protiislamska hnuti. (Hafez 2018)

6.4 The Czech Islamophobic movement: beyond ‘populism’? (Slalacek, Svobodova
2018)

Studie se zaméfuje na islamofobni hnuti v Ceské republice v letech 2015 a 2016. Analyzu
autori vytvareli pomoci dvou zdroji. Jako prvni zdroj zde vyuzivali pozorovani
protiislamskych demonstraci a polostrukturované rozhovory s demonstranty, které
probihaly od srpna 2015 do kvétna 2016. DalSim zdrojem byly ¢lanky z Parlamentnich
listd, které se v tomto obdobi na dané demonstrace velmi sousttedily, rovnéz jsou ve studii
oznacované jako islamofobn¢ orientované. Nejvice se zde autofi vénuji ¢lanktim o Martinu
Konvickovi, ktery je jednim z nejznaméjSich propagatorti islamofobni rétoriky.
Prostiednictvim analyzy se snazi zachytit co nejvice rysi typickych pro ¢eskou
islamofobii. Ukdzeme, jak jsou dané "liberdlni hodnoty" v procesu jejich udajné "obrany"”
prebirany, vyuzivany a transformovany islamofobnim hnutim. (Slalacek, Svobodova. 2018:

482)
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Islamofobni hnuti se v CR rozrostlo pfedev§im v dob& migraéni krize, tedy v obdobi let
2015 a 2016. I kdyz toto hnuti bylo ¢asto oznaCovéano za skandalni, v té¢ dobé
predstavovalo vétSinovy ndzor Ceské spoleCnosti, ktera se stavéla do opozice vici piijeti
muslimskych uprchlikti. Tato hnuti se vyznacovala pfedevsim velkym ohlasem ve
vetejnych debatach a médiich, avSak v praxi dokazala ,,mobilizovat™ pouze zanedbatelnou

¢ast obyvatel. (Slalacek, Svobodova 2018)

Za hlavni charakteristiky ¢eské islamofobie jsou nejcastéji pouzivany terminy jako etnicky
nacionalismus ¢i konzervatismus, témito vlastnostmi se vyznacuji i ostatni
postkomunistické zemé¢ stfedni a vychodni Evropy (pfedevsim Polsko a Mad’arsko). Tyto
zemé véetnd CR se vyznacuji tim, Ze si zakladaji na své vlastni etnicité, s ¢imz se poji i
znacnd etnicka homogenita téchto zemi, nachazi se v nich velmi ,,nevyrazna“ a nepocetna
muslimska komunita a ¢asto se u nich setkdvame s pocity nejistoty a kritikou Evropské
unie, kterd se objevuje i v diskurzech urcitych politickych stran. (Slalac¢ek, Svobodova

2018)

Tato studie se specifikuje na islamofobii v Ceské republice a poukazuje na to, ¢im se CR
v tomto tématu odliSuje od jinych zemi stfedni a vychodni Evropy. Jednim z vyznacenych
rozdilt u Ceské republiky je napiiklad apel na liberalni a progresivni povahu jeji narodni
identity, oproti konzervatismu pievladajicimu v Polsku a Mad’arsku. Dal§im typickym
rysem Ceské narodni identity je sebeironické oznacovani sebe sama jako ,,maly narod* a
»maly lid“. Dilezitym aspektem je rovnéz Cesky ateismus, islam neni vniméan jako
konkurenéni naboZenstvi, jak tomu je u ostatnich zemi, ale jako naboZenstvi, ze kterého

maji Cesi strach. (Slalacek, Svobodova 2018)

Strach z isldmu a muslim@ vSak nevychdzi pouze z doby migracni krize, velkym pievratem
byly pfedevsim udélosti z 11. zati 2001. Teroristické utoky z New Yorku posilily strach
nejen u médii, ale také u liberalnich elit. Uz v roce 2011 Milo§ Zeman, v té dob¢ jesté
predseda politické strany CSSD, piedstavuje své antimuslimské stanovisko, kdyz se
naptiklad vyjadiuje pro Casopis Reflex k tomu, Ze pojem jako umirnény muslim neni
mozny, dokonce umirnéné muslimy ztotoznuje s umirnénymi nacisty, tedy jako

kontradikci. (Slalacek, Svobodova 2018)

Typickymi rysy islamu podle islamofobnich hnuti v Ceské republice je jeho agresivita,
degradace Zenského pohlavi ¢i vidina islamu jako totalitni ideologie neZli naboZenstvi.

Muslimové jsou v tomto ptipade ptipodobniovany k pouhym ,,ovcim* nasledujicim
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iraciondlni pravidla ¢i rovnou k obétem. Jeden z demonstrantii dokonce piipodobiiuje
muslimskou viru k viru. Co se ty¢e Martin Konvicka ten islam vnima spise jako strategii
"reprodukcni uzurpace" nez jako nabozensky a kulturni systéem. (Slalacek, Svobodova

2018: 486)

Autofi této studie vSak uvadi, Ze i pies veskeré negativni konotace, které se v Ceské
republice s isldmem poji, mizeme vidét, ze isldm neni vidén jako nepfitel na politickém
poli, nybrz je spiSe vniman jako pfirodni katastrofa neboli jako ,,cizi ni¢iva vina®.
Muslimové se v tomto ptipadé nachazi nékde mezi nacisty a invazivnimi barbary.

(Slalacek, Svobodova 2018)

Studie zduraziuje, Ze islamofobn¢ orientované skupiny ¢i lidé se v tomto ptipadé
nevymezuji pouze vici islam, ale mezi jejich ,,nepratele* patii rovnéz EU, liberalové ¢i
hnuti, autofi zde odkazuji na tfi hlavni aspekty, podle kterych se islamofobni hnuti
orientuji: deklinismus, brutalizace a naturalizace. Nadale v protiisldmském diskurzu
muzeme nalézt casté naduzivani slova ,,svoboda®, v islamofobnim ptipad¢ spise

v ambivalentnim smyslu. (Slalac¢ek, Svobodova 2018)

6.5 Obraz ,,toho Druhého v medialnim diskurzu na prikladu muslimii v Ceské
republice (Drazd’anské 2014)

Tato studie se vénuje se vénuje medialnimu obrazu muslimti v Ceské republice v letech
2008 az 2013. Autorka zde vyuziva metodu obsahové analyzu, ve které se vénuje
periodikim MF Dnes a Pravo, u kterych se zaméfuje na medialni vyobrazeni muslimd.
Studie byla zahrnuta do piehledové stati diky tomu, Ze média patii k jednomu z hlavnich
faktori, které formuji vefejny diskurz. A velmi Casto jsou uvadény jako hlavni zdroj

protiislamské rétoriky v Ceské republice.

Média konstruuji mysleni, znalost a postoje viici ur¢itému fenoménu, v naSem piipade vici
muslimim. Medialni skutecnost a lidska realita jsou dva konstrukty, které vytvari pohled
na spolecnost. Jeden skrze obsah medialnich sdéleni a druhy skrze jedincovo okoli a
spolecnost. V obou pripadech se jedna o konstrukci reality, do které se promita ideologie

(souhrn ideji, hodnot, postoju, soudit). (Drazd’anska 2014: 21)

Autorka uvadi, Ze islam nepatii ke stéZejnim tématiim, kterymi by se tyto periodika

zabyvaly, pokud se v§ak zamétime na téma, kterému se periodika vénovala nejvice, je to
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kategorie integrace a interakce muslimt s majoritni spolecnosti. K nejrozsahlejSimu tématu
tedy pattila pfedevsim vystavba mesit ¢i kontroverzni proslovy ¢lentt muslimské komunity.
Samotné mesity utvareji reprezentaci muslimu a jsou spojovany s radikalismem a
islamskym fundamentalismem. S ,,islamskym* nésilim vii¢i ceskému obyvatelstvu se

v tomto medialnim obrazu nesetkavame, strach z muslimské komunity by v tomto ptipadé

tedy nemél hrat zadnou roli. (Drazd’anska 2014)

V roce 2008 je islam akcentovan v téchto médiich nejvice, a to pfedevsim se souvisejicim
konfliktem mezi ¢eskou muslimskou komunitou v Brn€ a radikalni pravicovou Narodni
stranou. V roce 2009 je pocet ¢lankt o muslimské komunité v téchto periodikach
zanedbatelny. V roce 2010 je znovu obnoven medialni zajem o integraci muslimi a
vystavbu mesit. Autorka zde uvadi i pozitivnéjsi vliv téchto periodik na obraz muslimt, a
to skrze kulturni akce potadané vyznavaci islamu (napt. zminky o vydani Encyklopedie
islamu nebo o vystavé uméni orientu). Rok 2011 se nese v duchu sporu o vystavbu mesity
v Brné a konflikty uvnitf muslimské obce, které jsou zde citovany jako pfevzeti
radikalniho pojeti isldmu v ¢eské muslimské obci. V roce 2012 se periodika vénuji spise
kritickému chovani muslimt a stfelb€, ktera se odehrala v muslimské mesité. V roce 2013
se znovu vracime k vystavbé mesity, radikalnéjsimi se v tomto ptipadé stavaji spise

odpuirci této stavby, kteii hlasaji rozpinani islamu v CR. (Drazd’anska 2014)

Autoréinou hypotézou byla ¢asta stereotypizace obrazu muslimi v Ceské republice, ta se
vSak nepotvrdila, vice se zde setkavame s tématy zamétujicimi se na vztahy, spise
konflikty, mezi muslimskou minoritou a ¢eskou majoritou. Co vSak dolozit Ize je to, ze
témata spojena s muslimy jsou ¢asto uvadéna spiSe s negativnimi konotacemi.

(Drazd’anska 2014)

Ptispévky z kategorie ,,Publicistika‘ nejcastéji zdiraznuji expanzivitu islamu spojenou
s vystavbou mesit a strachem s pfilivem muslimt do ¢eského prostiedi, rovnéz se zde vSak
objevuji tolerantni tendence viici muslimské mensin€ v Ceské republice a odmitnuti

uzavienosti vici islamu. (Drazd’anska 2014)

Studie upozoriiuje i na to, Ze za nepiiznivé medidlni vyobrazeni muslimské komunity si jeji
¢lenové mohou také sami a pouze pfispivaji k pfedstavam o radikalizaci nejen muslimské

obce, ale viech muslimi Zijicich na uzemi CR. (Drazd’anska 2014)
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7 Analyza vysledki

Tato kapitola se bude vénovat analyze vybranych vyzkumii. Prvni ¢ast této kapitoly bude
predstavovat analyza kvantitativn¢ zamétenych vyzkumi. Tyto vyzkumy jsem rozd¢lila do
¢tyfech tematickych okruht, které by mély korespondovat s tim, cemu se dané vyzkumy
zabyvaly. Druha ¢ast této kapitoly bude zaméfena na to, jak se islamofobie v CR vyvijela v
Case, vyuzity zde budou kvantitativni data spole¢né s porovnanim s publikacemi Ne
Islamu! od Miroslava Marese (2015) a Islam v srdci Evropy od Milose Mendela a kol.
(2007). Tteti ¢ast bude tvorit analyza vysledka vybranych studii a kvantitativnich
vyzkum, zde bude kladen velky diraz na ptedstaveni faktord, které podnécuji islamofobni

postoje.

Ptehled kvantitativnich vyzkumt jsem rozdélila do ¢tyfech tematickych okruhti:

1) Vyzkumy méfici vztah k muslimim a Arabiim prostfednictvim Bogardusovy skaly
socialni distance

2) Vyzkumy vénované postojiim, sympatiim a antipatiim vaci islamu, muslimim a
Arabim

3) Vyzkumy, které fesi problematiku bezpe&nosti (sekuritizace) Ceské republiky a s tim
spojeného strachu z islamu a muslim

4) Vyzkumy, které méii predstavy o muslimech a islamském nabozenstvi

7.1 Socidlni distance Cechii viséi muslimiim a Arabiim

Meéfeni socialni distance ¢eské spole¢nosti viici muslimiim a Arablim mizeme vypozorovat
celkové u Sesti vybranych vyzkumu. Nej€astéji se v téchto vyzkumech vyskytuje otdzka
tykajici se sousedstvi s muslimem neboli zda by chtéli dani respondenti mit za souseda
muslima. Vyzkum: Jaky je vztah CR k rizznym ndrodiim a etnikiim? se nepta na muslimy,
ale na Araby. Dalsi otazky se tykaji osobnich vztahii s muslimem (kamarad, kolega, pfitel,

manzel).

Prvni data z této kategorie nam poskytuje publikace Hodnoty a postoje v Ceské republice
1991-2017.V roce 1991 odpovidalo negativné na otazku o sousedstvi s muslimem 23 %

konkrétnich respondentt. Poslednim vyzkumem zabyvajici se touto tématikou byl vyzkum
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Tolerance k vybranym skupinam obyvatel z roku 2020, zde se pohybujeme okolo 66 %

respondentt, ktefi by nechtéli mit muslima za souseda.

Pozoruhodné vysledky nalezneme v roce 2003 ve vyzkumu Ndrodni identita, kde ze
vzorku 1276 respondenti pouze 148 vybralo, Ze by muslimy za sousedy mit nechtéli (11,6

%). Pro dal$i badani by bylo velmi zajimavé zjistit, pro¢ tomu tak bylo.

Z vyzkumu z let 2011, 2012 a 2015 Jaky je vztah CR k riiznym ndrodiim a etnikiim
muzeme vycist, ze ¢eska spolecnost vykazuje vyssi distanci k narodnostem (Arabové),
které ji jsou geograficky i kulturné dale. Coz ndm potvrzuje i vyzkum Isldm a muslimové
v Ceské spolecnosti z roku 2014, kde az 80 % respondentli souhlasi s tim, ze islam je

naprosto neslucitelny s nasi kulturou.

Vyzkum vztah a znalosti Cechut k muslimské minorité ndm piedstavuje i tezi toho, Ze
odpovédi na otdzky o sousedstvi se nelisi ani v piipadé, pokud se ptdme na sousedstvi

s muslimem, muslimkou ¢i muslimskou rodinou.

Na otazky tykajici se osobnich vztaht s muslimem/kou miizeme vypozorovat, zZe nejcastéji
se lidé setkavaji s vyznavaéi islamu v pracovnim prostiedi (Vztah a znalosti Cechii

k muslimské minorité). U tohoto kolegialniho vztahu miizeme vidét tolerantné;si pristup
Cechti (Etnicita 2002). Distance k muslimtim viak narfista v pfipadé vztahu romantického

nebo manzelského.

7.2 Postoj, sympatie a antipatie Cechii viiéi isldmu, muslimiim a Arabiim
Otazkou na postoj, sympatie a antipatie viici isldmu, muslimiim a Arablim se zabyvaji tfi
vyzkumy. Kazdy z téchto vyzkumil se v§ak dotazuje na néco jiného. Vyzkum s ndzvem
Detradicionalizace a individualizace nabozZenstvi z roku 2006 se zamé€fuje na sympatie a
antipatie vici islamu, vyzkum Vztah ceské verejnosti k narodnostnim skupinam se zabyva

Araby a vyzkum NabozZenstvi z roku 2018 se soustfedi na postoj viici muslimiim.

Obecné Ize z téchto vyzkumu vy¢ist, Ze vice nez polovina respondenti se stavi viici t€émto
skupinam ¢i ndbozenstvi velmi negativné neboli u lidi pfevazuje podobny postoj k
islamskému nébozenstvi, k jeho vyznavaciim i k etnické skuping, kterd m4 k islamu
nejblize. Tato nediferencovanost mlize mit svlij zdroj v generalizaci. Arabové a muslimové

jsou v tomto piipadé¢ chapani jako stejnd skupina lidi.

Nejvyssi antipatie vaci Arabliim mtzeme vidét v dobé migracni krize mezi roky 2015 a

2016, podle vyzkumu Vztah ceské verejnosti k narodnostnim skupinam. Tento vyzkum
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nam rovnéz piinasi pohled i na politickou scénu, kterou ndm uz nastinili jednotlivé studie.
Voli¢i Milose Zemana se vykazuji jako mén¢ tolerantni vici Arablim, coz lze ptisoudit i

Zemanove islamofobné orientované rétorice.

7.3 Otdzky bezpecénosti CR a strachu z islimského ndboZenstvi a jeho vyznavadii
Bezpeénost CR a strach z islamu patii k jednomu z nejéastéjich okruht, kterému se
vyzkumy, ale také vybrané studie vénuji. Jak vyzkumy samy dokazuji, ¢asto se do
odpovédi promitaji obavy z terorismu a islamského fundamentalismu. (Jaky je vztah CR

k ruznym narodiim a etnikiim)

Uz v letech 1991 az 2001 (Odkud hrozi CR nebezpeci) miizeme vidét strach z rostouciho

A4

vlivu muslimti v Evropé. Vyssi obavy se zde projevuji piedevsim po teroristickych utocich
11.zaf1 2001. Dalsim bodovym zlomem je rok 2015 (migrac¢ni krize), kdy strach

z islamského fundamentalismu vykazuje az 85 % ceské spolecnosti (Co povazuje ceska
verejnost za nebezpeci pro nasi zemi). Rok 2015 sleduje 1 vyzkum Strach z uprchliku, ktery
se zprvu zamé&fil na otazku o uprchlicich, nacez nasledovala otdzka ze strachu z islamu.
Lidé se v tomto ptipad¢ vyjadiovali velmi jasné€, obavy z islamského ndbozenstvi pievazuji
nad obavy z uprchlikd. BarSa (2006) v jeho pojeti nové xenofobie poukazuje na fakt, ze
mezi isldmem, fundamentalismem a terorismem neni vidén rozdil. Tento jev miizeme

nalézt 1 ve vyzkumu Islam a muslimové v ceské spolecnosti, kde respondentim piijde

problematicka i stavba modliteben ¢i modleni na vetejnosti.

U bezpecnostnich otdzek tykajici se islamu a muslimil se rovnéz uplatiiuje teorie
sekuritizace. Islam s jeho vyznavaci jsou popisovani jako bezpecnostni hrozby
(terorismus), ovSem pokud do této kategorie zahrneme otazku tykajici se ospravedliovani
nasili na civilistech z vyzkumu Vztah a znalosti Cechii k muslimské minorité, mizeme

republiky.

7.4 Predstavy, které ma Ceska spolecnost vit¢i muslimium, Arabuim a islamu
Vyse bylo popsano, jak ¢eska spole¢nost vnima islam, muslimy a Araby skrze otdzky o
bezpecnosti a jak se Ceska spole¢nost od muslimt distancuje. Zde bych chtéla analyzovat

jaké predstavy maji lidé o této skupiné z kulturniho hlediska ¢i z hlediska vzdélani.

Jak uz bylo v teoretické ¢asti nastinéno a vyzkumy tykajici se bezpecnosti to potvrzuji,
muzeme videt, Ze 1idé si s muslimy nejvice spojuji atributy jako je nasili, nemoralnost ¢i
nerespektovani zdkond. U vétSiny respondentli jsou muslimové rovnéz povazovani za
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mén¢ inteligentni a naSe zédpadni kultura oznacena jako lepsi nez kultura islamska. (Co si

Cesi mysli o muslimech, Syfanech a Romech)

Z vyzkumu Vztah a znalosti Cechit k muslimské minorité mizeme vypozorovat, ze u Cechll
pfevazuje predstava o muslimech jako méné vzdélanych jedincich, vysokoskolské vzdélani

jim pfisuzuje pouze 7 % respondenti.

Antipatie k Arabiim podle vyzkumu Vztah ceské verejnosti k narodnostnim skupinam se
vaze k tomu, s ¢im si tuto etnickou skupinu ¢eské spolecnost poji. Vyzkum piichazi

s n¢kolika polozkami: kriminalita, migrace, ignorace zakont ¢i nizké pracovni zapojeni.

7.5 Vyvoj islamofobie v Case podle kvantitativnich vyzkumii

V tomto oddile bych chtéla zmapovat vyvoj islamofobnich postojii v Ceské republice

s pouzitim kvantitativnich vyzkumi a s pomoci dvou publikaci, které se tomuto vyvoji
vénuji. Publikace Ne Islamu! od Miroslava MareSe. Mares (2015) se vénuje predevSim
protiislamské politice v Ceské republice, jejimu vyvoji a hlavnim udalostem. Nadale zde
bude vyuzita publikace Isldm v srdci Evropy od MiloSe Mendela, Bronislava Ostranského

a Tomase Rataje (2007), ze které vyuziji kapitolu vénujici se islamofobii.

Dle vybranych vyzkumi, miizeme zmapovat vyvoj postoji k muslimim, islamu a Arabim
2001, ptedevsim tedy udalosti z 11. zaf1, po nichZ nastava prudky nartst zapadni
1slamofobni rétoriky. (Mendel a kol. 2007) Nadale zde bude upnuta pozornost na roky
2014 a 2015. V téchto letech Mares (2015) hovofi o vzestupu protiislamskych subjekti.
Tyto protiislamské sily se v dobé migracni krize dokazaly mobilizovat a ziskat politicky

vliv.

Situaci pfed rokem 2001 nam mapuji dva vybrané vyzkumy. Publikace Hodnoty a postoje
v Ceské republice (Rabusi¢, Chromkova 2018) zachycuje vyvoj postoji k musliméim od
roku 1991 do roku 2017 (v 7letych ¢asovych intervalech). Zajimavé je porovnani vysledki
z let 1991 a 1999, kde se Ceska spolecnost stavi k muslimim vice negativné v roce 1991
(23 %) nez v roce 1999 (15 %). Mozné vysvétleni pro tento fenomén nam zprostiedkovava
Mendel a kol. (2007) ktery tvrdi, Ze po listopadu 1989 piichazi do Ceské republiky
svoboda slova a projevu. Ceska spoleénost v té dobé byla zahlcena vinou nepfesnych a
Casto velmi nadnesenych informaci o mimoevropskych kulturach. Koncem 90. let se vSak
situace uklidnila. Vyzkum Odkud hrozi CR nebezpeci nam piedstavuje srovnani strachu

z rostouciho vlivii muslimti v Evropé€ z roku 1999, z dubna 2001 a po teroristickych
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utocich z listopadu 2001. Predpokladany narist obav z této naboZenské skupiny po

teroristickych tocich ndm tento vyzkum potvrzuje.

V roce 2003, dle vyzkumu Ndrodni identity (2003) mizeme zaznamenat pokles
negativniho vnimani muslima. Bohuzel se mi v§ak nepodafilo najit jiny vyzkum ¢i studii,

se kterou by se tyto vysledky daly porovnat.

Podle Mendela a kol. (2007) mizeme v roce 2006 zaznamenat nartst antiislamského
diskurzu u novinaid, intelektuald ¢i na politické scéné. Vysledky z vyzkumu
Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi v CR z roku 2006 nam ukazuji, ze dani
respondenti odpovidaji vice nez v poloving piipadu, ze isldm je pro n€ naprosto

nesympatické ndbozenstvi.

V roce 2009 se zacinaji formovat silné islamofobné orientované uskupeni, k nimz patii

naptiklad facebookova skupina ,,Islam v CR nechceme®. (Mares 2015)

Nejvice vyzkumil se mi podafilo nashromézdit z let 2014-2015. V roce 2014 se orientace
pravicového extremismu zaciné orientovat na muslimy a isldm. Do té doby se v téchto
kruzich teSila vice otdzka romského obyvatelstva. V roce 2015 dochazi k vytvoreni nového
diskurzu v otazce muslimt ¢i islamu. Pied timto rokem ptevladal strach z kulturniho
ohroZeni od isldmského naboZenstvi, v roce 2015 se vSak k obavam o kulturu ptidavaji
také obavy charakteru ekonomického (zvySeni nezaméstnanosti atd.). (Mares 2015) Podle
vyzkumu Co povazuje Ceskd verejnost za nebezpeci pro nasi zemi do§lo v roce 2015, oproti
rokiim 2007 a 2011, k velkému nartstu strachu z islamského fundamentalismus (u 85 %
respondentti). Nartist negativnich postoji vii¢i Arablim v tomto roce zaznamenal také
vyzkum Jaky je vztah CR k riiznym ndrodiim a etnikiim. Vyzkum zabyvajici se strachem

z uprchlikl rovnéZ zaznamenal vysoké procento respondentli obavajici se z islamského

nabozenstvi.

Po roce 2015 antipatie vii¢i Arablim v dalSich dvou letech rostly, k mirnému sniZeni
dochazi az v roce 2018. (Vztah ceské spolecnosti k narodnostnim skupinam v CR) Avsak
podle vyzkumu Nabozenstvi z roku 2018 u postojii Ceské spolecnosti k muslimiim neustéle

pievazuji negativni odpovédi (u 60 %).

Posledni a nejmladsi vyzkum, ktery se mi podaftilo nalézt je vyzkum Tolerance k vybranym
skupinam obyvatel z roku 2020. V némz se pohybujeme na 66 % distance viici

muslimskému obyvatelstvu.
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7.6 Hlavni zdroje islamofobie v Ceské republice podle vybranych studii a vyzkumii
+ sociodemografické linie

V této podkapitole bych chtéla predstavit hlavni zdroje, které formuji islamofobni diskurz
v Ceské republice, a to prostiednictvim vybranych studii. Nadale bych zde chtéla uvést
které sociodemografické faktory plisobi vice na negativni postoj vici muslimd, a které se

naopak vykazuji jako tolerantné;si.

Bonansinga (2015) ve své studii oznacuje média jako hlavni zdroj negativnich postojii viici
islamu a muslimim. Na medialni vyobrazeni muslim@i v Ceské republice se zamétuje
studie Zuzany Drazd’anské (2014), ve které jsou média uchopena jako konstrukt mysleni,
ktery utvaii pohled na spole¢nost a formuje znalost a postoj vi¢i ur¢itym fenoméntim.
Témata o islamu ¢i muslimech jsou v mediich vyobrazena s vysokou dramati¢nosti a
neobjektivitou. (Bonansinga 2015) Vyzkum Odkud hrozi CR nebezpeci rovnéz poukazuje
na to, Ze stoupajici tendence ve strachu z muslimi ma pfedev§im medializace boje proti
islamu. Nejéastéji lidé Eerpaji informace o muslimech z televizniho vysilani (Ceska
televize, Nova, Prima atd.). (Vztah Cechii k muslimské minorité) Mezi dalsi Sifitele
islamofobni rétoriky patfi v CR internet, predevsim socialni sité. Mezi typické piiklady
islamofobni skupiny na socialnich siti je skupina Islam v CR nechceme, k jejimz atributéim
patii desinformace, fanati¢nost ¢i agresivita. (Bonansinga 2015) K dal$im zndmym
islamofobnim hnutim v CR patii eurarabia.cz, iniciativa Martina Konvicka ¢i skupina

White News. (Hafez 2018)

Dalsi vymezujici faktor, ktery formuje protiislamsky diskurz v Ceské republice je politika.
Zde se Bonansinga (2015), Hafez (2018) 1 Slalacek a kol. (2018) shoduji, Ze mezi hlavni
predstavitele protiislamského diskurzu patii predevsim byvaly ¢esky prezident Milo§
Zeman, coz ndm potvrzuji vysledky z vyzkumu Vztah ceské verejnosti k narodnostnim
skupinam. K dalS§im patii Tomio Okamura (SPD), Toma$§ Vandas nebo (dnes uz byvaly)
premiér a piedseda strany ANO Andrej Babis. Podle vyzkumu Vztah a znalosti Cechi

k muslimské minorite se voli¢i SPD prokazali jako nejméné tolerantni vii¢i muslimim.

V politické oblasti se islamofobie nachazi jak u nejvyssich politickych predstaviteli (dnes
uz byvaly prezident Milo§ Zeman, dnes uz byvaly premiér Andrej Babis), tak u sté¢Zejnich

politickych stran (ANO, SPD).
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V Ceské republice je typickym rysem spojovani islamu a muslimtl pouze s negativnimi
jevy (zahalovani zen, terorismus, totalita). (Bonansinga 2015) Kalmar (2018) pfipousti
teorii, Ze dezinformacni vina zaméfujici se na migranty, islam atd. pfisla pravé z Ruska,
pro n¢jz byly vychodni staty EU testovaci zonou piedtim, nez se Rusko zamétilo na USA.
Hafez (2018) rovnéZ upozoriiuje na neinformovanost skrze fakt, ze Cesi nerozeznavaji

etnickou skupinu Arabli od ndbozenské skupiny muslimt.

Velkym tématem je také cesky ateismus, diky cemuz se CR odlisuje od ostatnich zemi V4.
Pravé kvili ceskému ateismu neni isldm vnimam jako konkurencni ndboZzenstvi, nybrz jako
nabozenstvi, ze které¢ho jde strach. Muslimové se v ¢eském pojeti nachdzi na pomysiné

pticce mezi nacisty a barbary. (Slalacek, Svobodova 2018)

7.6.1 Sociodemografické linie

Zde bych chtéla popsat rozdily v islamofobnich postojich podle v€ku, vzdélani, pohlavi a
podle Zivotni urovné. Budu vychazet z téch vyzkumu a studii, které sociodemografické
liniim vénovaly pozornost.

VEK

Vékové rozdily mezi postoji ndm predklada Sest vyzkumnych zprav. Vyzkumy se shoduji
na tom, Ze s piibyvajicim vékem roste distance a negativni postoje vic¢i muslimiim, islamu
¢i Arabum. Nejvyssi distanci nalezneme u vékové skupiny 60 + (Rabusic a kol. 2018)
Naopak vyssi tolerantnost se vyskytuje u lidi do 30 let. (Odkud hrozi CR nebezpeci)
Rabusic a kol. (2018) rovnéz uvadi, ze distance vici muslimiim u v§ech vekovych skupin
stoupla predevsim v roce 2017. Podle vyzkumu Strach z uprchlikii z roku 2015 mladsi
generace nema takové obavy z islamu jako generace star$i, ovSem i u v€kové mladsi
skupiny (v tomto vyzkumu 18-45 let) se pohybujeme okolo 78 % strachu z islamu. Vyssi
sympatie vici Arabim ma rovnéz generace mladsi. (Vztah ceské spolecnosti

k narodnostnim skupinam v CR) Vyzkum Vztah a znalosti Cechii k muslimské minorité se
zabyval uzavienym a otevienym pohledem na islam a muslimy. Z daného vyzkumu
vychazi, ze vice nez polovina lidi ve véku 18-24 ma k muslimiim pozitivni vztah. Na
opacném biehu se nachazi skupina lidi 65 +, ve které ma negativni vztah k této skupiné az
84 % ucastnikl vyzkumu. 70 % respondentl tohoto vyzkumu, ktefi se pohybuji ve véku

45-64 let jsou k muslimlim spiSe uzavieni.

VZDELANI
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Rozdily podle vzdélani nam popisuji 3 vybrané vyzkumy a zminéné jsou i v jedné

z vybranych studii. Kalmar (2018) ve své studii uvadi, ze v zemich V4 se k islamofobnim
postojum piiklani predevsim lidé s niz§im vzdélani. Vyzkumy toto stanovisko potvrzuji.
Publikace Hodnoty a postoje v Ceské republice uvadi, e 1idé s vyuénim listem vykazuji
nejvyssi distanci viici muslimiim. Absolventi vysokoskolského ¢i stfedoskolského vzdélani
obecné podle toho vyzkumu vykazuji naopak distanci mensi. Zajimavy vysledek nam vSak
piinasi v této publikaci rok 2017, kde lidé se zakladnim vzdé€lani jsou vice tolerantni vaci
muslimil nez lidé se vzdélanim stiedoskolskym. (Rabusi¢ a kol. 2018) S podobnym
vysledkem ptichazi i vyzkum Strach z uprchlikii, kde lidé vyuceni a lidé se stiedoSkolskym
vzdélanim jsou ti, ktefi maji nejveétsi obavy z islamu. Naopak v roce 2018 (Vztah a znalosti
Cechii k muslimské minorité) 1idé se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim bez maturity
maji uzaviené¢jsi vztah k muslimiim nez lidé se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou a
lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim se vykazuji jako

nejvice tolerantni vii¢i islamu a muslimské minorite.
POHLAVI

Podle pohlavi Ize tici, ze muzi vykazuji vyssi distanci vaci muslimiim nez zeny, kromé
vysledkl z roku 1991, kde je to naopak. (Rabusic a kol. 2018) S timto stanoviskem
souhlasi také vyzkum Vztah ceské verejnosti k narodnostnim skupindm. Zenam piijdou

Arabové vice sympaticti nez muzim.
ZIVOTNi UROVEN

Postojim k Arabim a muslimim podle zivotni Grovné se vénuji vyzkumy organizace

CVVM (Vztah ceské verejnosti k narodnostnim skupinam a Tolerance k vybranym

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

polovina tc€astnikil vyzkumu. Kalmar (2018) k tomuto tématu uvadi, Ze délnicka vrstva se

jevi jako vice islamofobné naladéna.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo nashromazdit co nejvice kvantitativnich dat, které se vénuji
postojiim ¢eské verejnosti k isldamskému ndbozenstvi, muslimim nebo etnické skupiné
Arabiim. Nosnym konceptem bakaléiské prace je islamofobie, piedev§im islamofobie

v Ceské republice, jejiz charakteristiky byly nastinény v prvni Gasti této prace. Nadale byla
feSena problematika postoju, socidlni distance, nové xenofobie, teorie ,,My* a ,,Oni“ a
teorie sekuritizace. V druhé ¢asti byla predstavena metodologie, ktera je v této praci
vyuzivana. Zde byly popsany vysledky z vybranych kvantitativnich vyzkumu a studii.
Zaver druhé ¢asti tvorila analyza vysledka vybranych dat. Analyza byla rozdélena do
¢tyfech tematickych okruhi, kterym se jednotlivé vyzkumy vénuji, byl zde nastinén vyvoj
islamofobie v ¢ase, a nakonec byly piedstaveny hlavni zdroje islamofobie v Ceské

republice spolecné se sociodemografickymi fezy.

V prvnim tematickém okruhu vénujicimu se socialni distanci miizeme vypozorovat, Ze u
Cechtl, kromé jediného vyzkumu, prevazuje vysoka distance viiéi témto skupinam
obyvatel. Odlisné vysledky vSak pfichazi s tim, pokud je otazka sméfovana na distanci

v pracovnim prostiedi, ve kterém ceské spole¢nost problém s muslimy nenachazi. Co se
tyCe otazky sympatii a antipatii vici islamu, muslimim a Arabiim, mtizeme vidét, ze
antipatie v tomto ptipad¢ pievazuji, a to predevsim v letech 2015 a 2016. Obavy

z islamského naboZenstvi a jeho vyznavacii se projevuji napfic ¢eskou spolecnosti a nartist
byl zaznamenan piedeviim v roce 2001 a v roce 2015. Muslimové a Arabové jsou v Ceské
republice vidéni jako méné vzdélani jedinci, ktefi se vyznacuji svou agresivitou ¢i

nemoralnosti.

Nértist islamofobnich postojii v Ceské republice miizeme zaznamenat na ¢asové ose, ve
které hlavni pfed€ly tvoii roky: 2001 a 2015. Publikace Ne islamu (Mares§ 2015) a Islam

v srdci Evropy (Mendel a kol. 2007) nam predkladaji vysvétleni, co se v jednotlivych
letech, které sleduji v této kapitole, udéalo. V kapitole 2.1.3 je popsano nékolik fazi
islamofobniho diskurzu v CR. Tyto faze koresponduji s vysledky kvantitativnich eteni.
Rovnéz bych zde chtéla upozornit na to, Ze tato studie nezahrnuje roky 2021 a 2022. Mohu
vSak pouze predpokladat, ze kvili covidové pandemii €i valce na Ukrajin€ protiislamskeé

tendence v téchto letech poklesly.

Ke zdrojtim islamofobnich postojit v CR byly zatazeny predevsim média, ktera reflektuji

muslimské témata s negativnimi konotacemi. Nadale zde byly pfedstaveni jednotlivi
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politi¢ti aktéfi a strany, kteti zastavaji islamofobni postoje, ¢imz ovliviiuji vetejny diskurz.

(Milo$ Zeman, Andrej Babis, Tomio Okamura, SPD, ANO)

Protiislamské tendence byly rozdéleny dle sociodemograficky ezl podle véku, vzdélani,
pohlavi a podle zivotni trovné. Dle vysledkt bylo zjisténo, Ze problémy s muslimy,

islamem ¢i Araby maji predevsim starsi vékové skupiny, lidé s niz§im stupném vzdélani,

vvvvvv

Jako jednu ze slabin této prace lze povazovat to, ze vybrana kvantitativni data maji
riznorodou povahu. Vybrané vyzkumy nevychazi pouze z jedné vyzkumné organizace, ale
z n¢kolika moznych (STEM, CVVM, Sociologicky ustav atd.). OdliSuji se jak velikosti
vzorku, tak strukturou, kterou jim dani vyzkumnici daly. S timto faktem se rovnéz poji i
zpracovani islamofobie v ¢ase podle danych kvantitativnich Setieni. Vzhledem k tomu, ze
vétSina vyzkumi sledovala pouze obdobi jednoho roku a nepokracovala dale, nelze
napiimo vyjadfit, jak se konkrétni projevy islamofobie v CR v &ase vyviji, ovem v praci

(s pomoci dvou vybranych publikaci).

Ptehledova studie méla za kol zmapovat co nejvetsi mnozstvi védeckého poznani o
islamofobii v CR. Bakaléiska prace slouzi jako piehled toho, jak podle vefejného minéni
1ze formovat pohled na islam, muslimy a Araby v této zemi. V praci lze nalézt vS§echny
dostupna kvantitativni Seteni, které se s problematikou muslimi v CR poji. Snazim se zde
velmi Casto poukazovat na to, jak negativni konotace, které jsou s témito skupinami a
nabozenstvim spojeny jsou velmi ¢asto pouze vyplodem Spatné informovanosti ¢i
generalizace. Pro budouci zkoumani toho tématu by bylo pfinosné rozsifeni zorn¢ho pole
této problematiky, tedy v tomto ptipadé vytvofit vice vyzkumi, které by mély strukturu
jako napiiklad vyzkumy Vztah a znalosti Cechii k muslimské minorité 2018 & Islam a
muslimové v ceské spolecnost 2014. Prace mize nadale slouZzit jako pomocny material

k vyzkumu islamofobie v ¢eském vetfejném diskurzu.
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