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Kristyna Rudolfova ve své praci zkoumda odborné i spolecensky aktualni téma vztahovosti mezi
lidskymi a nelidskymi aktéry. Optikou multidruhové etnografie (Haraway) v kombinaci s konceptem
Technik téla (Mauss) se konkrétné zamétuje na povahu vztahu mezi konmi a jejich jezdkynémi
ustavovaném prostfednictvim tzv. alternativniho jezdeckého piistupu: ,,pfirozené komunikace®.
Metodologicky je prace zakotvenda v etnografii, kdy se autorka na zakladé zGc¢astnénych pozorovani
a neformalnich rozhovoru realizovanych v rdmci tiech jezdeckych dni trech dvojic vénuje zkoumané
vztahovosti v synchronni i diachronni perspektivé jednak napii¢ dvojicemi, jednak od minulosti aktért
vyzkumu, pies soucasné zpusoby jejich komunikace po roli subjektivity jezdkyn v jejim ramci.

Préace sleduje klasickou strukturu Uvodu, kde autorka situuje téma do jeho empirického i spole¢ensko-
védniho kontextu. Nasleduje teoreticka cast, kde jsou piedstaveny i kontextualizovany zasadni
teoretickd vychodiska a koncepty, které prace vyuziva. Metodologicka ¢ast dava transparentné
nahlédnout procesu pribéhu vyzkumu a jeho souladu s deklarovanymi autor¢inymi epistemologickymi
vychodisky. Empiricka Cast sestava z péti kapitol, zaméfené na: historii vztahu, praxi ,,pfirozené
komunikace* v jeho ramci, vztahovou dynamiku, zpisoby komunikace a vliv této praxe na subjektivitu
jezdkyn, kdy prvni dvé adresuji prvni z vyzkumnych podotazek a nasledujici tfi nabizi odpovédi na
zbylé z nich. Zavérem autorka shrnuje a propojuje poznatky piedstavené a diskutované v empirické
casti.

Piedkladanou bakalaiskou praci povazuji za velmi zdafilou. Autorka jasné definovala vyzkumné cile,
které v prab&hu empirické ¢asti postupné naplnila, a prokazala ovladnuti etnografické metody, véetné
mimofiadné citlivé, ve vztahu ke zkoumané socialni realité, vytvofenych a do prace vybranych (citaci)
dat. Zejména chvalim komplexitu portréti piedstavovanych dvojic. Déle ocefiuji i velmi transparentni
reflexi vlastni pozice (a jejich limit) v terénu. Pfestoze teoreticky ramec nevie vy&erpavajici reSersi,
resp., mnozstvi referované pievazné anglojazyéné odborné literatury je spiSe skromné, jeji vybér, ktery
provedla Kristyna do jisté miry samostatné, je dle mého soudu dostacujici. Autorka v textu prokazuje
velmi dobré porozuméni nesnadnym teoriim i schopnost tyto teorie vzajemné provazat a vztahnout
k tématu prace, konkrétné i prostfednictvim interpretaci dat v empirické ¢asti (analyticky ptesah
popisného korpusu). Praci povazuji za ¢tenaisky piivétivou, cenim i pe¢livé zpracovany poznamkovy
aparét, kde autorka detailné odkryva rizna zakouti jezdecké praxe. Text je konzistentni a koherentni,
jednotlivé kapitoly i mensi strukturni celky textu na sebe logicky navazuji. Rada bych také z pozice
vedouci ocenila Kristyninu peclivou a kontinualni praci na vyzkumu i bakalaice. | ptes to se ale budu
v nésledujicich odstavcich kratce vénovat jejim limitam.

Dle mého soudu je prace citlivou sondou do procesu osvojovani si pfistupu k jezdectvi, které se
deklaratorné od toho klasického odliSuje né¢im, co autorka interpretuje jako symetrické principy,
nicméné z prace neni vzdy jasné, zda se autorka zaméfuje pravé na povahu nové nastavované
vztahovosti, s dirazem na to, kde a pro¢ ono nastavovani drhne, ¢i ovéfuje symetri¢nost tohoto pristupu.
Pravé zde vidim hlavni limitu prace, totiz v ne vzdy dostate¢né kriticky uchopené problematiky
symetrie. Text na mnoha mistech ptisobi jako piejimani aktérského diskursu, resp. dokladani toho, jak
je pristup ptirozené komunikace a-hierarchicky, pfitom pravé jeho normativni takika new age heslo



(névratu K) ,,pfirozenosti, dosahované prosttednictvim ,,naslouchani, resp. ,,porozuméni* by mé¢lo byt
podrobeno nejdisledné&jsi dekonstrukci. A¢ empiricka ¢ast skyta velké mnozstvi analyticky nesmirné
zajimavych momenti, kdy autorka popisuje fungovani subjektifikacnich a objektifika¢nich strategii
v riznych situacich a kontextech, v zavéru se analytickd hodnota empirické ¢asti bohuzel plné
nepromeéiuje.

Z principu pouzitych metod tvorby dat, kdy autorka hojné vyuziva neformalni rozhovory je jasné, ze
prace neni disledné symetricko-antropologickou, nicméné by bylo na misté tuto jeji povahu 1épe
reflektovat. Soucasné pravé v adopci dislednéji symetrického piistupu vidim prostor, kam by vyzkum
a téma bylo mozné zajimave posunout a rozvinout, hodlala by se mu autorka vénovat i nadale. Prestoze
samotna analyza na mnoha mistech blyska symetri¢nosti Kristynina epistemologického piistupu,
VvV textu je nepomérné vetsi prostor vénovany perspektivé jezdkyin, resp. pozornost je zaméfena na
jezdkyné namisto koni i v ptipadech, kde by bylo mozné se vé€novat pravé ne-lidskému aktérovi, tak
formulovat jak popisy, tak interpretace terénnich dat ponékud rovnocenné&ji (namisto toho, jak:
,.jezdkyné pracuji s konmi“, ¢i obecné hovofit o: ,,jezdkynich a jejich konich®).

Z vyzkumnych otézek neni plné zfejmé, jak se komunikace vztahuje k hlavnimu pfedmétu zkoumani,
tedy povaze vztahu. (str. 15) Posledni kapitola misty pusobi jako diskuse ptinost ,,pfirozené
komunikace* pro jezdkyné, nikoli jejich subjektivity, i proto by si definice tohoto konceptu zaslouzila
vice prostoru. Dale by praci prospélo duslednéji pouzivat ,,deklaratorné/ v ramci aktérského
diskurzu...“, odkazuje-li autorka k tomu, jak se v terénu definuje ,,pfirozena komunikace*. Soucasné
by bylo vhodné drzet terminologii zvoleného teoretického ramce a v piipadé Haraway multidruhového
ptistupu, zahrnujici i ne-lidské aktéry napt. nepouzivat redukcionisticky pojem: ,bytosti*. V préce se
misty vyskytuji formulaéni nepfesnosti, viz. ustavit vs. ustanovit, i drobna stylistickd pochybeni.
Z hlediska publikaéni etiky je prace aZ na drobné chyby v interpunkci v seznamu literatury a o néco
zasadné&jsi chybu v metodologické ¢asti, kde autorka cituje autor(k)y sborniku, namisto odkazovanych
kapitol, v poradku.

V ramci obhajoby bych autorce navrhla:

- reflektovat limity vyzkumu, zejména (metod tvorby) dat.

- Vzhledem k tomu, ze techniky téla z principu nevznikaji skrze typ komunikace, kterému se autorka
vénuje, ale mimeticky, bylo by vhodné, aby autorka interpretovala nuance mezi osvojovanim si
novych technik téla v rdmci alternativniho diskurzu jezdectvi, ktery nabyva na moci a mirou
symetrie/ hierarchi¢nosti v tomto procesu.

- Jak zakladni teoretické koncepty, tak stru¢ny piehled tematické literatury (2.4) by bylo vhodné
diskurzivné situovat a na zakladé toho pojednat disledky rozdilnosti epistémickych vychodisek
ruznych subdisciplin, resp. teoretickych smérti (v antropologii) napii¢ kterymi se tematicka
literatura rozklada.

Zaveérem: Celkové 1 pfes vySe zminéné vytky prace nejen splituje akademické standardy tohoto typu
kvalifika¢niho textu, ale prevysSuje je pravé svou reflexivitou, dislednosti vtazeni ¢tenafe do svéta
jezdectvi, i citlivosti v tvorbé a prezentaci etnografickych dat. Doporucuji ji k obhajob& a navrhuji ji
hodnoceni mezi vyborné a velmi dobie, v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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