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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Skolni pfipravenosti déti s fecovymi
obtizemi v pfedSkolnim obdobi. V teoretické Casti prace jsou podrobné popsany oblasti
vyvoje predskolniho ditéte, dale komunikace ditéte predskolniho véku, Skolni zralost
a ptipravenost a diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti. V praktické casti prace je
proveden kvalitativni vyzkum pomoci diagnostické metody pro posuzovani Skolni zralosti
u déti s narusenou komunikaéni schopnosti, které ¢ekd nastup na zakladni Skolu. Nasledné
jsou navrzeny individualni logopedické intervence pro ty déti, které jsou na zaklade vysledki
z vysSetteni zralé pro vstup do zékladni Skoly. Cilem prace je pfispét k lepSimu porozuméni
problematice Skolni pfipravenosti déti s naruSenou komunikacni schopnosti a poskytnout
praktické nastroje pro podporu komunikaénich schopnosti danych déti pti ptiprave na nastup
do zakladni Skoly. Navrh logopedické intervence slouzi jako doplnéni domaéciho

procvicovani pted nastupem do ZS.

KLiCOVA SLOVA
Predskolni obdobi, komunikaéni schopnost, narusend komunikac¢ni schopnost, Skolni

pripravenost, Skolni zralost, diagnostika.



ABSTRACT

This thesis deals with the issue of school readiness of children with speech difficulties in the
preschool period. The theoretical part of the thesis describes in detail the areas of preschool
child development, as well as communication of the preschool child, school maturity and
readiness, and diagnosis of school maturity and readiness. In the practical part of the thesis,
qualitative research is conducted using a diagnostic method to assess school maturity in
children with impaired communication skills who are awaiting entry into primary school.
Subsequently, individual speech and language therapy interventions are designed for those
children who, based on the results of the assessment, are ready to enter primary school. The
aim of the work is to contribute to a better understanding of the issue of school readiness of
children with impaired communication skills and to provide practical tools to support the
communication skills of these children in preparation for entry into primary school. The
design of the speech therapy intervention serves as a complement to home practice before

starting primary school.

KEYWORDS
Preschool period, communication skills, impaired communication ability, school readiness,

school maturity, diagnostics.
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Uvod

Tato diplomova prace je zamétfena na piedskolni obdobi, které je oznacovano za obdobi
rozkvétu a hry. Déti v tomto obdobi objevuji sveét a vSsemu se uci. Obdobi predskolni mize
byt nadro¢né zejména pro rodice, jejichz potomky ¢eka zapis do Skoly. Rodice celi otazce,
zda jejich potomek nastup do 1. tfidy zvladne. RodiCe déti s naruSenou komunikacni
schopnosti jsou vystaveni o to vice naroénému rozhodovani. Re¢ovych vad, které mohou

nastup do Skoly ztizit ¢i oddalit, je velké mnoZstvi.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola se zabyva
charakteristikou piedSkolniho obdobi a jednotlivymi oblastmi vyvoje ptedskolniho ditcte.
Druh4 kapitola se zabyva komunikaci ditéte pfedSkolniho v€ku, a to vyvojem a nejcastéjSimi
typy narusené komunikaéni schopnosti v pfedskolnim obdobi. Dalsi kapitola se zamétuje
na Skolni zralost a pfipravenost. Piedstavuje rozdilné pojmy Skolni zralost a Skolni
piipravenost, dale Skolni nezralost a nepfipravenost a v posledni fadé odklad Skolni
dochazky. Posledni kapitola teoretické casti je zaméfena na diagnostiku Skolni zralosti
a pfipravenosti. V této kapitole je charakterizovdna pedagogickéd diagnostika a specialné
pedagogicka diagnostika a také jsou zde popsdny tfi nejcastéji vyuzivané diagnostické
nastroje pro zjiStovani urovné Skolni zralosti vyuzivané v pedagogicko-psychologické

poradné.

Prakticka ¢ast préace je realizovana na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu, prostiednictvim
vybrané diagnostické metody vyuzivané pro posouzeni Skolni pfipravenosti. Diagnostika
Skolni pfipravenosti je doplnénd o kazuistiky vybranych déti. Dale se autorka prace zaméfuje
na individudlni navrhnuti logopedické intervence u déti, které jsou na zaklad¢é vysledkl

vysetieni zralé pro vstup do ZS.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Ptedskolni obdobi je charakteristické pro rozpéti od 3 do 6 az 7 let véku ditéte. Toto
obdobi neni ukonceno fyzickym v&kem, ale pfedev§im zadsadnim meznikem, ktery pro dité

predstavuje nastup do zakladni skoly (Vagnerova, 2000).

Mat¢jcek (2005) uvadi, Zze pro toto obdobi je charakteristickd prvni spolecenska
emancipace ditéte, a to vstup do matetské Skoly, a poté je ukonceno poté dalSim socialnim

meznikem — nastupem do zakladni Skoly.

Charakteristika ditéte predSkolniho véku je velmi individudlni a kazdé dité méa sviyj
vlastni vyvoj. Jak uvadi Vagnerova (2005), pfedskolni déti prochazeji vyvojovymi fazemi,
které jsou charakterizovany specifickymi vlastnostmi. V tomto obdobi je dtlezité

poskytnout ditéti prostor pro jeho celkovy rozvoj a vzdélavani.

Priicha a kol. (2016) uvadéji, ze pro predSkolni vék je kromé dal§iho rozvoje
mentalnich funkci a télesnych dovednosti hlavni charakteristikou intenzita socializace
a enkulturace. Dit€ se musi naucit pfijimat normy spoleCnosti, ve které zije. Jednad se
predevsim o uznavany fad (zejména normy chovani) a soucasné také o vlastnosti kulturniho
prostfedi (tzn. hodnoty, stereotypy, predsudky a postoje). Po nastupu déti do instituce
predskolniho vzdélavani se zna¢né rozsituji jejich socialni a komunikaéni kontakty, kdy je
dité vystaveno adaptaci na kolektiv vrstevniki, v némz se formuji jejich vrstevnické vztahy

arole.

Podle Prichy a kol. (2016) je dité predSkolniho véku charakterizovano jako kreativni,
zvidavé a plné energie. Zaroven jsou déti v této fazi velmi spontanni a maji schopnost velmi
rychle vstfebavat informace a neustale se ucit nové véci. Ve vztahu ke vzdelavani ditéte
predSkolniho véku Ize v této fazi vyuzit naptiklad hry a hravé formy uceni, které jsou pro déti
piirozené a zabavné. Hra je pro déti predskolniho véku zakladnim prvkem jejich vyvoje
avzdélavani. Hrou si dit¢ rozviji motoriku, koordinaci, pamét a pozornost.
Vagnerova (2005) zdiraziuje vyznam hry a hravych aktivit pro déti predskolniho veku,
které slouzi jako podpora kreativity, fantazie a schopnosti feSeni konflikt. Pti vzdélavani

ditéte predSkolniho véku je nutno respektovat jeho individudlni vyvoj a poskytnout mu



prostor pro hravé a zdbavné Cinnosti, které mu umozni rozvijet se nejen po kognitivni

strance, ale i emocionalni, sociélni ¢i fyzické.

V tomto obdobi je kladen diraz na klidné, ale disledné vedeni ditéte v rodiné
1 instituci, kterou dit€¢ navstévuje. Vagnerova (2012) udava, ze ptedSkolni zatizeni jsou
zaméfena na vzdélavani, nikoliv na rodinnou vychovu. PredSkolni zafizeni stavi
na zakladech rodinné vychovy a slouzi tedy pouze k doplnéni rodinné vychovy a snazi se

poskytnout détem to, co jim z nejriznéjSich diivodl rodina poskytnout nemuze.

Vyznamnym faktorem v této fazi vyvoje je samoziejme vztah ditéte k jeho rodicim,
ktefi maji velky vliv na jeho celkovy vyvoj a vzdélavani. Rodi¢e by méli byt aktivnimi
partnery v procesu vychovy a vzdélavani a poskytovat ditéti podporu, lasku a respekt.
Dulezit¢ je také vytvofit pro dit¢ vhodné prostredi, které podporuje jeho vyvoj

a uceni (Vagnerova, 2005).

1.1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Détsky télesny a motoricky vyvoj je téma, které se v poslednich desetiletich stalo
predmétem rozsahlych vyzkumi a studii. Vyzkumy ukazuji, Ze télesny a motoricky vyvoj
ditéte jsou tizce propojené a maji vyznamny vliv na celkovy rozvoj ditéte (Vagnerova, 2007).
V ramci télesného vyvoje ditéte predSkolniho vé€ku dochazi k nartstu télesné hmotnosti
avySky. Zaroven dochazi k posilovani imunitniho systému a k vyvoji nervového
systému (Langmeier a Krejcitova, 2007). Dle Prichy (2014) je télesny rast a vyvoj zavisly

na mnoha faktorech, v€etné vyzivy, genetiky a zivotniho stylu.

V obdobi predskolniho véku se o€ividné méni télesnd stavba ditéte. Je nutné zminit
individudlni rozdilnost tclesné vySky a vahy mezi chlapci a dévcaty (Klenkova
a Kolbabkova, 2005). Zaroven se u déti v pfedskolnim véku vyviji symetri¢nost proporci
mezi hlavou a télem a také probiha charakteristickd pfeména patete, ktera je typicka

pro dospélého ¢lovéka (Bednafova a Smardova, 2015).

Langmeier (2006) udava, ze kvalita motorickych dovednosti ma vliv na sebevédomi
ditéte a jeho socidlni interakce. Déti s kvalitné rozvinutymi motorickymi schopnostmi jsou
schopny se zapojit do SirSiho spektra ¢innosti a maji vEétsi Sanci zazit uspéch v nejriznéjsich

sportovnich aktivitach.



Podle Bednaiové a Smardové (2015) jsou tyto aspekty vyvoje diilezité pro pozdgjsi
uceni a celkové zdravi ditéte. Rozvoj pohybovych schopnosti ditéte je dulezity pro nasledny
uspéch ve Skole. Autorky dale zminuji, ze motoricky vyvoj ditéte se dé€li na tii zakladni
obdobi — kojenecké, batoleci a ptredskolni. V ramci predSkolniho motorického vyvoje je

diilezité, aby dit¢ mélo co mozna nejvétsi spektrum rozmanitych pohybovych aktivit.

Végnerova (2007) udava, ze dité v této fazi vyvoje prochéazi intenzivnim vyvojem
jemné a hrubé motoriky a také se zdokonaluji jeho koordina¢ni schopnosti. Koordinace
pohybti se projevuje v mnoha hréch, jako jsou naptiklad micové hry. Mezi dalsi motorické
dovednosti, ve kterych se déti zdokonaluji, patii chiize po Spickach nebo skékani na jedné
noze. Krom¢ samostatného pohybu se také v této fazi vyvoje rozviji schopnost vnimani
vlastniho téla a jeho polohy v prostoru, coz je dulezité pro rozvoj orientace v prostoru.
Thorova (2011) zminuje, ze velmi dilezité je mnozstvi pohybu, které dité vykonava béhem
dne. Vagnerova (2014) dopliuje, ze by dité predskolniho véku mélo mit minimalné 3 hodiny

pohybu denné, a prfedevsim dostatecné mnozstvi podnétl pro rozvoj jemné i hrubé motoriky.

Klenkova a Kolbabkova (2005) udavaji, Ze jemna motorika se rozviji spolecné se
zrakovym vnimanim, proto je pro rozvoj této oblasti motoriky mimo jiné nezbytna
manipulace s drobnymi pfedméty. Jemnd motorika zahrnuje dovednosti jako kresleni,
stfthani, navlékani koralka ¢i jiné aktivity zapojujici manipulaci a zru€nost rukou. Do oblasti
jemné motoriky dale spada také oblast grafomotoriky, motorika artikulacnich orgént

a motorika o¢nich pohybu.

Mezi sledované grafomotorické aspekty patii tzv. pracovni navyky a formalni
provedeni kresby, pozd¢€ji psani, tj. Gchop tuzky, tlak na tuzku, plynulost vedeni ¢ary,
postaveni ruky pii kresleni a souhra ruky a o€i. V diagnostice piedskoldka nesmime
opomenout zahrnuti posouzeni télesného a motorického vyvoje. Tato diagnostika by méla
byt zaméiena nejen na identifikaci ptipadnych potizi, ale také na podporu nasledného vyvoje

a zlepeni motorickych schopnosti ditéte (Bednafova a Smardova, 2016).

Bednatova a Smardova (2022) upozoriiuji také na propojeni hrubé, jemné motoriky
i vizuomotoriky s tzv. sebeobsluhou. Sebeobsluha neboli samostatnost jedince je dalsi
z dilezitych sledovanych oblasti u piedskolniho ditéte. Autorky v knize uvadéji orientacni
vyvojove Skaly, které jsou rozd€leny do nésledujicich kategorii: hygiena, umyvani, oblékani

a stolovani.
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1.1.2 Kognitivni a percep¢ni vyvoj

V obdobi ptedskolniho veéku dité prochazi vyraznym vyvojem kognitivnich a percepénich
schopnosti. Kognitivni vyvoj se vyznacuje postupnym rozvojem paméti, pozornosti, mysleni
a feci. Percepéni vyvoj zahrnuje rozvoj vnimani, tedy schopnost ditéte vnimat okolni svét

a rozliSovat jednotlivé smyslové podnéty (Vagnerova, 2014).

Vnimani, které je pro dit¢ piedSkolniho véku ze vSech poznavacich procest
zrakového vniméni, sluchového vniméni, dotykové vnimani, chutového a cichového
vnimani a také o schopnost vnimani prostoru a ¢asu. Dité také zacina rozliSovat jednotlivé

barvy, tvary a velikost pfedmétli (Klenkové a Kolbabkova, 2011).

vvvvvv

vytvéiejicich podminky pro schopnost uc¢eni — z toho vyplyva, ze vyvoj kognitivnich
schopnosti velmi Gzce souvisi se §kolni zralosti a pfipravenosti. V dob¢ pied nastupem ditéte
do skoly by mélo dojit k vyraznému rozvoji kognitivnich funkci, aby bylo dité schopno
nasledného procesu uceni a mélo tak vytvotrené kvalitni zédklady pro nasledny rozvoj Cteni,
psani a pocitani. Vyvoj kognitivnich schopnosti zahrnuje zmény v mysleni a jeho funkcich,
zmény v paméti a jazykovych schopnostech, které jsou ptredevSim ovlivnéné dédicnosti

a pusobenim vlivli socialniho prostiedi (Jucovicova a Zackova, 2014).

Pro piedskolni obdobi je charakteristicky pfechod ze stddia symbolického mysleni
do stadia nazorné¢ho mysleni. Tato zména v mysleni nastava kolem 4. roku véku ditéte

a souvisi tak s rozvojem fe€ovych schopnosti ditéte a zranim centralni nervové soustavy.

Nazorné mysleni predstavuje mysleni, které je spojené s konkrétnimi piedstavami
avécmi. V ramci ndzorného mysleni dité vnimé objekt jako celek a nebere na védomi
detaily, nebo naopak se zamétuje pouze na detaily, ale unikd mu celkovy pohled

na véci (Matéjcek, 2003).

Klenkova a Kolbabkova (2005) dodavaji, ze predskolni dit¢ mladsiho véku jesté
nechdpe trvalost ¢i predstavy urcitého objektu. PredSkolni dité inklinuje k upravovani si
reality z divodu toho, aby pro n¢j byla srozumitelnd. Mysleni je béhem tohoto obdobi jesté

nekoordinované a utrzkovité.

Dle Jucovicové a Zackové (2014) se v tomto obdobi rozviji také pamét’ a zlepSuje se
pozornost, které jsou podminéné dozravanim centralni nervové soustavy. Postupné se
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zvysuje kapacita paméti, jde o schopnost zapamatovat si nové vjemy, ulozit a uvédomovat

si je a nasledné si je v pfipadé potieby vybavit.

Matéjcek (2003) udava, ze zpocatku tohoto obdobi je pamét’ kratkodoba a kapacitné
omezena, ale s postupnym vyvojem a dostatecnou stimulaci se rozviji do dlouhodobé paméti,
kdy jsou informace uklddany na delSi dobu. Na konci pfedskolniho obdobi mohou byt urcité

udalosti €1 vjemy uchované v paméti jiz trvale.

Jucovicova a Zackova (2014) upozoriiuji na nutnost zafazeni pamétovych her
¢i aktivit zaméfenych na zvySovani kapacity paméti. Déle také uvadi, ze v praxi jsou
vnimény znatelné rozdily mezi détmi, které jsou ze svého socialniho prostfedi dostatecné
stimulované, a détmi ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi, které nebyly dostatecné

stimulovany.

Pro toto obdobi je taktéz typicka bohaté rozvinuta fantazie, ktera predevs§im dopliiuje
mysleni ptedskolaka, ale mnohdy i pietvaii realitu. Bohata fantazie se promitd do jeho
kazdodenniho Zivota, a to napt. do hry, vytvarného projevu, ale i do mysleni, vystupovani,

prozivani a fe¢i (Klenkova a Kolbabkova, 2011).
1.1.3 Socialni a emo¢ni vyvoj

Bednatova a Smardova (2015) charakterizuji citovy neboli emoéni a socialni vyvoj jako
oblast, které je ovlivnéna fadou faktord, a proto jsou mezi détmi v této oblasti znatelné
rozdily. Pojmem socialni vyvoj byvaji oznacovany zmény v sebepojeti, identité a také zmény
v oblasti mezilidskych vztahl. Kazdé dité totiz pochézi z jiného sociokulturniho prostfedi
a také kazdé dit¢ vyristd v rozlinych ekonomickych podminkéch. Jednim z hlavnich
faktort socializace ditéte je samoziejmé interakce s rodinou a dal§imi osobami, které figuru;ji
v jeho zivoté. Jedna se predevsim o vztah rodici k potomkovi, celkové vztahy v roding,
Dulezitym faktorem socidlniho a emocniho vyvoje ditéte jsou také jeho individudlni
osobnostni rysy, tzn. temperament a charakter osobnosti, dale urovent rozumového vyvoje
a uroveil komunikac¢nich schopnosti. Pti posuzovani jednotlivého socidlniho a rozumového

vyvoje je nutné pracovat s vySe zminénymi faktory velmi citlivé a v souvislostech.

Langmeier (1983, s. 81) definuje tfi zakladni vyvojové aspekty socializace: ,, 1. Vyvoj

socidalni reaktivity — tj. vyvoj bohate diferencovanych emocnich vztahii k lidem
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v blizsim i vzdalenéjsim spolecenském okoli. 2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych
orientaci — jde predevsim o vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvari na zaklade prikazu
a zdkazu udélovanych mocnymi dospélymi a které pak prijima za své. 3. Osvojeni socialnich
roli — tj. takovych vzorcii chovani a postojii, které jsou od jedince ocekdavany ostatnimi cleny

domacnosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi, spolecenském postaveni apod. “

Vagnerova (2014) uvadi, ze kli¢ovou roli v tomto obdobi hraje rodiCovsky styl, ktery
ovliviiuje celkovou kvalitu interakce mezi rodicem a ditétem a také ma zésadni vliv na
vztahy, které dité navazuje se svétem. Autorka zminuje klicové aspekty rodi€ovského stylu,
které¢ je potieba pfi interakci s ditétem zohlednit. Jednd se o emociondlni podporu,
omezovani, disciplinu a vychovu. Pro dité je velmi dlileZita zkuSenost se zminénymi aspekty,

které maji vliv na jeho socialni a emocni dovednosti.

Podle Bednatové a Smardové (2022) se mezi zakladni socialni dovednosti, kterym
se dit€ uci, zahrnuji: schopnost verbalni 1 neverbalni komunikace, schopnost adaptovat se na
zmény, schopnost fesit konflikty, ptizpiisobit se novému prosttedi, pochopit vlastni pocity,
pochopit emoce a chovani druhych lidi, schopnost sebereflexe, ktera souvisi se schopnosti
sebepojeti, sebehodnoceni a sebedivéry a schopnost kooperace s vrstevniky. Mezi Casté
ptiklady nevyzralosti v oblasti socidlnich dovednosti u déti v pfedSkolnim véku patii napf.
neschopnost zvladnuti pfiméfen¢ho odlouceni od matky/otce, vyrazné obtize v komunikaci,
obtize pfi adaptaci na nové prostiedi/situace, sniZend mira empatie, neschopnost pochopeni
a nerespektovani pravidel spoleCenského chovani ¢i neschopnost vyrovnat se s vlastnim

neuspéchem.

Bednafova a Smardova (2022) ve své publikaci uvadéji tzv. vyvojové skaly
socidlnich dovednosti, které funguji jako urcit¢é smérnice pii posuzovani socialnich
dovednosti. Tyto skaly zahrnuji celkem 31 oblasti, které jsou orientaéné vymezené vékem

a hodnoti se podle tii kritérii: nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada samostatné.
1.2 Komunikace ditéte predSkolniho véku

Termin komunikace je vyuzivan v mnoha védnich disciplinach. Komunikaci lze
v obecném méftitku brat jako schopnost ¢lovéka uzivat vyrazové prostredky, které pfispivaji
k budovani a udrzovani mezilidskych vztah. Hlavnim ucelem komunikace je provedeni

komunikaéniho zaméru (Klenkova, 2006).

13



Klenkova (2006) oznacuje komunikaci jako dorozumivani, které 1ze v obecné roving
chépat jako pribéh urcitého procesu, pti kterém dochédzi k vymeéné informaci. Soucasti
komunikace jsou Ctyfi nasledujici prvky: komunikéitor, komunikant, komuniké
a komunika¢ni kanal. Komunikatorem oznacujeme osobu, které nam sdéluje néco nového.
Komunikantem oznacujeme osobu, kterd informaci pfijima. Pojem komuniké piedstavuje
obsah sdéleni. Termin komunika¢ni kanal oznacuje cestu slouzici k pfedavani informaci. Je
nutné zvolit takovou formu komunikaéniho kodu, aby dosSlo k uspéSnému pochopeni

vyznamu.

Bytesnikova (2007) povazuje schopnost komunikace za zakladni a Zivotné dulezity
proces, ktery je nutny pro existenci Clovéka ve spolecnosti. Dosazeni urcité trovné
komunikacénich dovednosti je pro nas dulezité z hlediska ziskavani informaci z okoli a také
pro osobnostni celozivotni rist. Komunikace s dospélymi je v tomto obdobi kli¢ova, jelikoz
dospéli poskytuji détem spravné vzory v chovani a dorozumivani. V této fazi se déti uci
korektnimu vyuzivani slov a vét, které jim poskytuji moznost vyjadrit své myslenky, potieby

a prani a pochopiteln¢ také slouzi k dorozumivani s ostatnimi.

Bednatova a Smardova (2015) charakterizuji vyvoj komunikaénich dovednosti jako
jeden z nejvice podstatnych v oblasti predskolniho vyvoje ditdte. Uroveii komunikaénich
dovednosti jedince je zavrSenim dlouhodobého zrani a u€eni, které je podminéno a ovlivnéno
zejména motorikou, vnimanim a socidlnim prostfedim. Schopnost poznavani se rozviji skrze
hrubou a jemnou motoriku, kdy dit¢ prozkoumava svét kolem sebe, manipuluje
s nejriznéjSimi predméty, které vnima, a tim si rozSifuje své obzory. NaruSeni motoriky
zasadné ovliviiuje vyvoj teci, je tedy pravdépodobné, ze pokud ma dité urcité naruSeni
¢i opozdéni ve vyvoji hrubé ¢i jemné motoriky, mize se stat, Ze se to také promitne do jeho

verbalnich schopnosti.

Pro vyvoj fe€i ma =zasadni vyznam také zrakové a sluchové vnimani.
Viagnerova (2000) uvadi, ze déti se u¢i mluvit prostiednictvim napodoby verbalniho projevu,
ktery slysi v prostiedi, ve kterém vyrtstd. Komunikaci tvoii kromé verbalni komunikace
také neverbalni komunikace, kterd zahrnuje gesta, mimiku a télesné signaly dopliujici
verbalni projev a pomahajici ditéti vyjadiit jeho mysSlenky a emoce. Z hlediska verbalni
komunikace dité zacina opakovat hlasky, poté slabiky a nakonec i slova matei'ského jazyka.

Postupné se uci chapat, ze veskeré objekty maji sviij konkrétni nazev. Néapodoba feci ma
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v tomto obdobi selektivni charakter, tzn. déti napodobuji vSechno, co slysi, ale dokdzou si
zapamatovat jen urcitou cast sdéleni. VéEtSinou se jednd o sdéleni, kterd maji pro dité urcity
smysl. Tuto ¢ast nasledné¢ pouZzivaji ve svém vlastnim projevu a nejriiznéjSim zptisobem
slovni vyrazy modifikuji. Timto dochdzi k rozvoji jejich verbalnich schopnosti. Stejnou
formou uceni — napodobou — se déti uc¢i i gramaticka pravidla. V obdobi mladsiho
predskolniho véku se jesté u déti vyskytuji pfi uzivani gramatickych pravidel chyby.
Pii vypravéni se stale objevuji mnohé nepfesnosti a agramatismy. Podle Skodové
a Jedlicky (2013) je dilezité dit¢ podporovat v jeho snaze a opravovat ho velmi citlive,

aby nedoslo k ponizeni jeho sebevédomi v jeho schopnostech.

Bednatovad a Smardova (2022) uvadéji, ze v ramci kognitivniho vyvoje ma tec
zasadni vyznam 1 pro rozvoj mysleni, jelikoz fe€ je povazovana za néstroj mysleni. MysSleni
je trvale propojené s fec¢i a ovliviiuje kvalitu poznavani a u€eni. V pribéhu vyvoje ditéte se

fe¢ vzajemné propojuje a ovliviiuje s myslenim.

Z hlediska poznavacich procesi je vyznamnou slozkou feCového vyvoje
tzv. egocentricka fec. Egocentrickou fe¢i oznacujeme fec, kterd neni uréena pro jinou osobu,
nevyzaduje posluchace a byva spojena s mySlenim. Pozdé&ji byva egocentricka fec
pfeménéna na Uroven vnitini feci. Déti si v tomto obdobi ¢asto povidaji pro sebe, bez ohledu

na své okoli (Vagnerova, 2000).

Podle Bednafové a Smardové (2022) je hlavnim faktorem dileZitosti komunikaénich
dovednosti u déti predSkolniho véku to, Ze jsou na mluvni projev kladeny ve Skole pomérné
vysoké naroky. Dité potfebuje mit rozvinutou receptivni slozku fe¢i — porozuméni — na dobré
urovni, aby dokazalo reagovat na otazky, které jsou mu ve skole pokladany, a zvladlo plnit
ukoly, které se po ném chtéji. Stejné tak dilezité je, aby mélo dit€ na dobré Grovni rozvinuté
vyjadiovani — expresivni slozku feci. Na znalost mluveného jazyka totiz navazuje schopnost
Cteni a psani. Déti, u kterych se objevily urcité odchylky ve vyvoji feci, mohou mit nasledné
problémy pii osvojovani ¢teni, pii porozuméni ctenému textu a prenosu mluveného projevu

do grafické podoby.
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1.2.1 NaruSeni komunikaé¢ni schopnosti v predSkolnim obdobi

Lechta (2002, s. 51) udava, ze o ,,naruseni komunikacni schopnosti mluvime, pokud
nektera rovina nebo nékolik rovin soucasné jazykovych projevii pusobi vzhledem

ke komunikacnimu zameéru jednotlivce interferencne.

Naruseni komunika¢ni schopnosti mize byt dle Casového hlediska ¢lenéno na dvé
skupiny: trvalé¢ nebo pfechodné. NaruSeni komunikacni schopnosti miize byt vrozené,
¢i ziskané. Osoba s narusenou komunikac¢ni schopnosti si mize sviij defekt uvédomovat,

¢i nikoliv (Lechta, 2002).

Nejcastéjsimi typy naruseni komunikaéni schopnosti v predskolnim obdobi jsou
podle Klenkové a Kolbabkové (2005) opozdéni ve vyvoji feci, dyslalie, vyvojova dysfazie,
koktavost, breptavost a huhnavost. Klenkova (2006) uvadi, ze dale se mezi ¢asto vyskytujici

se poruchy v predskolnim obdobi fadi i mutismus.

Dyslalie

V odbornych publikacich se setkavame s fadou definic dyslalie, jedna z nich je
napt. od Klenkové. Klenkova (2006, s. 99) charakterizuje dyslalii jako ,, poruchu artikulace,
kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky

Jjsou vyslovovany spravné podle prislusnych jazykovych norem. “

Klenkova (2006) oznacuje dyslalii za nejCastéjSi typ naruSeni komunikacni
schopnosti vyskytujici se u déti. Krahulcova (2007) uvadi, Ze nejcastéji se dyslalie vyskytuje
v Casovém obdobi piedSkolniho veéku, kdy je soucasti celkového vyvoje schopnosti
a dovednosti déti. Dyslalii fadime spole¢né s dysartrii do skupiny naruseni clankovani feci,

projevujici se poruchou artikulace.

Salomonova (2003) dopliuje, ze hlasky jsou tvoifeny na nespravném misté

v artikula¢nim 1stroji.

Pokud se dyslalie projevuje tim, ze jsou hlasky tvofeny Spatné, pak se poruchy
oznacuji ptiponou -ismus. Jestlize jsou hlasky vynechdvéany, jedna se o tzv. mogilalii.

V ptipadé, Ze jedinec danou hlasku nahrazuje hlaskou jinou, jedna se o tzv. paralalii.
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Dyslalie vznikd v ramci vyvoje vyslovnosti a pretrvava do obdobi, kdy se fixuji
mluvni stereotypy, tzn. do 6. az 7. roku Zivota ditéte. Je nezbytné rozliSovat pojmy
vyslovnost vadnd a vyslovnost nespravnd. Nespravna vyslovnost je oznaCovana
za fyziologickou dyslalii, kdy se jedna o vadu vyvojovou, kterd pietrvavd maximalné
do 7. roku veéku ditéte, a jedna se o pfirozeny jev. Oproti tomu vadnd vyslovnost je
oznacovana za patologicky stav, kdy si dit€ po 7. roce zivota neni schopné z nejriznéjSich

pficin osvojit tvofeni jedné ¢i vice hlasek (Salomonova, 2003).

Mezi nejCastéji uvadéné pticiny dyslalie patii vliv dédi¢nosti, ten ale mnozi autofi
zpochybiiuji. Krahulcova (2007) uvadi, Ze se jedna nejcastéji o tzv. nespecifickou dédi¢nost,
jako napf. artikula¢ni neobratnost. Mezi dalsi uvadéné ptiCiny patii pohlavi ditcte, jelikoz
vyskyt dyslalie je u chlapcli vys$si nez u divek. Nesmime opomenout ani vlivy prostiedi,
ve kterém dit¢ vyristd. Jedna se o nesprdvny mluvni vzor, nedostatek citovych vazeb
a prozitkli, nedostatek stimulace ke komunikaci ¢i nespravny vychovny styl. Mezi dalsi
uvadeéné priciny patii poruchy zrakového a sluchového vnimani, poskozeni dostiedivych
a odstfedivych drah, poskozeni centralniho nervového systému, ¢i anatomické odchylky

mluvidel (Salomonova, 2003).

Terapie dyslalie probiha v n€kolika krocich, které na sebe plynule navazuji. Zacatek
terapeutického procesu by mél byt zapocat jiz okolo 4. roku véku ditéte. Prvnim krokem
logopedické intervence je faze pfipravnd, pii které se ve€nujeme piedev§im motorice
mluvidel a fonematickému rozliSovani. V ptipadé, Ze mame tato cvi¢eni zvladnuta, mtizeme
se zacit vénovat vlastnimu nacviku vyslovnosti hlasek. V této fazi se drzime predevsim
zasady kratkodobych cviceni. Dobu cviceni volime podle individudlni potieby a moznosti
ditéte. Po tomto kroku jsou nesmirn¢ dilezité nasledujici faze — fixace a automatizace hlasky

v bézné mluve (Lechta, 2003).
Problematice dyslalie se budeme vice vénovat v praktické ¢asti prace.
Opozdény vyvoj Fe€i

Terminem opoZzdény vyvoj fe€i rozumime stav, ktery vyjadiuje zpozdéni
predpokladaného fyziologického vyvoje feci. O opozdéném vyvoji feci mluvime zejména

tehdy, pokud se fecovy projev jedince projevuje s urcitym zdrzenim (Kejklickova, 2016).
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Klenkova (2006) uvadi, ze ve chvili, kdy dit€ ve 3 letech nemluvi ¢i je jeho feCovy
projev pfili§ strohy oproti feCovému projevu vrstevnikd, jednd se s nejvetsi

pravdépodobnosti o opozdény vyvoj feci.

Kejklickova (2016) uvadi, ze pokud se jedna o prosty opozdény vyvoj feci, feCovy
projev jedince byva zpravidla okolo 4. az 5. roku vyrovnan bez dal§ich obtizi v feci.
Klenkova (2006) dopliuje, Ze odpovidajici péCe zalezi na vzdjemné spolupraci mezi

rodi¢em, logopedem a matefskou Skolou.

Kejklickova (2016) poukazuje na dilezitost odliseni opozdéného vyvoj feci prostého
od opozdéného vyvoje feci se zietelnou piicinou. Pfi¢inou opozdéného vyvoje feci miize byt
napt. dédi¢nost nebo opozdény vyvoj CNS.

[ 24 %

Mezi nejCastéjsi doprovazejici pti¢iny patii poruchy sluchu, poruchy zraku, poruchy
mluvidel, poruchy intelektu, vyvojova dysfazie ¢i autismus. Jako hlavni pfi¢inu opozdéného
vyvoje fe¢i mizeme uvést nepodnétné a nestimulujici prostiedi, které vénuje nedostateCnou

pozornost fecovému vyvoji ditéte (Klenkova, 2006).

Pro tucelnou terapii ditéte s opozdénym vyvojem fe€i je zédsadni klast diraz
na diillezitost spravného postupu pro stimulaci psychomotorického a feCového vyvoje ditéte,
poskytovat ditéti dostatecny pocet podnétli pro rozvoj feci, neopomijet procvicovani
sluchové a zrakové percepce, vCetné zrakové a sluchové diferenciace. Dale je dulezité
podporovat rozvoj spontanni feci, porozuméni feci, aktivni i pasivni slovni zasobu,
oromotoriku, hrubou i jemnou motoriku. U nekterych déti s opozdénym vyvojem feci hrozi

riziko rozvoje narusené artikulace hldsek — vySe zminénd dyslalie.
Vyvojova dysfazie

Skodova (2003, s. 106) charakterizuje vyvojovou dysfazii jako ,, centrdalni poruchu
reci, kterda se projevuje neschopnosti nebo snizenou schopnosti naucit se verbalné

komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.

Pospisilova (2018, s. 284) definuje vyvojovou dysfazii jako ,, komplexni, vrozenou
poruchu osvojeni recovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvetlit

celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou Fecového apardtu, poruchou autistického
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spektra, ziskanym poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim

ani deprivacnimi ci jinymi vlivy prostiedi. *

Etiologie vyvojové dysfazie neni zcela jednoznacnd. Nejvice uvadeéna je biologicka,
nejcastéji geneticka pfi¢ina a dispozice. Jako jednu =z nejCastéjSich pfi¢in uvadi
Kutéalkova (2002) mozkovou dysfunkei, kterd je obvykle difuzniho charakteru. Mezi dalSimi
pfi¢inami jsou fazeny nezralost CNS, prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni naruSeni

psychomotorického vyvoje ditéte.

Vyvojova dysfazie se projevuje nerovnomérnym vyvojem osobnosti jedince.
Klenkové (2006) uvadi, ze toto naruseni ma systémovy charakter a zasahuje expresivni
ireceptivni slozky fe¢i ve vSech jazykovych rovinach. To znamend, Ze je naruSena
artikulace, gramaticka struktura i slovni zasoba. Projevuje se také vyraznym oslabenim
v oblasti sluchové percepce — naruSena je zejména sluchova diferenciace, sluchova pameét’,
lokalizovani zvuku v prostoru, dekédovani a ukladdani sluchovych informaci apod. Tyto
projevy jsou disledkem obtizi vazanych na centralni poruchu zpracovani fecového signalu.
Mezi dalsi projevy vyvojové dysfazie patii oslabeni zrakové percepce, které se projevuje
ipfi kresbé. Vyznamné oslabeni nese také naruSeni orientace v prostoru a case, dale

neschopnost udrzet déjovou linku.

Vyvojova dysfazie je také typickd tim, Ze mezi vykony jedince ve verbalni
a neverbalni sloZce jsou znatelné nepomeéry. Ve verbalni oblasti je znacné vyrazné oslabeni

oproti oblasti neverbalni (Klenkova, 2006).

Pospisilova (2018) poukazuje na diilezitost diferencialni diagnostiky, jelikoz deficit
ve verbalnim vykonu mize byt u déti disledkem mentalniho postiZzeni, sluchového postiZeni,
malformaci fona¢niho a artikulacniho aparatu, mozkovych 1¢ézi ziskanych v pribé¢hu vyvoje
¢1 napf. z autismu. Autorka uvadi, ze déti s vyvojovou dysfazii byvaji okolo 3. az 4. roku
veéku predany z péce pediatra ¢i neurologa do péce logopeda. Nésledné se na zaklade
multidisciplinarni diagnostiky stanovi diagnoza vyvojové dysfazie. Na procesu diagnostiky
se podili pediatr, neurolog, foniatr, klinicky logoped, klinicky psycholog a ptipadné dalsi
osoby.
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1.3 Skolni zralost a pFipravenost

Zacatek Skolni dochazky je vyznamnym Zivotnim meznikem ditéte. Dité ziskava novou
roli zaka, kterou je nucen ndhle pfijmout. V jeho Zivoté objevi nova autorita — pani
ucitelka/pan ucitel, novi spoluzaci a nova pravidla, kterd je tfeba dodrzovat. Zméni se
prostiedi, ve kterém se bézné pohybuje a zméni se také rezim jeho dne, coz piesahuje
1 do zivota mimo vzdélavaci instituci — rodiny. Proméni se také piistup autorit k ditéti. Je
kladen vétsi ditraz na samostatnost ditéte v mnoha oblastech Zivota, sebeobsluhou pocinaje
a schopnosti vyfesit mén¢ vyznamné konflikty konce. Pro posouzeni, zda je dité schopno
tento napor zvladnout a zda disponuje potiebnymi kompetencemi, zjist'ujeme uroven Skolni
zralosti a pfipravenosti ditdte pro vstup do 1. t¥idy ZS. (Beniskova, 2007; Bednafova

a Smardova, 2010).

Tyto dva terminy jsou vzdjemné propojené, ale liSi se podminénosti ziskdvani
kompetenci ditéte pro vstup do $kolniho zatizeni. Skolni zralost je podminéna pfirozenym
psychickym a fyzickym zranim ditéte a Skolni pfipravenost je rozvijena u¢enim (Vagnerova,
2005).

Bednafova a Smardova (2010, s. 2) vymezuji §kolni zralost jako ,,dosaZeni takového
stupné vyvoje, aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu;
nebo alespon bez vétsich obtizi“. Definuji také Skolni pfipravenost, a to jako ,, kompetence
v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dite nabyva a rozviji

ucenim, socialni zkusenosti. *

Kohoutek (2006, s. 4) kompetence potiebné pro zahajeni Skolni dochazky definuje jako
,, dosazeni takového stupné v telesném a dusevnim vyvoje, ktery umoznuje, aby dité bylo
schopno bez ujmy na télesném a dusevnim zdravi vyhovovat ndrokum, které na né klade

Skolni vyucovani, a dosahovat vzhledem ke své pili primérenych Skolnich vysledku*.

1.3.1 Skolni zralost

Zelinkova (2001) vnima obdobi nastupu do Skoly jako jednu z nejvyznamnéjsich etap
vyvoje ditéte. Problematikou vhodného véku ditéte pro Skolni dochazku se zabyval jiz
J. A. Komensky a po ném mnoho dalSich. Posouzeni, zda je dit¢ zralé pro vstup do zékladni
Skoly, je velmi dulezité, lze tim piedejit pozdéjSim problémim a netspéchim ditéte

pii vyuce. Pugnerova a Duskova (2019) uvadéji, ze Skolni zralost je urcity stupen vyvoje

20



télesnych a psychickych schopnosti ditéte, diky kterému je dit€¢ schopno uspésné zvladnout

Skolni pozadavky.

Zelinkova (2001) déale zminuje skutecnost, ze této problematice byla vénovana velka
pozornost jiz v Sedesatych letech. Ukazovalo se, ze nékteré déti dosahujici v€ku Sesti let
nejsou dostatecné zralé pro vyuCovani. V piipadé Spatné diagnostiky, kdy dité nezralé
na povinnou Skolni dochazku nastoupi do Skoly, muze dojit k rozdilnym vykonlim tohoto
ditéte a jeho zralejSich spoluzakii. A tento rozdil muze pietrvavat i roky. To se navic muze
velmi negativné odrazit na chovani ditéte ve Skole 1 doma. Dit¢ miiZe odmitat chodit
do skoly, zanedbavat ptipravu, nékdy se mohou objevit rizné zdravotni problémy, které
béhem vikendu nebo prazdnin mizi. Casto pak také miize dochazet ke konfliktu mezi rodinou
a Skolou a hledani ,,vinika®, ptfestoZe jedinou pfi¢inou toho vSeho byla nezralost ditéte

pro Skolu. Mnohdy k dozrani ditéte pro zdkladni vzdélavani postaci jen par mésicu.

Pii posuzovani Skolni zralosti sledujeme né€kolik oblasti a témi jsou télesna zralost,

psychicka zralost, emocni zralost a socidlni zralost.
Télesna zralost

Pti posuzovani télesné zralosti sledujeme zdravotni stav ditéte a Grovenn motoriky.
Sledovani zdravotniho stavu ditéte nesmime podcenovat. Jak zmitluje Zormanova (2019), je
totiz velmi dulezité, aby dit¢ zvladlo povinnou Skolni dochdzku fyzicky. Tim chapeme, ze by
dit€ mélo mit ur¢itou vySku a vahu odpovidajici kalendainimu véku a stav vyvinutosti kostry
a svalstva. Mohlo by se zdat, ze tento aspekt zralosti je zanedbatelny, ale vénujeme mu
pozornost, abychom ptedesli tomu, ze ditéti Skolni dochdzka bude zpiisobovat urcité Gjmy
na zdravi (kazdodenni noSeni aktovky s ucebnicemi, delsi intervaly sezeni a psani). Také

imunitni systém ditéte by nemél byt vyznamné oslaben.

Dovrseni véku Sesti let k31. srpnu véetné povazujeme za jedno
z rozhodujicich kritérii, protoze dit¢ dosahne veéku, kdy je povinné zahajit zakladni
vzdélavani, které ,,je spojeno s povinnosti skolni dochazky. Plnéni povinnosti Skolni
dochazky se ridi §36 az 43 Skolského zakona“ (RVP ZV, 2021). Ovsem jak uz bylo fe¢eno
vyse, ne vzdy tento veék zaruCuje zralost ditéte pro Skolni dochazku. Tuto v€kovou hranici
muzeme chapat spise jako orientacni nez optimdlni, protoze vékovy rozdil mezi détmi, které
maji dle zdkona povinnost nastoupit k zdkladnimu vzd€lavani, mize byt v fadu mnoha

mesicti. V predSkolnim obdobi je kazdy mésic pro vyvoj a dozravani velmi vyznamny.
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Langmeier a Krej¢ifova (2006) ve své publikaci zminuji, jak se hrubd i jemna
motorika za¢ina kolem Sesti let zfeteln€ ménit. Pohyby ditéte jsou presnéjsi, kontrolované;si,
a naopak by mély ubyvat ty nadbytecné, bezucelné. Dité 1€pe hospodaii se svymi silami,
Iépe koordinuje automatické i volni pohyby. Pfi vstupu do zakladni Skoly se predpoklada,
ze dité jiz bezezbytku ovladd sebeobsluhu (spravné hygienické navyky, samostatnost
pii oblékani a stolovani). Jemna motorika by meéla byt na takové urovni, kdy dité zvlada
spravny uchop psaciho nacini, ma uvolnéné zapésti a piilis netlaci na tuzku. Takeé sledujeme
uroven vizuomotoriky, a to hlavné zvladnuti koordinace oko — ruka, nezbytné pro vyuku

psani.

K posouzeni biologické zralosti je mozné pouzit orientacni zkousku, tzv. filipinskou
miru. Pokud ma dit€ uvadéné optimalni proporce téla, dokaze si dosdhnout rukou pies hlavu

na ucho na protilehlé stran¢ (Pugnerova a Duskova, 2019).
Psychicka zralost

Uroveii psychické zralosti a stupen intelektualniho vyvoje piedikolniho ditéte jsou
dilezité pro Skolni uspéch. Langmeier a Krej¢irova (2006) pisi, ze je ditlezity spravny vyvoj
kognitivnich schopnosti ditéte, Vagnerova (2000) zdlraziiuje nutnost zralosti centralni
nervoveé soustavy, coz je mimo jiné dilezité pro lateralizaci nebo Groven rozvoje zrakové
a sluchové percepce. Pti posuzovani psychické zralosti ditéte se proto zamétrujeme zpravidla

na vnimani (hlavné na percepci zrakovou a sluchovou), mysleni, fe¢, pamét’ a pozornost.

Zelinkova (2001) jmenuje vedle zrakového a sluchového vnimani, které jsou
nezbytnym piedpokladem pro vyuku Cteni a psani, jest€ percepci vestibularni — vnimani
rovnovahy, taktilni (hmatovou) percepci a kinestetickou percepci zajistujici vniméni

vlastnich pohybt.

Za zralost percepce zrakové povazujeme stav, kdy je dité schopno z vnimaného celku
vyc¢lenit ¢asti a naopak (napf. pii ¢teni skladat pismena), vnimat figuru a pozadi, pozorovat
urcité detaily na obrazku, vnimat polohu pfedmétu v prostoru a vztahy v prostoru.
Ve sluchové percepci je také dilezitd analyza a syntéza, diferenciace hlasek, uméni zamérit
se na urCity zvuk a ostatni vnimat pouze periferné a schopnost rozliSovani prvku lidské reci.

V souvislosti se sluchovou percepci také posilujeme vnimani a reprodukei rytmu.
Déle se zamé&fime na mysSleni, které ditéti umoziiuje orientovat se 1épe ve svété kolem
a je dulezité pro pojmové uceni. Dité by do Skoly mélo ptichazet s urcitou zdsobou poznatkl
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a predstav, ze kterych vyuka pozdéji vychazi. Je dilezité, aby se dité orientovalo v socidlnim
prostedi, v ptirodé a ve svété. Také by dité mélo zvladat orientaci v ¢ase (dny v tydnu, ro¢ni
obdobi, denni doby) a prostoru (nahote, dole vlevo, vpravo apod.). V této dob¢ zacina dité
logicky myslet, pfestoze stile potiebuje oporu v konkrétnich  cCinnostech

a pfedmétech (Langmeier a Krej¢itova, 2000).

Re¢ velice tzce souvisi s myslenim. Uroven jazykového rozvoje je dileZita
pro uspésné zvladani Skolni vyuky, protoze dité¢ musi nejen dobfe porozumét slySenému,
ale 1 umét se samostatné a srozumitelné vyjadfovat. Dit¢ by mélo mit dostateCnou slovni
zasobu, spravné artikulovat, spravné vyslovovat vétSinu hlasek, byt schopno mluvit

ve vétach a souvétich gramaticky spravné, popisovat svét kolem sebe a umét licit zazitky.

Pamét’ se v obdobi vstupu do zakladni Skoly stdva zdmérnéjsi a trvalejsi, prestoze
stale pretrvava vice mechanickd. Schopnost zamérného zapamatovani a nasledného
vybavovani a zvySujici se kapacita paméti jsou pro vyuku nezbytné. Velky diiraz klademe
na pamét zrakovou a sluchovou. Zelinkova (2001) zminuje, jak lze vyuzit velmi dobré
pravidla. Sluchovou pamét’ pak vnimé jako klicovou v situacich, kdy déti zpracovavaji

informace bez zrakové opory.

Dilezitost schopnosti zamérné pozornosti tedy schopnosti soustiedit se na danou
¢innost po nezbytné dlouhou dobu zminuje Pricha (2003). UdrZet pozornost na nezbytné
dlouhou dobu je také velmi dilezitym predpokladem pro uspéch ve $kole. Umyslnd
pozornost se na rozdil od pozornosti bezdécné, kterd vychdzi z orientacni reakce (je tieba
reagovat na neobvyklé nebo nové podnéty), udrzuje vili. Pfi vyucovani se dité bez této

schopnosti zamérné udrzet pozornost na (n€kdy 1 nepoutavy) podnét neobejde.
Emocni zralost a socialni zralost

Témto dvéma sledovanym oblastem z hlediska zralosti se obsirnéji vénuji opét
Langmeier a Krejcifova (2006). Emocni zralost mizeme chapat jako véku pifiméfenou
kontrolu citd a impulzi. Velice dulezité je, aby dit¢ zvladalo kontrolovat své okamzité
napady a impulzy, odkladat splnéni svych ptéani a pfijmout denni program vyuc€ovaciho dne.
Dit¢ by také mélo umét ptijimat netispéch a pracovat se svymi obavami, strachem, poptipadé

trémou. Schopnost empatie pak uzce souvisi se socializaci ditéte.
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Jak jiz bylo feceno v uvodu, dité s nastupem do zdkladni Skoly ziskava novy socidlni
statut — stava se Skoldkem. Je to velmi vyznamny a diilezity meznik v zZivoté ditcte, proto je
velmi dualezité, aby bylo dité socialné zralé. Dité by mélo byt pfipraveno pfijmout tuto roli
asni spojené povinnosti, naptiklad ochotu podfidit se autorité, uméni zaclenéni se
do skupiny spoluzakti, schopnost kooperace a koheze. Ohleduplnost souvisejici s jiz
zminovanou empatii je téZ velmi dilezitym aspektem pro posouzeni socidlni zralosti. Dité
by také mélo byt schopno chovat se podle pfedem stanovenych a pochopenych pravidel

a béznych norem chovani.

1.3.2  Skolni pFipravenost

Tento termin se zacal pouzivat pozd¢ji nez termin Skolni zralost. Zastituje soubor
kompetenci v oblasti kognitivni, pracovni a emocionalné socidlni, které¢ ziskavame a

rozvijime ucenim (Bednafova a Smardova, 2011).

Na pojem Skolni pfipravenost nahlizeji podobné& Pricha, Walterova a Mare§ (2003).
Podle téchto autort k ni nepatii jen biologickd a psychickd slozka vyvoje ditéte,
ale i predpoklady vznikajici u¢enim a vlivem prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Casto

se jedna pfedevsim o predskolni pfipravu v matetské Skole.

Kotatkova (2008, s. 114) vystizné definuje Skolni pfipravenost, jako ,zpusobilost
a stav rozvoje obecnych a praktickych vedomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti

pokracovat ve svéem vyvoji prostrednictvim Skolniho vzdelavani.*

Tomasova (2012) jesté dopliuje, Ze mezi faktory, které ovliviiuji pfipravenost ditéte
na Skolu, patfi i urCité postoje, hodnoty a z4jmy. Tim je mySleno, ze pokud ma dité¢ obstat
pfi nastupu do Skoly, kde na ngj ¢eké velké mnoZzstvi novych podnétt, interakci a povinnosti,
musi siuvédomovat hodnotu a smysl vzdélavani. A nestaci pouze samotné uvédomeéni, ale je
potieba také urcitd troven pochopeni. Oboji nejcastéji zprostiedkovava rodinné prostiedi.
v zivote ditéte. Nejveétsi vliv maji ty postoje a nazory, které se u rodict projevuji jako

spontanni reakce na situaci (Vagnerova, 2000).

Déle déti od rodi¢t piejimaji schopnost orientovat se v hodnotovém systému
a normach chovéni. K tomu se vdZe neopomenutelnd soucast Skolni pfipravenosti — socialni

pripravenost, ktera ditéti pomtze Iépe se vyporadat s novou roli. Novopeceny zak by mél
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dokazat rozlisit jednotlivé socialni role a podle toho ptizptisobovat své chovani a jednani.
M¢I by napftiklad rozpoznat, co si miize a nemtze dovolit k uciteli oproti tomu, co si mlize
dovolit ke svym spoluzdkiim. Co se tyce spoluzakii, zdk by mél umét s nimi navazovat
kontakt a domluvit se na pfipadné spolupraci. K tomu je zapotiebi dovednost kvalitni
verbalni komunikace, ziskané v rodin¢, interakcemi v matefské Skole nebo jiné détské
skuping, které dit¢ v minulosti nav§tévovalo. Tato dovednost neni dilezitd jen pro domluvu
s vrstevniky, ale také pro spravné porozuméni sdéleni ucitele. PotiZze v této oblasti se

u jedince muzou projevit jako bezradnost, nejistota a strach (Vagnerova, 2000).

1.3.3 Skolni nezralost a nepiipravenost

Pokud dit¢ nevykazuje vSechny znaky Skolni zralosti a ptipravenosti, miizeme hovofit
o nezralosti nebo neptipravenosti pro povinnou $kolni dochazku. Vagnerova (2012) spattuje
celou fadu potiZi, které mohou vzniknout, pokud dité ptesto nastoupi do Skoly. Jak jiz bylo
uvedeno, nezralé nebo Spatné piipravené dité muze pocitovat kazdodenni neuspéch
a selhani, sledovat a porovnavat své vysledky se spoluzéky a prozivat tak pocity marnosti
svého snazeni, ptrestoze jeho Spatné Skolni vysledky nesouviseji se snizenym intelektem,
nebo neschopnosti ditéte. Mnohdy tak dochazi k demotivaci ditéte a upusténi od veskerého
usili, coz nevyhnuteln¢€ vede k dal§imu zhorSeni vysledkd. Dité, které se dostane do takto
zacCarovaného kruhu, je v mnoha ptipadech odsouzeno k pocitim ménécennosti, snizené¢ho
sebevédomi, naprosté ztraty motivace ,,néco dokazat“ a mulze se tak zcela nezdmérné

pripravovat ptuda pro celozivotni netspéchy.

Samoziejmé nelze tvrdit, Ze Spatn¢ diagnostikované dit¢ nebo zdmérné piehlizena
nezralost a nepfipravenost, a posléze zatazeni takového ditéte do Skoly, vzdy jednoznacné
vede ke koloto¢i neuspéchii. Toto je velmi individuilni a nemtzeme takové piipady
pausalizovat. OvSem vzdy se nezralost a nepfipravenost ditéte néjak projevi.
Zelinkova (2001, s. 110) piSe ,,nékteré deti se po nastupu do Skoly tezko prizpiisobuji
Skolnimu rezimu. Objevuji se obtize v soustredeéni, hravost, obtize v podiizovani se kolektivu
a vedeni ucitele. “ Dit¢ muze vyruSovat hlasitymi projevy nebo jinak upoutdvat pozornost
v ptipadech, kdy nerozumi ucivu, a vlastné€ je to jeho zptisob volani o pomoc. Nebo se dité
naopak uzavie do sebe, citi se neschopné a samo sebe podceniuje. Do Skoly se boji dochazet,
protoze nechce zazivat dal§i pocity neuspéchu, coz casto vede k také jiz dfive

zminovanému rozvoji psychosomatickych potizi. At uz se dité¢ v takové situaci projevuje
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jakkoli, nemtize chapat, Ze ono samo neni vibec na viné. Nékdy takové situaci prilis
nepomaha ani okoli ditéte. Dité je asto srovnavano se svymi vrstevniky a jejich vysledky
a tato zpétna vazba jesté prohlubuje potize ditéte. Cesta ,,ven* z této reality byva slozita.
Problematikou velkych rozdilii v pfipravenosti na Skolu se ve svém vyzkumu zabyvaji
Williams a Lerner (2019), kteti si v§imaji velkého vlivu socialniho prostfedi, ze kterého dité
pochézi. Pokud dité¢ pochazi ze socialné slabsi rodiny, miize tato skutenost ptipravit pro dité

horsi startovni pozici.

Velky vyznam a podil na zvladnuti situace a podpofe ditéte ma osobnost pedagoga.
Empaticky a v§imavy pedagog rozpozna ptiCinu potizi ditéte a miize mu vyznamné pomoci
pii feSeni neutéSené situace, ktera nastala. Pii dobré spolupraci s rodinou je mozné vcas
zasdhnout a vSe vyfesit, jak nejlépe je to mozné. V takovém piipadé se uz dostavame
na teritorium pedagogické diagnostiky, které se budeme vénovat podrobnégji v kapitole
Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti, kdy mize byt feSenim vypracovani

individualniho vzdélavaciho planu.

Jak se zminuje Zelinkova (2001), jisté neni tieba zdiraznovat, jak dalezita je dasledna
a dikladna diagnostika ditéte z hlediska zralosti a pfipravenosti, miZzeme tim piedejit celé
fad¢ zcela zbytecnych Skolnich problému. Jiz v matetské Skole Ize zasahnout a vyrazné
ovlivnit Skolni pfipravenost ve spolupraci s rodinou a institucemi, jako jsou specialné

pedagogicka centra nebo pedagogicko-psychologické poradny.

Pokud nepomohou piijatd opatfeni a dité¢ stidle neni z né¢jakého divodu pfipravené
na Skolu, dochazi k navrhnuti odkladu Skolni dochazky. Pfestoze se k tomuto vyjadiuji jak
pediatr ditéte, tak pedagogicko-psychologickd poradna, v soucasnosti ma rozhodujici slovo
zakonny zastupce ditéte. Také tuto problematiku vice rozebereme v nésledujicich

podkapitolach.

Jeste je tieba zminit varovani Zelinkové (2001), Ze se objevuji situace, kdy je vysledek
pedagogické diagnostiky — diagnéza spiSe na obtiz. Mohou nastat ptipady, kdy dité
s ,,nalepkou’ urcité diagndzy prestava usilovat o lepsi Skolni vysledky a stagnuje. Je zde
velké nebezpeci identifikace s diagnozou jak ze strany ditéte, tak 1 zdkonnych zastupcu
a uciteld. Muze tak Casto dochazet k podhodnocovani schopnosti ditéte nebo pifehnané

vnimani odli§nosti.
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Vzdy je velmi dalezité dit€¢ dobfe znat z mnoha hledisek, abychom co nejlépe mohli

urcit Urovei pripravenosti a zralosti ditéte pro zdkladni vzdélavani.

1.3.4 Odklad $kolni dochazky

Pokud pomoci diagnostickych nastroja zjistime Skolni nezralost ¢i nepfipravenost,
muzeme pozadat o odklad skolni dochazky dle zékona ¢. 561/2004, Sb., v aktualnim znéni,
§ 37, odst. 1, ktery ukotvuje nésledujici: ,,Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené
vyspelé a pozada — li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné
Skolni dochazce podle § 36 odst. 4, odloZi Feditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o
jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského

‘

poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa.

V nekterych ptipadech se muze stat, ze je nezralé¢ dit¢ odhaleno a doporuceno
k diagnostice az u zapisu, ktery pfedstavuje jakousi pomyslnou vstupni branu do skoly. Déti
zde plni jednoduché orientacni tkoly, u nichz se mlzou projevit znaky nezralosti.
Na nékterych Skolach je zapis provadén formou ukoll a her, aby déti nemély pocit, Ze jsou

zkouSeny (Fasnerova, 2018).

Zakon €. 561/2004, Sb., v aktudlnim znéni, § 37 odst. 3 ddle umoznuje i tzv. dodatecny
odklad, ktery je mozné ud¢lit ditéti po domluvé se zdkonnymi zéastupci béhem prvniho
pololeti $kolni dochazky (MSMT, 2017). Tento postup mizeme pozorovat predevsim u déti,
kterym byl doporucen odklad Skolni dochazky, ale ptesto dochazku zahajily. Postup neni
schvalovan psychology, protoZe toto feSeni se neobejde bez urcitych negativ a tuskali. Ztrata
role skoldka ditéti mize zpusobit trauma. Takové dit€¢ mize byt vidéno détmi v kolektivu
matefské Skoly jako ,.hloupé* a mize tim piijit o prestiz, ktera mu v ocich mladSich déti
coby ditéti odchazejiciho do zakladni skoly nalezela. Jakkoliv se mize zdat toto feSeni jako
nejrozumnéjsi, mize byt pro dit€¢ tim nejméné¢ vhodnym. Jedna se o ohrozeni zdravého

psychického vyvoje.

Od sedmdesatych let minulého stoleti do soucasnosti mé podil odkladi Skolni
dochazky o jeden rok rostouci tendenci. Sedmdesata 1éta poskytla détem tlevu v podobé
odkladu jen v ojedin€lych ptipadech, kdy nebylo pochyb o tom, ze jej dité Skolou povinné

potfebuje. Osmdesata a devadesata 1éta jiz byla pro nezralé a neptipravené déti piiznivejsi.

Podil odkladl byl tehdy okolo 20 %. V roce 2001 bylo udé€leno az 26 % odkladii (Mertin
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a Gillernova, 2003). Dle statistik MSMT (2022) bylo v roce 2022 udé&leno 20 % odkladi
Skolni dochazky détem, které byly u zapisu poprvé. Ze statistik také vyplyva, ze o odklad
zé4daji rodice chlapci tiikrat asteji nez rodice divek.

Nejcastéjsimi ptri¢inami odkladu Skolni dochézky jsou potize tecové, poruchy
pozornosti a soustiedéni, nedostatecné rozvinuta grafomotorika, neschopnost drzet krok
s rychlym pracovnim tempem, v&domostni nedostatky, emocionalné-socidlni nezralost,
odlisné kulturni prostfedi rodiny, sniZeny intelekt aj. (Zackova a Jucovitova, 2014;

Ptinosilova, 2004).
Prace s détmi s odkladem Skolni dochazky

Vhodnou diagnostikou identifikujeme déti nezralé, nepfipravené a ohrozené
rozvojem poruch uceni. Ziskané vysledky miizeme vyuzit k vypracovani individudlniho
vzdélavaciho planu, ktery mize zabrédnit vzniku poruch uceni, a béhem doby odlozeni

nastupu ditéte do skoly mtize zvysit pripravenost ditéte (Zelinkova, 2015).

Rok ziskany odkladem musi tedy byt pro dité velice aktivnim obdobim, které bude
vyplnéno ¢innostmi rozvijejici konkrétni oblasti nezralosti a neptipravenosti. Pfirozené zrani
centralni nervové soustavy nemusi byt dostacujici, Skolni pfipravenost je potfeba podpofit
udenim. Skolské poradenské zafizeni preda zdkonnym zastupctim doporudeni, ktera ditéti
pomuzou s piipravou na zatéz, kterd na dité ve Skole ¢eka. Pro tento ucel existuje cela fada
metodickych publikaci pro rodice nebo ucitele v matefskych Skolach. Nalezneme v nich
mnoho aktivit podporujicich rozvoj tolik potfebnych kompetenci. Velka ¢ast téchto aktivit
rozviji jemnou motoriku, grafomotoriku, zrakovou a sluchovou percepci, komunikaéni
schopnosti a pozornost. VSechny pracuji na principu hry, jelikoZz hra je pro déti
nejprirozenéjsi zpiisob uceni a predstavuje velkou cast zivota piedskoldka (Kirchnerova,

2013).
1.4 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Pokud zndme uroven a rozsah znalosti, schopnosti, dovednosti a kompetenci, které by
mélo mit dité osvojené, a vime, na jakém stupni vyzralosti by se mélo nachazet, miizeme
posuzovat, zda je dité dostatecné zralé a pfipravené pro néstup k povinné skolni dochézce.
K posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti slouzi diagnostika. Zelinkova (2001) popisuje,

ze diagnostiku ditéte neprovadi pouze védecka vefejnost, ale méa 1 laické zastoupeni.
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V podstaté diagnostiku provadi kazdy, kdo se zamysli nad ditétem, samoziejmée na Grovni
dané svymi védomostmi a specializaci. Pokud laické okoli ditéte pozoruje urcité nedostatky
ve zralosti nebo piipravenosti ditéte, upozorni na dany problém Skolu a naopak (zde je velmi
dilezita spoluprace mezi rodinou a naptiklad matetskou Skolou). Po vyméné vysledki svych

pozorovani se obvykle dohodnou na dal§im postupu.

1.4.1 Pedagogicka diagnostika

Zelinkova (2001) poukazuje na fakt, ze piestoze ma pedagogicka diagnostika
v ¢eskych zemich dlouholetou tradici, sdm pojem pedagogickd diagnostika je pomérne

mlady, stejné tak jako chapani pedagogické diagnostiky jako védniho oboru.

Musilova (2012, s. 7) udava, ze ,,pedagogicka diagnostika je obor, ktery ma pomoci
uciteli prostrednictvim diagnostickych metod poznavat kazdého zZdka v edukacnim procesu
a vychovném prostredi skoly. Cilem uplatnovani pedagogické diagnostiky je snaha prospét
Zakiim i pedagogum v tomto prostredi a umoznit jejich optimalni rozvoj “. Zelinkova (2001,
s. 12) jeste¢ dodava, Ze ,pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoZ cilem je

poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdelavaciho procesu a jeho akterii.

Muzeme fici, ze pedagogickd diagnostika je slozity proces, ktery je dilezity
uz ve svém prubchu a na jehoz konci je zpravidla diagnoza. Ne vzdy to tak musi byt,
Zelinkova (2001) rozvadi myslenku, Ze v idealnim Skolském systému by se sice diagnostika
provadeéla, ale nebylo by nutné ve vSech piipadech stanovit diagnézu. Ta podle ni slouzi
piedevsim pro domluvu mezi odborniky, ale neni nutna k tomu, aby zdk mohl postupovat
pomaleji a ucitel vidél pottebu uziti jinych metodickych postupti. Ostatné v samotné definici
pojmu diagnéza se odbornici zabyvajici se timto tématem lisi. Napiiklad Musilova (2012,
s. 7-8) definuje diagndzu jako ,.zjistény ¢i rozpoznany aktualni stav jedince, a to vzhledem
k vykonnostnim narokiim a se zretelem k vyvojovym zvidastnostem. Hrabal (2002) chape
diagndzu jako odpovéd na diagnostickou otazku, kterd mize byt dand predem, nebo se
objevi v pribéhu diagnostického procesu ve formé rozpora v diagnostickych tidajich.

At uz budeme pohlizet na pedagogickou diagnostiku jakkoliv, v podstaté od ni cekame

v v

poruchy. Nehledé na to, zda je na konci tohoto procesu diagnoza.
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Zelinkova (2001) ve své publikaci dale uvadi typy pedagogické diagnostiky, tedy
diagnostiku normativni (vysledek jedince je srovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku
populace), diagnostiku kriteridlni (srovnavani s vn&jSimi méfitky, s objektivné vymezenymi
ukoly), diagnostiku individualizovanou (hodnoceni ditéte pouze ve vztahu k ditéti samému)
a diagnostiku diferencidlni (rozliSuje obtize, které mohou mit stejné projevy, ale rizné
pficiny).

Pedagogicka diagnostika je provadéna ve vztahu ke Skolskému systému v téchto
institucich: rodina, skola, tfida, pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické
centrum, zdravotnické instituce a zajmové organizace. Diagnosticky proces se také déli
z hlediska Casu na kratkodoby a dlouhodoby. V podstaté lze fici, ze diagnostika ditéte
probiha dlouhodobé pfi pozorovani ditéte v domacim prostfedi i v institucich, které diteé

navstévuje.

Abychom mohli spravné diagnostikovat, je potfeba znat metody pedagogické
diagnostiky. Musilova (2012) vyjmenovava nastroje nasledovné: pozorovani, rozhovor,
dotaznik, anamnéza, studium dokumentii, testy, sociometrie a pripadova studie — kazuistika.
Zelinkova (2001) pak pridava také analyzu vysledkii cinnosti a analyzu vikolii. O néstrojich,
které budeme potiebovat pro nasi praci, se budeme podrobnéji vénovat v kapitole

Diagnostické nastroje.

Zaroven Zelinkova (2001) také varuje pfed moznymi diagnostickymi chybami. Vzdy
je tfeba zamyslet se nad tim, zda zvolena metoda vede ke zjisténi toho, co chceme zjistit.
Pokud zjistujeme turoven sluchové analyzy a syntézy a zéaroven nas rusi dal$i zvuk,
zjistujeme analyticko-syntetické dovednosti nebo schopnost soustiedéni? Dalsi aspekty,
které mohou vysledek negativné ovlivnit, jsou nevhodné vné&jsi podminky jako tfeba
nevhodnd doba, neptijemné prosttedi, negativni vztah mezi ditétem a pedagogem a podobn¢.
Nebezpe€i ovliviujici vysledek pifedstavuji také Golemiv efekt (ofekavame, ze dité
nezvladne podat lepsi vykon a vidime jen vysledky, které naSe ocekavani potvrzuji)

a Pygmalioniiv efekt (je opakem Golemova efektu).
1.4.2 Specialné pedagogicka diagnostika

Jakkoliv jsme v pfedchozich odstavcich polemizovali, zda je nutné dité ,,onalepkovat®

urcenim diagndzy, na poli specialné pedagogické diagnostiky je velmi zadouci diagnézu
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znat. Zde, jak uvadi Zelinkova (2001), dobfe provedenou pedagogickou diagnostikou
ziskavame mnoho informaci o tirovni védomosti a dovednosti ditéte, o jeho komunikativnich
schopnostech, sociabilité, ptizpisobivosti apod., coz je dobry piedpoklad pro integraci ditéte
do hlavniho vzdélavaciho proudu, a stava se vychodiskem pro pedagogické vedeni
a pusobeni. Specidln¢ pedagogicka diagnostika se zaméfujeme na percepcné-kognitivni
schopnosti, ¢tenafské dovednosti, lateralitu, zrakovou a sluchovou percepci, diagnostiku
vSech druht postizeni a nasledn¢ jeho miru, podobu a disledky. V neposledni fad¢ se zabyva

také zptisobem, kterym dité své postizeni proziva (Sauerova, Spackovéa a Nechlebova, 2012).

Radlova a kol. (2004, s. 5) uvadi, Ze ,.specialné pedagogicka diagnostika sleduje
podminky, priubeh a vysledky vychovného a vzdélavaciho procesu osob se zdravotnim
postizenim, je vychodiskem pri urcovani moznosti ve vychove a vzdeélavani téchto jedincii

v souvislosti s charakterem jejich postizeni. *

V odbornych publikacich také muzeme najit fadu Clenéni specidlné pedagogické
diagnostiky. Piinosilova (2007) déli diagnostiku dle péti kategorii. Prvni z nich je dé€leni dle
rozsahu sledovanych cilii — globdlni a parcidlni. Globalni diagnostika se zamétuje na celou
osobnost, zatimco parcidlni pouze na aktudlni projevy postizeni. Dle etiologie déli
diagnostiku na kauzalni a symptomatickou. U kauzalni je znama pficina a u symptomatické
vychdzime pouze z pfiznakii. Diagnostiku z ¢asového hlediska rozliSuje na vstupni,
prabéznou a vystupni. Dalsi déleni vychazi z rozliSovéani riznych druhti postizeni. Je délena
na diagnostiku  etopedickou, logopedickou, surdopedickou, somatopedickou,
psychopedickou, oftalmopedickou, diagnostiku specifickych poruch uceni a vicecetnych
postizeni. Posledni kategorie z autorCina vyctu sleduje vék jedince. DéEli diagnostiku

na diagnostiku raného véku, predskolniho véku, Skolniho véku, dospélosti a stafi.

Co se tyCe metod specialni pedagogiky, v prvni fadé je tieba zminit, ze stejné jako
pedagogicka diagnostika vyuzivad metody zalozené na kvalitativni analyze zjiSténych udaji.
Jedna se o anamnézu, rozhovor, analyzu vysledkli ¢innosti, anamnézu a dalsi. Jedince je
potieba poznat komplexné a je potieba zohlednit jedine¢nost jeho vyvoje. VyuZziva také
sociometrické testy, didaktické testy, testy Skolni zralosti a didaktické testy specifickych
poruch uceni. Mlze vyuzit také testy zjiStujici dovednosti ¢i védomosti ditéte. Dilezitou

slozkou specialné pedagogické diagnostiky jsou psychodiagnostické metody. Ty zahrnuji
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riznd strukturovand Skdlovani, vyvojové testy, IQ testy a testy specifickych

schopnosti (Radlova a kol., 2004).
Specidlné pedagogické centrum

Dulezitou roli ve specialné pedagogické diagnostice sehravaji specialné pedagogicka
centra. Jejich poradenské sluzby jsou legislativné vymezeny ve vyhlasce ¢. 197/2016 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Jejich sluzby miizeme rozd€lit na specialni (podle typu

postiZeni) a ¢innosti standartni, jeZ plati pro vSechna SPC (Vyhlaska €. 197/2016).

Zamétuji se na diagnostiku a poradenstvi pro déti a mladistvé s jednim typem
postiZeni nebo na déti s viceCetnymi vadami, a to od nejranéjs$iho ve€ku az do doby ukonceni

Skolni dochazky. V nékterych ptipadech pecuje 1 o jedince s ukoncenou Skolni dochazkou.

Mezi jejich stézejni sluzby patii specidlné pedagogicka a psychoterapeutickd prace
s détmi a mladistvymi, ktera je systematickd a komplexni. To zajistuje tym odbornika
slozeny z psychologa, specidlniho pedagoga a socialniho pracovnika. S détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami pracuje pravidelné a dlouhodobé. Jedna se o pifimou préaci jak
s ditétem, tak i1 se zdkonnymi zastupci. Ambulantné€ v centru, navstévami ve Skole nebo
v rodiné ditéte poskytuje reedukaci, kompenzaci a dal§i formy speciadlné¢ pedagogické

péde (Vitkova, 2003).

Cilem téchto sluzeb je mimo jiné integrace jedince do hlavniho vzdélavaciho proudu
zdkladniho vzdélavani. Casto je nutné vypracovani individualniho vzdé&lavaciho planu (déle
jen IVP), umoznujiciho ditéti postupovat v souladu s jeho individualnimi predpoklady a
moznostmi. Zelinkova (2015, s. 220) o IVP piSe, ze je to ,,pracovni material slouzici v§em,
kteri se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zZaka. Vznika na zaklade spoluprace
mezi ucitelem, pracovnikem provadéjici reedukaci, vedenim skoly, zZdkem a jeho rodici,

pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogického centra.
1.4.3 Diagnostické nastroje pro stanoveni Skolni zralosti a pripravenosti

Diagnostikou ditéte v predskolnim véku nezjistujeme pouze jeho slabé stranky,
ale také ty silné. Jak piSe Bednarova (2007, s. 1): ,,Pokud pozndame silné stranky ditete,

mohou se stat opérnymi body p7i rozvijeni oblasti, které jsou slabsim mistem.*
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V nasledujicich kapitolach budou popsany diagnostické nastroje pro stanoveni Skolni
zralosti a pfipravenosti, které jsou casto vyuzivané v pedagogicko-psychologickych

poradnach.
Diagnostika Skolni pripravenosti

Tento test Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové miizeme uplatnit u predskolnich déti,
které se chystaji k zapisu, nebo u déti v prvnim pololeti 1. ro¢niku Skolni dochézky. Mizeme
jej vyuzit jako depistaz v détské skupiné s cilem vyhledat déti, u kterych je vysoké riziko
Skolniho neuspéchu. Takovy nelspéch si mizeme predstavit jako obtize se ziskavanim
novych dovednosti — Cist, psat a pocitat. Tento test sleduje oblasti kognitivnich schopnosti,
které jsou stéZejni pro ziskavani té€chto novych dovednosti. Mluvime o ,zrakové
diferenciaci, prostoroveé orientaci, fonologického uvedomovani, matematickych predstavaich

a grafomotorice (Bednatova a Smardova, 2017, s. 4).

Na této skupin€ kognitivnich schopnosti se odbornici viceméné shoduji uz n¢kolik
desetileti. Napfiiklad v roce 1983 profesor Ingvar Lundberg pomoci svého vyzkumu
prokazal, ze dité trénujici v piedskolnim véku fonologické uvédoméni vykazuje vyssi

uroven piipravenosti na ¢teni (Lundberg in Zelinkova, 2015).

Jednotlivé subtesty zamétfené na tyto jednotlivé oblasti jsou sestaveny tak,
aby odpovidaly posloupnosti pfirozeného vyvoje. Prvni otazky v kazdém subtestu zjistuji
urovenl vyvoje schopnosti, ktera je charakteristickd pro piedskolni vék. Dité ptipravené
do Skoly by jej mélo zvladnou dokonale. V opa¢ném piipad¢ tim odhalujeme nedostatky
ve sledované oblasti, které je potfeba pied zahdjenim dochdzky napravit, protoze tyto

rozvijeji po nastupu do Skoly.

Test ma mnoho vyuziti. ZjisStujeme jim, na jaké urovni schopnosti a dovednosti se
dit¢ nachazi, a také to, v jaké oblasti mé potize. Tim mizeme urcit vychozi bod potiebné
stimulace. Mlizeme jim také zjistit efektivitu predSkolni péce. V neposledni fad¢ se mize

stat také podkladem pro odklad Skolni dochéazky.

Vysledky vSech subtestii, kromé testu grafomotoriky, jsou bodovany a ziskané skore
je vyhodnoceno tabulkou, ve které je skore rozdéleno do tii zon (vyznacenych riznymi

odstiny Sedi). Prvni zéna signalizuje, ze neni potfeba zatadit Zadnou zvlastni intervenci.
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Druhd zona znaci, ze dit¢ mé lehké obtize a méli bychom jeho rozvoji vénovat zvySenou
pozornost. Pokud dit¢ ,spadne* do tfeti zony, vime, Ze jeho schopnosti aktudlné

neodpovidaji ditéti, které je zralé a ptipravené na Skolu.

Metoda byla standardizovana na vzorku celkem 258 déti z Jihomoravského kraje,

z toho 201 déti z matetské Skoly a 219 z 1. tfidy zdkladni Skoly.
Test mapujici pFipravenost na Skolu (MaTeRS)

N2

I tento test miZeme uplatnit u predSkolnich déti a Cerstvych prvinacki. Test lze
charakterizovat jako screeningovy nastroj slouZici k posouzeni Skolni pfipravenosti

pted vstupem do skoly. Jeho autorkami jsou Helena VIckova a Simona Polékova.

Tento test hodnoti dit€ v deseti riiznych vyvojovych oblastech, které jsou nezbytné
pro dalsi rozvoj Skolnich dovednosti. Test je rozdélen na dvé Casti. Prvni Cast testu je
skupinova, maximalné se ji ovSsem muize ucastnit osm déti, protoze vétsi pocet déti by mohl
naruSovat prub¢h testu. Kresbou lidské postavy testujeme jemnou motoriku a orientaéné
1 uroven rozumovych schopnosti. Vizuomotoriku testujeme pomoci ur€ovani figury a pozadi
a prekreslovanim bodt. Nasleduje dalsi grafomotorické testovani a prvni ¢ast zrakového
rozliSovani. Druha Cast testu, kterd vyzaduje individudlni Setieni, probihd bezprostiedné
po prvni. Provéfuje znalost geometrickych tvarti, prostorové vnimani, sluchové vnimani,
matematické a predmatematické predstavy, iroven vseobecnych znalosti a obsahuje druhou

¢ast zrakového rozliSovani. Celkova doba vySetieni se pohybuje kolem 45 minut.

Po vyhodnoceni testu ziskame uceleny obraz o ditéti a mizeme urcit, na které oblasti
je potieba se vice zamétit, abychom predesli pozdéjSimu skolnimu netuspéchu. Na zékladé
vysledkli testu miizeme také v piipadé potieby postavit doporuceni pro odklad Skolni

dochazky (Narodni ustav pro vzdélavani, 2018).

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky

Teprve po nastupu ditéte na zékladni Skolu, kde se u¢i dovednosti ¢teni a psani,
muzeme u déti pozorovat a nasledné diagnostikovat specifické poruchy uceni, jako je
dyslexie, dysortografie nebo dysgrafie. Nicméné v predskolnim véku je mozné odhalit rizika

naznadujici budouci potiZe s jiz zminénymi dovednostmi (Skodova a Jedlicka, 2003).
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Diagnostika v pfedSkolnim v€ku nabizi celou baterii testl, které¢ ndm umoziuji tato
rizika zjistit, zmapovat oblasti oslabeni ditéte, a predev§im zahdjit systematicky rozvoj,

aby se predeslo vzniku specifickych poruch uceni (Zezulkova, 2008).

Jednim z takovych testl je Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky, ktery je
stejné jako testy v predeslych kapitolach pouzitelny pii diagnostice déti v predSkolnim véku

nebo v obdobi kratce po nastupu do skoly.

Test obsahuje padesat Sest polozek roztfidénych do tfinacti subtestd. Prvnich pét
subtestll se zaméetuje pouze na sluchovou percepci, diferenciaci a analyzy. V Sestém subtestu
je vyzadovana spoluprace zraku, sluchu a motoriky. Sedmy subtest zjisStuje pravolevou
orientaci. Osmy az devaty subtest muze odhalit nedostatky v oblasti zrakové percepce,
diferenciace nebo paméti a také ve vizuomotorické koordinaci. Zbytek subtestl je zaméien

na artikula¢ni obratnost, grafomotoriku a schopnost rymovani.

Test vyhodnotime pomoci norem. Ziskdme hrubé skory, které jsou pomoci tabulky
pfevedeny na stenové normy. Tento pfevod je mozné provést u déti starSich Sesti

let (Svancarové a Kucharska, 2012).
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Uvod

V praktické ¢asti této diplomové prace je uvedena metodologie, cil vyzkumného
Setfeni a jsou stanoveny vyzkumné otazky. Nasledné je popsano misto, kde byl vyzkum
realizovan, a také vyzkumny vzorek. Dale je uveden prubéh jednotlivych ¢asti vyzkumného
Setfeni, shrnuti vysledki a nasledné stanoveni individualni logopedické intervence. Na zaveér

prace jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a je uvedeno doporuceni pro praxi.

2.2 Metodologie a cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové préace je analyza Skolni pfipravenosti a komunikacnich
schopnosti u déti s diagnostikovanou narusenou komunikaéni schopnosti v obdobi
pied zahdjenim Skolni dochéazky, které jsou dle vysledkli z vySetfeni zralé pro vstup
do zakladni Skoly. Tato analyza pfispéje k lepSimu porozuméni problematice Skolni
pfipravenosti déti s naruSenou komunikacni schopnosti a umozni stanovit praktické nastroje

pro podporu komunikacnich schopnosti danych déti pii pfiprave na nastup do zakladni Skoly.
Na zaklad¢ hlavniho cile byly vymezeny tyto dil¢i cile:

1. Diagnostika skolni pfipravenosti u déti se stejnym typem NKS.
2. Analyza komunikacnich schopnosti dle rovin fe¢i u déti se stejnym typem NKS
bez odkladu Skolni dochéazky.

3. Navrh logopedické intervence pro déti, které se jevi jako zralé na vstup do ZS.

V navaznosti na uvedené cile byly vymezeny nésledujici vyzkumné otazky:

VOI: Jaké je troven skolni ptipravenosti u déti se stejnym typem NKS?

VO2: Ktera ze sledovanych oblasti Skolni pfipravenosti ¢inila détem s NKS nejvétsi obtize?
VO3: Jaka je uroven komunika¢nich dovednosti ve foneticko-fonologické roving u déti se
stejnym typem NKS pied zahdjenim Skolni dochazky?

VO4: Jaka je troven komunikacnich dovednosti v lexikalné-sémantické roviné u déti se
stejnym typem NKS pied zahajenim Skolni dochazky?

VOS5: Jaka je troven komunikacnich dovednosti v morfologicko-syntaktické roviné u déti

se stejnym typem NKS pted zahajenim Skolni dochazky?
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VOG6: Jaké je uroven komunikacnich dovednosti v pragmatické roviné u déti se stejnym

typem NKS pied zahajenim $kolni dochazky?

2.3 Charakteristika vyzkumného Setieni

Hlavni vyuzitou metodou pro tuto préaci je pfipadova studie. Data pro vyhotoveni
piipadovych studii v této diplomové praci byla ziskdna na zdklad¢ analyzy dokumentt
ziskanych od zdkonnych zastupcti testovanych déti a pfimé prace s détmi. Piima prace
s détmi zahrnovala posouzeni diagnostiky Skolni ptfipravenosti, ktera je podrobné¢ rozebrana
v teoretické Casti prace (konkrétné v kapitole 4.3.1), dale spontanni rozhovor, pfi kterém
byly hodnoceny jednotlivé aspekty feci, a popis obsahové bohatého obrazku, pti kterém byly

sledovany jednotlivé jazykové roviny feci.
2.4 Charakteristika mista vyzkumného Setieni a vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v pedagogicko-psychologické poradné v Praze.
Jedné se o Skolské poradenské zafizeni, které poskytuje odborné specialné pedagogické
a psychologické sluzby pro zaky, zédkonné zastupce ¢i ucitele mateiskych, zékladnich
a stfednich Skol na tzemi Prahy. Terapeutické Cinnosti jsou poskytovany ambulantni
¢iterénni formou. Mezi hlavni formy péce patii diagnostické, reedukacni, terapeutické

a konzulta¢ni ¢innosti.

Vyzkumny vzorek tvofilo vybranych 5 déti, které se na zakladé diagnostiky Skolni
pripravenosti jevily jako zralé pro vstup do ZS. Z celkového poétu 5 déti se vzorek sklada
ze 3 divek a 2 chlapcii. VSechny vybrané déti v dobé vyzkumného Setfeni navstévovaly
béZnou matetskou Skolu na izemi Prahy. Hlavnim kritériem pro vybér vyzkumného vzorku
byla totozné diagnoza u vSech testovanych déti — dyslalia multiplex. VSechny déti, které se
zucastnily vyzkumu, byly v dobé vyzkumného Setfeni v pééi klinického logopeda, a to z divodu

naruSené komunikacni schopnosti.

Z diuvodu zachovani ochrany osobnich udajl byla v této praci zmé€néna jména vSech

zucCastnénych déti.
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2.5 Vlastni Setreni

Vyzkumné Setieni probihalo ambulantné v prostorach pedagogicko-psychologické
poradny v Praze v obdobi od unora 2023 do kvétna 2023. Pfed samotnym zahdjenim
vyzkumného Setfeni byl se zdkonnymi zéastupci proveden anamnesticky rozhovor a poté byl
zékonnym zastupcim a détem sdélen podrobny postup Setfeni. Nasledné byl zdkonnymi
zastupci podepsan informovany souhlas s poskytovanim poradenskych sluzeb. Jeho vzor je

uveden v ptiloze této prace.

Vyzkumné Setteni bylo rozdéleno na 3 ¢asti. V prvni ¢asti byla provedena diagnostika
Skolni ptipravenosti. Pro zjisténi Skolni pfipravenosti byla vyuZzita metoda od autorek Jifiny
Bednatové a Vlasty Smardové Diagnostika $kolni pfipravenosti, kterd je v praxi b&zné
vyuzivana v pedagogicko-psychologickych poradnach pro posuzovani skolni pfipravenosti.
Uspé&snost testu byla vyhodnocena na zakladé dostupné hodnotici $kaly: odpovida véku,

stimulace vhodna, stimulace nutna.

Druha ¢ast Setfeni zahrnovala spontanni rozhovor s détmi, pfi kterém byly détem
kladeny autorkou prace vymyslené otazky. Ve spontannim rozhovoru byly hodnoceny
jednotlivé jazykové roviny feéi. Uspé&snost byla vyhodnocena dle hodnotici 8kély: zvlada,

zvlada s dopomoci, nezvlada.

Posledni ¢ast Setfeni zahrnovala popis obsahové bohatého obrazku, kdy testované déti
mély moznost volby ze dvou obrazki. Pouzité obrazky byly vybrany z publikace Sinonovy
pracovni listy a TvorFivd logopedie a rozvoj feci. Usp&snost byla taktéz hodnocena dle
jednotlivych jazykovych rovin fe€i a vyhodnocena dle hodnotici skély: zvlada, zvlada

s dopomoci, nezvlada. VSechny vyuzité materidly jsou uvedeny v ptilohéch této prace.

Vysledkem vyzkumného Setieni je vypracovani planu individudlni logopedické
intervence pro déti, které se na zdklad€ uvedenych testovych metod jevi jako zralé na vstup

do skoly.
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2.5.1 Kazuistika ditéte ¢. 1

Jméno: Adéla

Vék: 5 let

Diagnéza: Dyslalia multiplex
Anamnéza

Adéla pochazi z uplné ctyi¢lenné rodiny. Matka mé vy3si odborné vzdélani a pracuje
jako laborantka, otec ma sttedoskolské vzdé€lani a pracuje jako provozni elektrikai — mistr.
Adélin star$i bratr dochéazi aktualng do paté tiidy s vybornym prospéchem. Dle matky je
zdravotni stav vSech Clenti rodiny dobry, v rodin€ se nevyskytuji zddna zadvazna onemocnéni.
Na vychové divky se rodice podileji stejnou mérou. Matka také uvadi, ze sourozenci spolu
maji velmi pékny vztah, star$i bratr nékdy dokonce vybird hry, které mohou divce pomoci
Iépe se piipravit na Skolu. Matka popisuje Adélu jako citlivou, spole¢enskou, panovacnou,
se zajmem o druhé v dobrém i Spatném smyslu. Dle matky Adéla pracuje v pomalejsSim
tempu, ale soustiedéné a snazive, projevuje se spiSe sebejisté, ukaznéné, ale je malo
samostatna. Adéla ma rada zvirata, zejména psy, vyhledava knihy, stavi z lega a sklada

puzzle.

V prubé¢hu téhotenstvi byla matka hospitalizovana, Adéla se narodila ve 37tt,
porod prob¢hl sekci. Div¢ina porodni véha byla 2495 g, méfila 48 cm. Kojena
byla 3 roky do samoodstavu. Adéla ma potravinové alergie, v 5 mésicich prod¢lala
nestovice — hospitalizovana, ve 4 letech zanét stiedniho ucha — ATB. Psychomotoricky
vyvoj byl trochu opozdény, samostatn¢ zacala divka chodit az v 1,5 roce. Jeji prvni slova se

zacala objevovat kolem 1. roku a vice se vyjadfovala ve vétach ve 3 letech.

Do mateiské Skoly dochazi Adéla od 3 let, adaptace prob&hla bez potizi, Adéla neméla
problém odpoutat se na urcitou dobu od rodi¢. Z divodu potravinové alergie byla rodina
nucena zménit matetskou Skolu, tuto zménu divka také zvladla bez potizi a rychle se
adaptovala na nov¢ prostredi.

Vstupni vySetieni do logopedického zarizeni

V dubnu 2022 ptichézi divka ve véku péti let v doprovodu matky do ordinace

klinického logopeda na doporuceni pedagoga z mateiské Skoly.
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Pti vySetieni Adéla spolupracuje, ma zajem o rozhovor, aktivné se podili
na konverzaci, klade otazky, navazuje o¢ni kontakt. Morfologicko-syntakticka rovina se zda
byt nenaruSend, Adéla zvlada tvofit rozvité véty bez dysgramatismi, spravné sklonuje
a Casuje. Plynulost, melodie a tempo fec¢i je v norm¢, také slovni zasoba a turoven
porozuméni odpovida veéku. Bude potteba jeSté¢ znovu provefit ekonomiku dechu,

vydechovy proud se zda byt oslabeny. Mluvidla jsou v potadku, zapo€ata vymeéna dentice.

Artikulacni obratnost je vyrazné naruSena, fe¢ divky je misty nesrozumitelna,
vySetfeni odhalilo nepiesné tvofené sykavky — v fec€i jsou nekonstantné¢ zaménovany.
Hlaska L je ve fazi automatizace, hldska R je nahrazovana hlaskou L. Hlaska R je

nahrazovana pseudosykavkou. VétSinu hldsek vSak Adéla zvlada tvoftit izolované.

Pfi sluchové zkousSce se neprojevily Zadné potize, ovSem fonematicky sluch je
oslaben. Pti zkouSce sluchové percepce divka rozliSuje pouze pocatecni slabiku, prvni
a posledni hlasku ve slové neurci, detekce pritomnosti hlasky ve slové je také nepresveédciva.
Zkouska sluchové diferenciace ukézala, ze Adéla n¢ktera podobné znéjici slova nerozlisi,
nejvetsi problém divee délaji kratké a dlouhé slabiky. Sluchova pamét je téz oslabena, Adéla

zvladne zopakovat pouze Ctyfi z Sesti nesouvisejicich slov.

Pti vySetieni se bezpochyby projevila leva lateralita, kterd je jiz vyhranéna. Zrakova
percepce a diferenciace je v norm¢. Grafomotorické dovednosti a kresba jsou v opozdéni.
Také byl velmi patrny nespravny uchop psaci potieby a zvySeny tlak na podlozku.
Pfi manipulaci s drobnymi pfedméty se projevilo mirné oslabeni jemné motoriky.

V zavéru Setfeni byla diagnostikovana dysldlie multiplex, proto doporucujeme
pokracovani v logopedické péci, v domacich podminkach procvicovani jemné motoriky
a grafomotoriky, procvicovani sluchové percepce, diferenciace a paméti s doporucenymi

pracovnimi listy.
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Vystupy testovani

Test Skolni pFipravenosti

Tabulka 1 — Vyhodnoceni vysledkii testu skolni pripravenosti ditéte ¢. 1

Odpovida | Stimulace | Stimulace

Oblast Nazev subtestu veku vhodna nutné
Zrakova diferenciace Rad}./. Shiczl S
Dvojice X
Prostorova orientace Prostorova orientace X
Razeni X
Matematické predstavy | Tridéni X
MnozZstvi X

Sluchova analyza [

li%%f;%lszzi Sluchova analyza II
Sluchova diferenciace X
Zuby X
Horni smycka X
Grafomotorika Dum X
Postava

Formalni provedeni

Adéla byla pii testu plné soustiedénd, jeji pozornost byla stabilni 1 pfi vyskytu
ruSivych elementii. Test potvrdil odpovidajici uroven zrakové percepce, také prostorova
orientace je v poradku. VSechny subtesty v oblasti matematickych predstav Adéla zvladla

bezchybn¢ a pracovala ve svizném tempu.

Oproti tomu test ukazal urcité rezervy v oblasti fonologického uvédomovani, které
byly predikovany jiZz ve vstupnim vySetfeni. Pii odhalovani vybrané hlasky ve slové méla
divka nejvétsi rezervy v odhalovani sykavek. Pfi sluchové diferenciaci byly zaznamenany
potize v odhalovani kratkych a dlouhych slabik, ptestoze se tispéSnost rozliSovani hlasek
diky logopedické péci vyznamné zvySila. Subtest, ve kterém by divka mela provadét

sluchovou analyzu a syntézu slov, byl vzhledem k obtiznosti vynechan.

Pti testovani grafomotoriky se nejvyznamnéjsi rezervy objevily v kresbé postavy
a formalnim provedeni. Piestoze uz divka v kresbé postavy znacné pokrocila, coz pricitime
dozravani CNS, postava stale postrada urcité detaily. Chybi obo¢i, fasy a propracovana Usta,
koncetiny jsou stale tvofeny jednoduchou ¢arou. Oproti to.mu jiz nechybi krk, obleceni je

s detaily.
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Celkové jsou linie stale mirné neplynulé a stale je vyrazny velky tlak na podlozku.

Pretrvava nespravny uchop psaciho nacini.

Spontanni rozhovor

Tabulka 2 — Vyhodnoceni vysledkii spontanniho rozhovoru ditéte ¢. 1

Pfi spontannim rozhovoru nebyly zaznamendny zadné vyznamné nedostatky
v morfologicko-syntaktické roving. Jak ukézalo jiZ vstupni vySetfeni, Adéla neméla pii
zodpovidani otazek potize se sklonovanim ani ¢asovanim, také imérné véku ovlada vsechny
slovni druhy, spravné uziva ptredlozky, uziva rozli¢na slovesa, zarazuje ptidavna jména. Pii
popisu pohadky divka vykazuje lehce nadprimérnou slovni zasobu, poutavé a plynule
vypravuje, ¢asto zafazuje souveti.

Velmi dobfe se orientuje v case — ur¢i ro¢ni obdobi, aktualni mésic, zna dny v tydnu
a orientuje se v ¢astech dne. Dobfe rozliSuje minulost, pfitomnost a budoucnost. S dopomoci

dokonce ur¢i, kolik je hodin.

Oproti tomu je ve spontannim rozhovoru velmi patrnd artikulaéni
neobratnost — hlaska R je nahrazovana hlaskou L. Hlaska R je stile nahrazovana

pseudosykavkou. Hlaska L je jiz zafixovana do vét. Oslabena verbalni pamét’ je stale patrna.
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Adéla zvlada dodrzovat pravidla komunikace, pocka, az druhy dokonci vétu a poté
reaguje. Udrzuje o¢ni kontakt. Je velmi zvidava, pii dotazech na oblibenou barvu se doptava

na totéz. O komunikaci projevovala velky zajem, celou dobu byla velmi soustiedéna.

Popis obrazku

Tabulka 3 - Vyhodnocent vysledkii popisu obrazku ditéte ¢. 1

zvlada | zvlada s dopomoci Nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina

Verbalni pamét’ | X
Lexikalné-sémanticka
rovina

Orientace v prostoru
Pas. slovni zasoba

Akt. slovni zasoba
Morfologicko-
syntakticka rovina
Souvéti X
Pragmaticka rovina
Spontanni reakce
Porozuméni situaci

il

ol

Pti popisu obrazku se téZ projevila oslabena verbalni pamét’, kterd byla jiz potvrzena
v predchozich testech. V ostatnich rovinach feci tento test opét neukazal zadné odklony
od normy, naopak i zde se projevila div€ina nadprimérné slovni zdsoba a dobré porozumeéni
fe€i. Také pasivni slovni zasoba spada do pasma lehkého nadpriméru. Spontanni reakce
k situaci na obrazky byly n¢kdy prekvapivé, divka mé pravdépodobné velkou predstavivost

a fantazii.

Orientaci v prostoru zvladd divka nad ocekavéani. Uréi vztah daného predmétu

k okoli z riiznych pohledi.
Shrnuti vysledki

Zvolené nastroje ukazaly, ze Adéla ovlada dobfe komunikativni dovednosti, nechybi
ji mluvni apetit. Lexikalné-sémantické rovina feci je mirné nadpriimérnd, plné€ ovlada takeé
morfologicko-syntaktickou rovinu feci. Pragmatické rovina téZ neni naruSena. To jsou velmi
dobré predpoklady pro rozvoj foneticko-fonologické roviny feci, protoze se divka nebrani
hram se slovy, ma velky zajem o komunikaci. Tento aspekt je velmi vyznamny pro Gspés$ny

rozvoj artikulacnich dovednosti i fonematického sluchu.
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Vysetieni odhalila mirné oslabeny vydechovy proud, hospodateni s dechem také

bude potieba podpoftit spravnymi dechovymi cvi¢enimi.

Obtize v oblasti grafomotoriky, které se projevily jak u vstupniho vySetieni i pti testu
Skolni zralosti, mohou byt zpiisobeny neumérnym tlakem na vykon divky v této oblasti.
Adéla kresleni a vybarvovani omalovanek nevyhledava, ale ve tfid¢ ptedSkolnich déti je
pochopitelné na tyto dovednosti kladen vétsi diiraz. V této oblasti jsme také zaznamenali
mirny posun od vysledkl prvniho Setfeni, pro vyraznéjsi progres doporucujeme zaradit vice
¢innosti v oblasti grafomotoriky, které koresponduji se zajmy divky. Také je dulezité
vénovat pozornost spravnému uchopu tuzky vzhledem k levé lateralité a zatazovat cviky

pro uvolnéni ruky pted grafomotorickymi cvi¢enimi.

Odklad skolni dochazky nebyl doporucen. Oblasti, ve kterych jsou patrné nedostatky,
ovliviijici Gspéch v plnéni tkold po nastupu do zakladni skoly, jako je sluchova percepce,
diferenciace a verbalni pamét’ doporucujeme rozvijet tématy divce blizkymi. Diky div¢iné
mluvnimu apetitu mtze dojit k vyraznym zlepSenim v téchto oblastech, pokud budou

predkladané ¢innosti divku vice zajimat.
Na zéklad¢ zjisténych vysledkii nebyl doporucen Skolni odklad.
Navrh logopedické intervence

Pti respektovani péce, kterou navrhuje klinicky logoped, Ize doporucit jesté dalsi
aktivity, sméfujici Adélu k co nejlepSimu vstupu do zédkladni Skoly. V nich je tfeba se
zam¢tit na oblasti, které jsou neproblémovéjsi, coz je uroven grafomotoriky, jemné
motoriky, sluchové percepce, sluchové diferenciace a verbalni paméti. Také je potieba se

zamérit na ekonomiku dechu.

V prvni fadé€ je tieba rozvijet fonematicky sluch a verbalni pamét’. S ptihlédnutim
k div€inym zalibam je vhodné zatazeni do cviCeni sluchové percepce zvuky zvitat: ,,Co
slys§is?!1* — bé, mé, haf, mnau, kvak (dle obrazkt, které méame k dispozici), dité€ fadi obrazky
zviratek podle zvuku. Nejdiive probéhne seznameni se zvukem, které zvite vydava a poté
spojeni s patficnym obrdzkem. Divka miiZe také ukazovat na obrazky podle toho, jaky zvuk
vyvozujeme. Pozdéji 1ze rozliSovat mezi kratkymi a dlouhymi slabikami podle velikosti
zvitete — mlad¢ vydava kratky zvuk, dospé€ly jedinec dlouhy zvuk. V dalSich aktivitach
mizou byt zvuky fetézeny (pro zacatek jen dva az tfi zvuky), dit¢ sklada obrazky
dle slysen¢ho, bude tak rozvijena sluchova pamét.
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Sluchovou percepci je mozné rozvijet Cetbou kratkého ptibehu, kdy divka
na pfedem smluvené slovo napt. tleskne, vyskoci, dupne apod. Z pocatku miize hlidat pouze
jedno slovo (jméno hlavni postavy), pozdé&ji, pokud divka nechybuje, je vhodné ptidat dalsi
slova (muze jit o predmét, ktery se v piibehu Casto vyskytuje, ndzev mista apod.).

K procvi€eni diferenciace sykavek je mozné vyuzit pracovni list z Sesti motivy: hrnec
(déla ccc, kdyz uchazi para), ¢melék (leti Zzz), had (sy¢i sss), véela (bzuci zzz), vlak (d¢la
$88), kocka (volame na kocku ¢i, €i, €1). Nejprve se divka seznami s jednotlivymi obrazky
a sykavkami, které ke kazdému obrazku patii. Zprvu jsou vyuzity jen zvuky sykavek, pattici
k obrazkiim. Pokud je divka jiz zvlada bezpecné ptiradit, je mozné fikat slova zacinajici
na urcitou sykavku a divka ukazuje na obrazek spojeny se sykavkou, kterou slysi na zacatku

slova.

Dale bude tfeba podpotit logopedickou péci artikulaénim cvi¢enim pro podporu
hybnosti jazyka. Divka si miiZze hrat na mlsnou kocicku: olizovat si rty od mlicka, lizat
mlicko z misky (spojené dlan€). Napodobovat konika — ,Klapat® jazykem, jako
kdyz ,.klape* konik kopytky. Délat ,,kaptika® — vySpulit rty, lehce otvirat a zavirat §térbinu

ze rth. Hrét pejska, ktery ceni zuby — roztdhnout rty do Siroka + Gsmév.

K cvieni pro usmérnovani vydechového proudu je moZné vyuZit rizné
jednoduché motivy vytrhané z papiru — list, jednoduchy kvét, pirko apod., které se déti snazi

odfouknout z dlané. Zaroven tak pfi vytrhavani procvicuji jemnou motoriku.

Prace s modelinou miize byt vyuzita k procvicovani jemné motoriky. Divka mize

z poc¢atku modelovat jednoduché motivy zvitatek — had, zizala, hlemyzd’, jezek, pozdé&ji

vvvvvv

Pied procvicovanim grafomotoriky je nutné provést cviceni na uvolnéni zapésti,
naptiklad fikanku: ,,Zaba leze po Zebiiku (piedvadime, jak se chytdme piicli a lezeme
nahoru), natahuje elektriku (ruce v pést pred télem, pomalu je od sebe oddalujeme do stran),
nejde to, nejde to (kroutime zapéstimi), nechame to na 1éto (mavame rukama).” VSechny

pohyby by mély byt tvofeny v rytmu fikanky.

K procvi€eni grafomotoriky a uvolnéni tlaku na podlozku je dobré pracovat nejdiive

ve vétSich formatech tak, aby divka mohla tvofit velka kola pohybem ruky v rameni,
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do tohoto kruhu mensi kruh tvofeny pohybem ruky v lokti a nejmensi kruh vytvofeny
pohybem zéapésti. Vznikne tim jakysi ter¢. Kazdy z kruhti by mél byt obtazeny alespoii 10x.
Jako psaci nacini slouzi mala houbi¢ka namocena v barve, divka tak mize pozorovat, kdy
vice tlacila na podlozku, protoze je v téchto mistech naneseno vice barvy a ¢ary jsou Sirsi.
Pokud divka zvlada kruhy, lze zkusit zatadit lezaté osmicky. Pozdéji tyto cviky opakujeme
se Spejli namocenou v tusi. Pokud divka zvlada tato cviceni ve velkém formatu, je mozné
zafadit praci s obvyklym formatem A4. Vhodny je soubor pracovnich listi k procviceni

vvvvvv

dal$i motiv lze zatadit az po Usp&Sném zvladnuti predchoziho.

K nacviku spravného tchopu je vhodny trojhranny program, divce navic lze vkladat

do dlan¢ kus vaty, aby byl prsteni¢ek a malicek ,,zaméstnan®.

2.5.2 Kazuistika ditéte ¢. 2

Jméno: Nina

Vek: 6 let

Diagnoza: Dyslalia multiplex
Anamnéza

Nina pochazi z uplné rodiny, pfi¢emz rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. V rodiné
se nachazi také starsi sestra, ktera jiz zapocala Skolni dochazku, aktualné dochézi do treti
tiidy. Vztahy v rodiné jsou dle vypovédi matky vyhovujici a nevyskytuje se v ni zadné
zavazné onemocnéni. Na vychove ditéte se podili také babicka z mat¢iny strany. Jeji vliv je
pozitivni. Nina se v domacim prostiedi projevuje naladove. Emoce dava vyrazné najevo, je
impulzivni a nékdy odmitd vykonavat sebeobsluhu. Matka divku déle popisuje jako
Sikovnou a chytrou. Béhem ¢innosti projevuje rychlé osobni tempo, je spiSe soustfedéna,
spiSe samostatna a spiSe snaziva. Projevuje se spise sebejiste. Jeji dominantni ruka je prava.
Jeji soucCasny celkovy zdravotni stav je vyhovujici.

Téhotenstvi probihalo normdln€é, porod probéhl v terminu, nicméné byl
komplikovany — byla pouzita vakuova pumpa. Kojena byla do dvanécti mésicti. Chiizi

zapocala v 18 mésicich v€ku. Prvni slova pouzila v 16 mésicich a ve 24 mésicich zacala

tvotit dvou a viceslovné véty.
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Dosavadni Skolni vyvoj probihal s mensSimi komplikacemi. Od 24 mésicl
navstévovala jesle, pfi¢emz si s obtizemi zvykala na nové prostedi a odlouc¢eni od matky.

Od 38 mésict az dosud navstévuje mateiskou Skolu, kde se opét s obtizemi adaptovala.
Vstupni vySetieni do logopedického zarizeni

Divka byla pfijata do péce logopeda v lednu 2022 ve véku 5 let. Béhem tuvodniho
spontdnniho rozhovoru se divka projevovala klidné, soustfedéné a plné spolupracovala.
Odpovidala nad rdmec otdzek a doptavala se. Mluvni apetit byl velmi silny. Otazkdm

porozuméla bez obtizi.

Jeji fec byla ptevazné srozumitelnd. Béhem rozhovoru se projevilo oslabeni v oblasti
aktivni slovni zasoby, kdy Casto hledala slova, pouzila slovo vyznamové neptesné nebo
opakovala Casto tataz slova Ci fraze, coz se projevilo pfedevsim u sloves a spojek. Syntax
vét a morfologie slov byla pfimétena veéku. Plynulost, melodie i tempo feci bylo v normé.
Sluchova zkouska neodhalila zadné obtize. Mluvidla byla v potadku. Pii feci se Casto
nadechovala, coz znaci Spatnou ekonomiku dechu. Vydechovy proud byl oslabeny.
Artikula¢ni obratnost byla narusena. Pfi opakovani slov obsahujicich vice hlasek, které jsou

ve fazi fixace nebo automatizace, nebyly hlasky vyuzivany viibec.

Vysetieni odhalilo ob&asnou vadnou vyslovnost hlasky R a R, kdy kyzené vibrace
tvofila v krku. V ostatnich p¥ipadech byla hlaska R vynechavéana a hlaska R nahrazovana
hlaskou Z. Dale bylo zji§téno vynechavani hlasky L, pokud se hlaska nachazela uvnit slova,
a to pred nebo za souhlaskou. Tato hlaska byla ve fazi fixace do slov. Hlasku C, ktera byla
ve fazi fixace do v¢t, nahrazovala hlaskou C. Pti opakovani izolovanych slov nebyla aplikace
hlasky problém. Déle byla zjiSténa oslabeni v oblasti fonematického sluchu, kdy divka méla
potize s rozliSenim rozdilnych fonémi v inverznich slovech obsahujici tvrdé a mékké parové
hlasky a také ve slovech obsahujici ostré a tupé sykavky. Dale nerozeznava hlasku R a hlasku

7 ve slovech.

Verbalni sluchova pamét’ byla vyrazné oslabena. Divka nebyla schopna zapamatovat
si 4 a vice nesouvisejicich slov. Nedovedla bezchybné odrecitovat zadnou basnicku
ani fikanku. ZkousSka laterality odhalila pravorukost. Orofacialni motorika v norme.
Fonematicky sluch oslaben. Zrakova percepce a diferenciace v norm¢. Pii kresbé byly
zjistény nedostatky v oblasti grafomotoriky, kdy méla divka ztuhlé zapésti, Spatny tchop

a vyvijela vyssi tlak na psaci potfebu. Celkova urovei kresby odpovida nizsimu véku ditéte.
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Zavérem Setfeni byla diagnostikovana dyslalie multiplex a bylo doporuceno
pokracovani logopedické péce, rozvijeni grafomotoriky v domécich podminkach

a posilovani vydechového proudu pomoci brcka ¢i bublifuku.
Vystupy testovani

Test Skolni pripravenosti

Tabulka 4 — Vyhodnoceni vysledkii testu Skolni pripravenosti ditéte ¢. 2

Oblast Nézev subtestu Odpf)vidé Stimula?e Stimule}ce
) véku vhodna nutna
Zrakova diferenciace Rady_ OE A X
Dvojice X
Prostorova orientace Prostorova orientace X
Razeni X
Matematické predstavy | Tridéni X
MnozZstvi X
Fonologické S}uchove:l anal;irza !
uvédomovani uchovd apalyza .H
Sluchova diferenciace X
Zuby X
Horni smycka X
Grafomotorika Dum X
Postava
Formalni provedeni

Pii plnéni testu byla divka zcela soustfedénd, nenechala se rozhodit rusivymi
elementy. Mé&la pomalej$i tempo. Subtesty zrakové diferenciace splnila bez chyby.
Prostorové orientace ji nedé€la obtize, stejné tak matematické ptedstavy, kdy zadané ukoly

plnila svizné¢.

Naproti tomu jsme narazili v oblasti fonologického uvédomovani na mozné uskali.
Pocet slabik urcila bez obtizi, ale v urCovani hlasky ve slove jeji tspésnost klesala. Vybranou
hlasku ve slové odhalila pouze ve dvou ze Ctyf piipadl, a to v pripadé hlasky N a T.
Neusp&sna byla v ptipadé hlasky S a C. Uréovani prvni a poté posledni hlasky bylo jiZ
nad ramec schopnosti divky. Jeden ze subtestt, pii kterém méla divka provadét sluchovou
syntézu a analyzu slov, byl vynechdn pro neadekvatni obtiznost vzhledem k jejimu véku.
Pti zkousce sluchové diferenciace méla divka potize s rozliSenim odlisnosti slov, ve kterych
se vyskytovaly tupé sykavky. Konkrétné se jednalo o slova esle —ecle a laze — 1aCe. Vysledek

testu ukazal urcité zlepSeni od pfijeti divky do logopedické péce. Divce nyni necini potize
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rozlisit tupou sykavku od ostré ani meékkou hlasku od tvrdé. Za zlepSenim mulze stat péce

logopeda, dozravani CNS nebo kombinace obojiho z vyjmenovanych.

Ani testovani grafomotoriky se neobeSlo bez menSich potizi, a to pfedevSim
pii kresbé domu a postavy. Kresba postavy odpovidala niz§Simu véku kvili chybéjicim
castem téla, chybé&jicim detailim a celkovému zjednoduseni kresby. Postavé chybél krk,
koncetiny byly vyznaceny jednoduchou Carou a detaily obliceje byly nekompletni — chybélo
oboci, fasy, slozit¢jsi usta. Pti kresbé domu méla divka potize udrzet rovnou linii a drzet se
sméru tahu tuzky. U vSech cviceni byl patrny vyssi tlak na podlozku a defektni plynulost
vedeni Cary.

Spontanni rozhovor

Tabulka 5 - Vyhodnoceni vysledkii testu spontanniho rozhovoru ditéte ¢. 2

zvlada | zvlada s dopomoci | Nezvla da

Foneticko-fonologicka
rovina

Hlasky X
Verbalni pamét’ X
Morfologicko-syntakticka
rovina

Slovni druhy

Sklonovani

Casovani X
Lexikalné-sémanticka rovina
Plynulost

Reprodukce pribéhu

Aktivni slovni zdsoba X
Pasivni slovni zasoba X
Pragmaticka rovina
aktivita X
udrzeni X
rozvijeni X

> <

| <

Spontanni  rozhovor potvrdil vysledky testu Skolni pfipravenosti ve
foneticko-fonologické roviné a doplnil zjisténi o oslabeni v oblasti verbalni paméti. Divka
nedokazala reprodukovat pifedchozi otdzku, avSak vyznam otazky zachovala. Odpovédéla:

,Jaky to bude ve skole.*

Béhem vypravéni pohadky bylo patrné, ze divka vynechava predlozky ,,k* a ,,v*.
Chybe¢lo také pestré vyuziti sloves. VéEtSinu sloves nahradila slovesy ,,déla”, ,,je*, ,,chtél“.
V feCovém projevu se vyskytovaly také agramatismy. Divka nékolikrat Spatné uzivala
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skloniovani slov dle padu. Vypraveéni pohadky bylo jinak plynulé a d&j ptibehu byl zachovan.
Barvy a ro¢ni obdobi pojmenovat dokézala, ale v pojmenovani dnil v tydnii a mésicti v roce
méla znaéné problémy. Nedokazala urcit aktualni mésic ani den v tydnu, ale zkouSela
tipovat, coz odhalilo, Ze nerozliSuje mésice v roce ani dle ro¢niho obdobi. Jedna z jejich
odpovédi na otazku, co je ted’ za mésic, znéla ,,prosinec*. Nedokaze urcit ¢as pomoci hodin.

U této otazky nezkusila ani hadat, pouze oznamila, Ze nevi.

Pravidla komunikace divka dodrZovala. Nevstupovala do fec¢ového projevu, kdyz
zadala o zopakovani otazky, pouzila slovo ,,prosim* a udrzovala o¢ni kontakt. O komunikaci
projevovala zdjem, pochopila vyznam otazky a vécné odpovidala. Neostychala se

a komunikaci aktivné rozvijela doptavanim.

Popis obrazku

Tabulka 6 — Vyhodnoceni vysledkii popisu obrazku ditete ¢. 2

Zvlada | zvlada s dopomoci Nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina

Verbalni pamét’ | v
Lexikalné-sémanticka

rovina
Orientace v prostoru

ANAN

Pas. slovni zasoba
Akt. slovni zasoba v
Morfologicko-

syntakticka rovina
Souvéti v
Pragmaticka rovina

Spontanni reakce

v
v

Porozumeéni situaci

Zde se opét projevila oslabenda verbalni sluchova pamét, kdy si divka
nezapamatovala Ctyfi a vice predméti, které méla na obrazku vyhledat. V obrazku se dle
pokyni orientovala bez potiZi, ani porozuméni otdzkam se nestalo prekazkou Setfeni ditcte.
Pti popisu objekti na obrazku vyuzivala jen stfidmé adjektiva, vyuzivala spiSe slova
jako — velky, maly, hezky a dale barvy. Véty tvorila spiSe jednoduché, ale souvéti tvofit

dokazala. V nékterych ptipadech potiebovala poradit spravnou spojku. K obrazku ptipojila
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nekolik vlastnich zkuSenosti, a to zcela spontanné. Naptiklad popisovala, Ze objekty

na obrazku také vlastni, a pfipojila i ¢innosti, které vykondva ve spojeni s témito objekty.
Shrnuti vysledku

Na zéklad¢ vysledkl pouzitych néstrojii 1ze konstatovat, ze divka ma vysoky mluvni
apetit, 1 pies potize s vyslovnosti hlasek ,,.L*, ,,R*, JRea  Ce pricemz hlaska ,,L* a hlaska
,C* jsou ve fazi fixace. Tato zjiiténi jsou ve shodé se zjisténimi pfi vstupni prohlidce
do logopedického zafizeni. Rada komunikuje s dospélymi lidmi, dokaze vést smysluplnou
konverzaci, odhaluje své domnénky a pocity. Tento fakt je pozitivnim piedpokladem
pro bezproblémovou reedukaci hlasek. Mluvidla ma v potadku, z toho diivodu v této oblasti
reedukaci nic nebrani. Co by naopak mohlo ¢init potize, je slaby vydechovy proud a Spatna

ekonomika dechu.

Potize pii kresbé byly odhaleny jak pfi vstupnim logopedickém vySetieni, tak
pfi testovani v rdmci této prace. Divka sdélila, Ze ji kresleni nebavi, a tudiz se da soudit,
Zenemd stouto Cinnosti pfiliS§ mnoho zkuSenosti. To se projevilo i na tUrovni
grafomotorickych schopnosti. Jejich rozvoj byl doporucen jiz klinickym logopedem.

Zvlastni pozornost je potieba vénovat uchopu, uvolnéni zapésti a plynulosti vedeni cary.

Dalsi oblasti komunikacnich schopnosti, jejichz nedostatky by mohly €init potize
pfi plnéni skolnich ukolti po néstupu do skoly, jsou verbalni sluchova pamét’ a aktivni slovni
zasoba. Divka méla potize se zapamatovanim slySeného pii aplikaci vSech nastroji
realizovaného Setfeni a také neuméla zpaméti zadnou basnicku ani fikanku. Verbalni pamét
pravdépodobné nebyla z neznamého divodu plné rozvijena, ale vzhledem k rozumovym
schopnostem divky by nedostatky v této oblasti mohly byt pfi spravné stimulaci velmi brzy
odstranény. To plati i v pfipad€ aktivni slovni zasoby, kdy postaci rozvijet fe¢ jako celek

ruznymi logopedickymi aktivitami.

Pii Setfeni bylo zjiSténo také obcasné nespravné sklonovani slov, které je lehce
pod normalem vzhledem k véku. Po dikladném vySetieni a zjisténi Skolni pfipravenosti

nebyl doporucen odklad skolni dochazky.
Navrh logopedické intervence

Vedle péce klinického logopeda lze doporucit nekolik her, ¢innosti ¢i aktivit

sestavenych Nin€ na miru, aby jeji nastup do Skolni dochazky probéhl co nejlépe a pokud
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mozno bez obtizi souvisejicich s logopedickym oslabenim, a to piedev§im ve vyslovnosti,

vydechovém proudu, verbalni paméti, aktivni slovni zasobé a grafomotorice.

Intervence by se méla zaméfit na rozvoj slovni zasoby. Zde je vhodné praktikovat
pred¢itani pohadek a pifibéhli s naslednou debatou o dé&ji, hlavnich hrdinech piib¢hu
a o poselstvi prib¢hu. Nina mize byt dale vyzvana k vymysleni vlastniho konce pfecteného
pfibéhu, o coz by mohla projevit zajem vzhledem k jeji fecové produktivité, fantazii a
schopnosti spontanné reagovat. Jako podporu napravy nespravného sklonovani je mozné

zvolit knihy, které obsahuji obrazky nahrazujici slova v textu.

Vedle Gpravy skloiiovani ma Nina také potize s vynechavanim predlozek ,,v*“ a , k*.
Odstranéni tohoto problému lze stimulovat hrou ,,Kde co mate™. Vedouci hry se ditéte pta,
ve které mistnosti maji lednici (v kuchyni), televizi (v obyvacim pokoji),
plyséaky (v pokojicku) apod. Kontrolujeme vyuziti ptedlozky ,,v* pii odpovédi ditéte. Druha
hra urcend k nacviku predlozek se jmenuje ,,K ¢emu jsem sla?*. Je to hra, pii které je nutno
vyuzit prostor kolem hracta. Vedouci hry se postavi k n¢jakému predmétu ve svém okoli
a dit¢ musi odpovidat na otazku ,,K ¢emu jsem §la?*. Odpovéd musi obsahovat predlozku

k a pfedmét nejblizsi vedoucimu hry.

Dale by Niné prospéla slovni hra s nazvem ,,Prostfedi®. Tato hra se mize hrat
ve dvou a vice lidech, kdy se hraci sttidaji v urCovani prostiedi pro dalSiho hrace, ktery bude
mit za ukol vymyslet pfedem dany pocet slov z onoho prostiedi. Miize se jednat o mistnost,
budovu, zafizeni, pfirodni objekt, interiér dopravniho prostiedku a dal§i. Hraci s mensi
slovni zasobou, ktery nebude schopen pojmenovat predmét, ktery si vybavil, popise predmét
dal§im hraciim a oni hadaji, o jaky pfedmét jde. Dité si tak procvicuje vSechny slovni druhy,
nebot’ musi popisovat vzhled pfedmétu, jeho ucel, zptsob funkénosti, ptivod aj. Ve chvili,
kdy se dozvi spravné pojmenovani ptedmétu, si tento pojem pravdépodobné uchova do dalsi

hry, kdy jej opét pouzije, a tim si tato slova upeviiuje.

Formou této hry Ize procvicovat také fonematické uvédomovani, kdy je
vyzadovano, aby alespon jeden nazev predméta zacinal na ur¢enou hlasku. K tomu mtizeme
pfipojit dalsi hru na procvicovani fonematického vnimani, a to ,,Abecedu®. Jeden z hracu si
v duchu tik4 abecedu a druhy hrac¢ tika stop. Stopujici hra¢ (dit€) musi vymyslet tii slova

zacinajici na ur¢enou hlasku.
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Na fonematické uvédomovani mize byt navazan nacvik fonematické diferenciace,
a to formou hry ,,Najdi slovo*. Piedlozime ditéti 3 slova, z nichZ jedno obsahuje hlasku,
kterou ma dité€ odhalit. Podle stupné vyvoje fonematického sluchu ditéte umistujeme hlasku
nejprve na zacatek slova, na konec slova, a pokud nebudou dvé prechozi varianty Cinit
potize, tak i dovnitf slova. Ostatni dvé slova by se méla tvafit ,,podeziele”, méla by
obsahovat hlasku inverzni nebo hlasku, se kterou si dit¢ hledanou hlasku plete. V ptipadé

Niny budeme odhalovat hlasku ., R“. Ostatni slova by méla obsahovat hlasku W2

K posilovani vydechového proudu lze vyuZzit drahu vyrobenou z papiru a poloZenou
na sttl. Na dréhu jsou postavena auticka vyrobena z polyesteru a vymalovana fixou, a tim je

v§e piipraveno pro zavod, pifi kterém budou auticka pohanéna vlastnim dechem.

Vyslovnost hlasek LG S8 a 7% si lze procvicit hrou ,,Zmensovani®. Jedna se
o hru, kde dité hled4 k uréenému slovu (podstatné¢ jméno) zdrobnélinu (kocka — kocicka,
ucho — ouSko, niiz — nozicek). Je také mozné vyuzit hru ,Jesté”. Vedouci hry urci
slovo (pridavné jméno) a dité hleda druhy stupen tohoto adjektiva, a pfitom k tomu pouzije
slovo ,,jesté (hezka — jesté hez¢i, krasnd — jeste krasnéjsi, tepla — jeste teplejsi).
K nacviku vyslovnosti hlasky ,,.L* 1ze vyuzit hru ,, Kluk/holka*. Vedouci hry jmenuje zvitata
nebo osoby zenského ¢i muzského pohlavi a dité odpovida, zda se jedna o kluka ¢i holku

(prodavacka, kocour, beran, horolezec).

Nacvik vyslovnosti hlasky ,,R*, ktera je provadéna substitucni metodou vyvozeni pies
hlasku ,,D%, 1ze ozvlastnit nasledujicim postupem. Dité zopakuje tfi slova, kterd vedouci
piednesl. Tim si dité€ procvicuje verbalni pamét’. Dale ma dité za ukol vybrat si jedno ze slov,
které se mu nejvice 1ibi, a nakonec vysvétlit proc. Dité tedy znovu zopakuje jedno ze slov,
kde si trénuje vyslovnost a také se nevyhne slovu ,,protoze*, kde si opét trénuje vyslovnost

hlasky ,,R*.
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2.5.3 Kazuistika ditéte ¢. 3

Jméno: Tobias
Vék: 6 let

Diagnéza: Dyslalia multiplex

Anamnéza

Tobid$ pochazi z uplné rodiny, kde jsou oba rodice stiedoskolsky vzdé€lani. Soucasti
rodiny je také starsi sestra, kterd navstévuje jiz druhy stupent zakladni Skoly. Jeji zdravotni
stav je vyhovujici. Vztahy v roding jsou dle vypovédi matky také vyhovujici a nevyskytuje

se v ni zadné zavazné onemocnéni.

Matka popisuje TobiaSe jako mazlivé, milé a zivé dité€. Jeho pracovni tempo hodnoti
jako primérné a soustfedénost hodnoti jako pfimétenou véku. Dale Tobiase popisuje jako
spiSe ukaznéného, snazivého a samostatného. Jako problém vidi jeho uroven sebedaveéry,
kdy ma Tobid$ sklony k nejistoté. Jeho dominantni ruka je prava. Soucasny celkovy
zdravotni stav je vyhovujici az na drobnou zrakovou vadu, kdy je nucen nosit bryle pro

kratkozrakost.

T¢hotenstvi probihalo normalné, porod prob¢hl v terminu a bez komplikaci. Narodil
se s porodni vdhou 3 720 gramt a délkou 51 centimetrti. Kojen byl do tfi let. Chiizi zapocal
jiz v 10 mésicich v€ku. Prvni slova pouzil ve 14 mésicich v podobé citoslovci

a ve 22 mésicich zacal tvofit dvou — a viceslovné véty.

Prvni zkuSenost s kolektivem déti ziskal ve tfech letech v mateiské Skole, kde se
adaptoval na nové prosttedi velmi dobfe.
Vstupni vySetieni do logopedického zarizeni

Tobids je v péci klinického logopeda od prosince roku 2022. Béhem tvodniho
spontanniho rozhovoru se chlapec projevoval soustfedéné a plné spolupracoval, ale pasobil
mirné neklidné. Otazkam porozumél bez potizi. Odpovidal stroze a odpovédi dale nerozvijel.

Jeho feCovy projev byl tichy a nevyrazny.

Re¢ byla srozumitelna. Oslabeni aktivni slovni zasoby bylo patrné pti popisu d&je,

kdy chlapec nevyuzival dostate¢né mnoZstvi sloves. Syntax vét a morfologie slov byla
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pfiméfend v€ku. Plynulost, melodie 1 tempo feci bylo v normé. Sluchové zkouska neodhalila
7zadné obtize. Mluvidla a orofacidlni motorika byla v potfadku. Vydechovy proud byl

dostatecné silny a hospodateni s dechem uspokojivé. Artikula¢ni obratnost nenaru$ena.

Pii vysetieni vyslovnosti bylo zjiténo vynechavani hlasky ,,R%, ,R“ a ,L“, pii¢emz
hlasku ,,L* dokaze izolované vyslovit. Pii vySetfeni fonematického sluchu nebyly zjistény
7adné nedostatky.

Verbalni sluchova pamét byla piimétend veéku. Dokaze odrecitovat zpaméti nékolik
fikanek, zapamatuje si az 5 nesouvisejicich slov. ZkouSkou laterality byla zjist€na

pravorukost. Zrakova percepce a diferenciace v norme. V oblasti grafomotoriky byl zjistén

tlak na psaci potiebu.

Zavérem Setfeni byla diagnostikovana dyslalie multiplex a bylo doporu¢eno
pokracovani logopedické péce, rozvijeni grafomotoriky a fecové produktivity v domacich

podminkach.
Vystupy testovani

Test Skolni pripravenosti

Tabulka 7 - Vyhodnoceni vysledkii testu Skolni pripravenosti ditéte ¢. 3

Odpovida | Stimulace | Stimulace

Oblast Nazev subtestu veku vhodna utna
Zrakova diferenciace Rady./‘ ehifaal X
Dvojice X
Prostorova orientace Prostorova orientace X
Razeni X
Matematické predstavy | Ttidéni X
MnozZstvi X
Fonologické Sluchova} anal}:/za I X
uvedomovani Sluchova apalyza 'II

Sluchova diferenciace X
Zuby X
Horni smycka X
Grafomotorika Dim X
Postava X

Formélni provedeni X

Chlapec byl pfi plnéni testu soustiedény a snazivy. Bylo patrné pomalejsi pracovni
tempo. Ukoly zaméFené na zji§téni Girovné zrakové diferenciace byly splnény v rychlej§im

tempu nez tkoly zaméfené na zjiSténi Grovné matematickych predstav a fonologického
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uvédomovani. Pti subtestu ,,sluchova analyza I chyboval pfi ur€eni poslednich hlasek
ve slove, a to ve slovech ,,mys§* a ,,bi¢*, kdy ve slové mys urcil chybné hlasku ,,S* a ve slové

bi¢ hlasku ,,C*.

Grafomotorické ukoly plnil bez vétSich obtizi. Kresba lidské postavy byla zdatila
ajeji uroven odpovidala veéku chlapce. Z hlediska formélniho provedeni bylo patrné
oslabeni, kdy chlapec vyvijel nadmérny tlak na psaci potfebu a vedeni ¢ary nebylo zcela

plynulé.
Spontanni rozhovor

Tabulka 8 — Vyhodnoceni vysledkii spontanniho rozhovoru ditéte ¢. 3

zvlada | zvlada s dopomoci | Nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina

Hlasky X
Verbalni pamét’ X
Morfologicko-syntakticka
rovina

Slovni druhy X
Sklotiovani

Casovéni
Lexikalné-sémanticka rovina
Plynulost X
Reprodukce ptibéhu
Aktivni slovni zasoba
Pasivni slovni zdsoba X
Pragmaticka rovina
Aktivita

udrzeni

rozvijeni X

it

< | >

> | <

Béhem spontanniho rozhovoru byla zjisténa shoda se zaveéry vstupniho
logopedického vysSetfeni v oblasti vyslovnosti. V této oblasti byla dale zjiSténa obcCasna
zaména tupych a ostrych hlasek, coz naznacoval diagnosticky nastroj ,test Skolni
pripravenosti®, kdy jej chlapec zaménil i pfi urCovani posledni hlasky ve slové. Piedchozi

otazku zopakoval téméi doslovné.
Oslabeni v morfologicko-syntaktické rovin€ bylo zjisténo pii reprodukei piibéhu,
kdy chlapec nevyuzival dostatecné vSechny slovni druhy, a to spojky. Namisto vhodnych

spojek Casto vyuzival slova ,,a pak* nebo spojku zcela vynechal. Déjovou linku udrzel pouze

s dopomoci, protoze Casto ulpival na detailech ptibéhu nebo na vedlejsich informacich.
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Dale byla potvrzena chuda aktivni slovni zdsoba sloves. Chlapec nedokézal spravné
vyjadrtit nekteré ¢innosti a déje v ptibchu, uzival nejcastéji slovesa ,,déla", ,,byl“ a ,,mel“.
V oblasti podstatnych a pfidavnych jmen byla slovni zdsoba pfiméfend véku. Dokézal

pojmenovat v§echny barvy, na které byl dotazan.

Vseobecny piehled byl v TobidSove piipade slabsi. Neveédél, jaky je aktudlni mésic
ani den v tydnu. Dokazal viak vétinu z nich vyjmenovat. Cas dle hodin uréit nedokézal.
Celkovy fecovy projev byl z hlediska pragmatické roviny strohy. Chlapec nemél potiebu
odpovédi na otazky déle rozvadét, nejcastéji odpovidal ,,ano*, ,,ne* nebo ,,nevim*. Na otazku
,Jak se dneska mas?*“ odpovédél ,,dobie”. Nedoptaval se, neptidaval témer zadné osobni

zkuSenosti, zazitky ani pocity. Plisobil uzaviené a nesméle. O¢ni kontakt udrzoval.

Popis obrazku

Tabulka 9 — Vyhodnoceni vysledkii popisu obrazku ditéte ¢. 3

Zvlada | zvlada s dopomoci nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina

Verbalni pamét’ v/ |
Lexikalné-sémanticka
rovina

Orientace v prostoru
Pas. slovni zdsoba

Akt. slovni zasoba v
Morfologicko-

ANAN

syntakticka rovina
Souveéti v
Pragmaticka rovina

Spontanni reakce v

Porozumeént situaci v

Ptfi popisu obrazku se potvrdila uspokojiva verbalni pamét, kdy si snadno
zapamatoval az 4 objekty, které mél na obrazku vyhledavat. Opét se projevilo oslabeni
v oblasti aktivni slovni zasoby pii popisu déje na obrazku. Souvéti spiSe neuzival,
uptednostnoval véty jednoduché. Spontanné obrazek nekomentoval, pouze ¢ekal na dalsi
pokyny. VSem otazkam dobie porozumél a stejné tak vSem situacim, které se na obrazku

odehravaly.

57



Shrnuti vysledku

Prostfednictvim diagnostickych ndstrojii spontanniho rozhovoru a popisu obrazku
bylo zjiSténo znacné oslabeni v pragmatické roviné. Chlapec ma slaby mluvni apetit,
o konverzaci nejevi pfiliSny zdjem a nema potiebu sdélovat své dojmy, pocity a zazitky.
v oblasti aktivni slovni zdsoby, syntaxe vét a vyslovnosti. Bylo zjiSténo, Ze chlapec
vynechava hléasky ,,R*, JRea L<av nekterych piipadech nahrazuje tupé sykavky ostrymi,
nejcastéji ,,C* za ,,Ce, coz muze byt zplisobeno oslabenim v oblasti fonematického sluchu.
Hlaska ,,R* se v reedukaci hlasky nachézi ve fazi vyvozeni. Hlaska ,R“ se nachazi ve fazi

1dentifikace s hlaskou a hlaska ,,L.*“ ve fazi fixace do slabik.

Souvéti tvoii s obtiZzemi, spiSe se této tvorbé vyhyba, popiipadé spojuje véty pouze
spojkami ,,a“ nebo ,,ale”. Objekty a predméty popisuje pomoci dostate¢né slovni zasoby
ptidavnych a podstatnych jmen, coz neplati pti popisu déje. VSeobecny piehled je pfiméteny
veku. Pii reprodukci pohadky nevede dé€j zdarné€ od zacatku k jeho konci, protoze nedokaze

identifikovat informace zasadni pro dg;.

Logopedicka intervence bude tedy sméfovana k rozvoji syntaxe vét, vyslovnosti,
fonematického sluchu a mluvniho apetitu. Po dostatecné stimulaci téchto oblasti budou
obtize pfed nastupem do Skoly pravdépodobné zmirnény. Proto nebyl doporucen odklad

Skolni dochazky.
Navrh logopedické intervence

Logopedickou péci je vhodné doplnit n¢kolika zabavnymi ¢innostmi. Jelikoz se
nejveétsim logopedickym problémem TobiaSe zda byt oslabena pragmaticka rovina feci, jsou

zde navrzeny hry, pfi nichz bude Tobid$ nucen k fe€ové produktivité.

Jako prvni bude predstavena hra s nazvem ,,ptibéhy®, pii které si Tobia$ procvici
nejen tvorbu souvéti, vyuziti v§ech slovnich druht, sklofiovani slov a tvorbu déje,
ale 1 odbourani neochoty déle komunikovat. Pii této hie probiha prace s obrazky. Ditéti jsou
predlozeny 4 a vice obrazki (dle véku), jenz znazoriiuji objekt, ktery se musi objevit
ve vymysleném ptibéhu. Dité tedy v ndvaznosti na tyto obrazky vymysli vhodny d¢j ptibehu,
hlavni postavy a popiipadé zapletku nebo ponauceni. Nez budou ditéti obrazky ptredlozeny,
je nutné predvést zpisob tvorby piibe¢hl tak, aby jej dokazal napodobit. Obrazky ma dité
po celou dobu k dispozici.
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Dalsi aktivitou, ktera rozviji zaroven slovni zasobu a mluvni apetit, je hra s ndzvem
,»popis tajného obrazku®. Dité si pii této hfe vybere z vétSiho mnozstvi logopedickych
obrazku jeden obrazek, ktery bude mit za ukol popsat tak, aby adresat pochopil, o jaky
piredmét, zvite ¢i osobu se jedna. Touto metodou si procvici predevsim slovesa a pfidavna
jména, kdy bude mit za kol sdélit, k cemu dany pfedmét slouzi, jak funguje a jak vypada.

U zvitete se zamé&fi na popis vzhledu, ale i na béZné chovani tohoto zvifete.

Pomoci déjovych obrazki je mozné rozvijet slovni zasobu sloves nebo procvi¢ovat
schopnost sledovani navaznosti déje. Dité je v této aktivité vyzvano k setazeni obrazk,
na kterych probihd konkrétni déj tak, aby odpovidal sekvenci pfi¢in a nasledkd.
Po dokoncenti je potieba, aby dité vysvétlilo svou volbu, a to zejména v pripadé, kdy se dité

zmylilo. Déle je nutné dité dovést ke spravné odpoveédi.

Fixovat hlasku ,,.L“ do slabik Ize pomoci hry ,,1éta — plave”. Vedouci hry jmenuje
zvite nebo stroj. Dit¢ ma za tkol urcit, zda toto zvife ¢i stroj dokaze 1état nebo plavat.

V piipadé, ze 1éta, dité vyslovi slabiku JLE“ vV piipadég, ze plave, dit¢ vyslovi slabiku ,,LA*.

Vedle prostého opakovani slov lze nacvik vyslovnosti realizovat pomoci hry
,Babitka jela do Ciny“. Tato hra je zaméfena predev§im na rozvoj verbalni paméti,
ale po drobné uprave lze vyuzit i k nacviku konkrétni hlasky. Klasické verze neomezuje dité
pii vybéru predmétu, ktery ptidava do fady slov, ktera jsou tfeba si zapamatovat. Pravidla
jsou jednoducha. Hru za¢neme slovy ,,babicka jela do Ciny a zabalila si s sebou* a déle
vybereme predmét, ktery si s sebou vzala. Dité na to navaze tim, Ze zopakuje tvodni vétu,
prvni pfedmét a piida predmét, ktery samo vymysli. Protihrac/i opét zopakuji tvodni vétu
a pridavaji dalsi predméty. V pozménéné verzi omezime vybér slov tak, aby obsahovala
vybranou hlasku nebo dokonce hlasky. Timto procvi¢ujeme zarovein i fonematicky sluch.

1413

Na to je vhodné navézat cvi¢enim s nazvem ,,stejné — jiné*. Dit¢ ma v tomto cviceni
za ukol rozliSovat zdanlivé stejnd slova, kterd se lisi jednou hlaskou. V ptipadé Tobiase
vybereme slova, kterd obsahuji tupé a ostré sykavky. Jsou to naptiklad tyto slovni pary:

sal — $al, cap — cép, Cela — cela, kos — kos a dalsi. Je dilezité, aby dité tato slova znalo.

Nakonec muze byt do logopedické intervence ptidana tzv. slovni kopand. Vedouci
hry vybere slovo a dité na toto slovo reaguje tak, ze fekne slovo zacinajici hlaskou, kterou
piedeslé slovo skoncilo. Timto procvicujeme fonematické uvédomovani hlasek na konci

slov, jenz je v ptipad¢é Tobiase mirn¢ oslabeno.
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2.5.4 Kazuistika ditéte ¢. 4

Jméno: Nikol

Vek: 6 let

Diagnéza: Dyslalia multiplex
Anamnéza

Nikol pochézi z Giplné rodiny. Rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, pfi¢emz matka
s pedagogickym zamétfenim. V rodin€ se nachédzi star§i bratfi. Star$i znich je jiz ve
4. ro¢niku Vysoké Skoly ekonomické v Praze. V minulosti mu bylo diagnostikovano
ADHD. Mladsi navs$tévuje gymnazium, a to jiz tfetim rokem. VSichni Ziji ve spolecné
domacnosti. Matka li¢i, ze star$i synové maji k mladsi sestie hezky vztah, a popisuje, Ze se
podileji na jeji vychové 1 vzdélavani. Oba bratfi maji zdravotni potize. Starsi se 1éc¢il se
s nedomykavosti srde¢ni chlopné, coz je jiz vyfeSeno, a mladsi se aktualné 1é¢i se Stitnou

zlazou.

Nikol se o¢ima rodi¢ti projevuje nesamostatné, nezvlada naplno svou sebeobsluhu.
Pii praci se projevuje nejisté a roztékang. Casto prerusuje ¢innost hrou. Vétdinou je ukaznéna
a snaziva. Rada si maluje a na ostatni lidi je velmi mild. Jeji soucasnd zdravotni stav je
vyhovujici az na zrakovou vadu. Jednu zornici mé vétsi. Aktudlné je v péci logopeda kviili

potizim s vyslovnosti hlasek ,,R* a ,,R“ a nékterych sykavek.

Téhotenstvi bylo rizikové kvili vysokému tlaku matky. Porod probéhl v terminu,
v jeho pribéhu se nevyskytly zadné potize a prob¢hl rychle. Nikol vazila 3 350 g a méfila
50 cm. Po narozeni se projevila méné¢ zavazna novorozenecka zloutenka. Kojena byla pouze
dva meésice 1 pres veSkerou snahu matky kojeni udrzet, coz bylo problematické kvili
Spatnému piisati. Jiz v porodnici byl matce doporuc¢en dokrm. Od narozeni spi dobfe.

Psychomotoricky vyvoj byl bez opozdéni.

Dosavadni Skolni vyvoj probihal s menSimi komplikacemi. Od 3 let navstévuje
matefskou Skolu, kde se adaptovala ptiblizn¢ dva mésice. Rodi¢e zvazuji odklad Skolni
dochazky kvtili jeji hravosti a nesoustiedénosti.

Vstupni logopedické vySetieni
Divka piisla v fijnu 2022 v doprovodu matky z divodu diagnostiky NKS do logopedické

ambulance.
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Od prvniho okamziku se projevovala nejisté. Zpocatku se odmitala pustit matky
a nespolupracovala. Po kratké adaptaci na prostfedi zacala odpovidat na otazky. Po celou
dobu vySetieni byla patrna jistd nesoustiedénost a fyzicky se projevujici neklid. Projevila se

také lehkd unavitelnost. Pfi rozhovoru ptisobila smutné.

Divéino porozumeéni fe¢i bylo pfimétené v&ku. Konverzaci ddle nerozvadéla,
nenabizela dalsi témata k rozhovoru a piili§ se nedoptavala, avsak na otdzky odpovidala
plnohodnotné, barvit¢ a k véci. O¢ni kontakt byl udrzovan a ke konci vySetieni ziskala
sebejistotu natolik, aby se zeptala na par otdzek. Pragmatickd rovina fe¢i byla lehce

pod normou.

Aktivni slovni zasoba se jevila vzhledem k vé€ku pfiméfend, avSak obcCas se
vyskytovala zdména nékterych pfedloZzek a zvratnych zajmen. V nékterych piipadech si
pletla predlozky ,,pod* a ,,nad* nebo ,,v* a ,,na“. Dale bylo zjiSténo ob¢asné vynechavani
predlozek ,,s* a ,k*. VySetfeni odhalilo dal$i naruseni v morfologicko-syntaktické rovin€.
Divka nespravné casovala slovesa ve 3. osobé mnozného Cisla (sedijou, lezijou) a nespravné
tvotila mnozné ¢islo podstatnych jmen v 7. padé (s kockomi). Syntax vét byla v poradku,

divka tvofila véty rozvité. Verbalni pamét’ byla pfiméiena veku ditéte.

V oblasti artikulace Cinily potize hlasky II. artikulacniho okrsku: hlaska ,,R“ byla
nahrazovana hlaskou ,.L%, hlaska ,,R“ byla nahrazovana hlaskou ,,Z*, Hlaska ,,C* byla
nahrazovana hlaskou ,,S a hlaska ,,C* byla nahrazovana hlaskou ,,S“. V§echny tyto hlasky
se nachdzeji ve fazi identifikace s hlaskou. Vysetfenim fonematického sluchu byly zjistény
potize s diferenciaci hlasek ,R“ a ,,L% ,R“a ,.Z% ,S“a,C*a,C*a,S“ Divka ma dale

potize s rozlisenim kratkych a dlouhych samohléasek. Sluch byl v poradku.

Mluvidla a orofacidlni motorika jsou v potadku, elevace jazyka se dafila. Vydechovy

proud a ekonomika dechu je v normé.

Vysetfeni laterality odhalilo zkiizenou lateralitu oko-ruka, pfi¢emz div¢ina
dominantni ruka je prava a dominantni oko je levé. Kontrola zrakové percepce a diferenciace

odhalila potiZe s rozliSenim zrcadlovych tvart.

V oblasti grafomotoriky se projevil vyssi tlak na podlozku. Kresba lidské postavy

byla pfiméiena véku.
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Zaveérem vysetteni byla diagnostikovana dyslalia multiplex a doporuc¢ena ambulantni
dochazka do logopedické ordinace 1x za 2 tydny. Déle bylo doporuceno rozvijet dité
multisenzorialng, cvicit pravidelné jemnou motorikou 1 grafomotoriku a také sluchovou

diferenciaci — fonematicky sluch. Byla doporucena dalsi odborna vysetieni.
Vystupy testovani

Test Skolni pripravenosti

Tabulka 10 — Vyhodnoceni vysledkii testu Skolni pripravenosti ditéte ¢. 4

Oblast Nézev subtestu Odpvovidé Stimula?e Stimule}ce
véku vhodna nutna

Zrakova diferenciace Rady' Ehift 2.
Dvojice X

Prostorova orientace Prostorova orientace X
Razeni X
Matematické predstavy | Ttidéni X
MnozZstvi X

Foialasee Sluchova:l anal}:/za 1
uvédomovani Sluchova analyza II

Sluchova diferenciace X
Zuby X
Horni smycka X
Grafomotorika Dim X
Postava X

Formalni provedeni X

Divka byla pfi praci soustfedéna v prvni poloviné testu. Pii plnéni ukolti zamétenych
na sluchovou analyzu zacala soustfedénost ztracet, coz by se dalo pfipsat lehké unavitelnosti
divky a také skuteCnosti, ze v téchto subtestech nebyla pftili§ uspeSna. Subtest ,,sluchova

analyza II* byl opét vynechdn pro jeho naro¢nost.

Divka méla lehké potize jiz s prvnim subtestem ,,fada obrazki* testujicim zrakovou
diferenciaci. Chybovala ve dvou tkolech z deseti. Druhy ze subtestii v oblasti zrakové
diferenciace zvladla na 100 %. V subtestu ,,prostorova orientace* si divka pletla pravou
a levou stranu, zeyména pokud méla urcit, zda se objekt nachdzi na pravé nebo levé strané.
Pokud méla objekt umistit dle pokynii na pravou ¢i na levou stranu, chybovala jiz vyrazné
méng.

Chybovost v subtestu ,sluchova analyza [“ potvrzuje zjisténi vstupniho

logopedického vysetfeni. Pocet slabik a prvni hlasku Nikol uréila s lehkymi po¢ate¢nimi
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obtizemi spravné. Naproti tomu detekci hlasky ve slové nezvladla viibec a ureni posledni
hlasky se dafilo jen ve dvou ze ¢tyi ptipadi. Chybovala také v subtestu zjistujicim tGroveil
sluchové diferenciace, a to ve dvojicich slov, které testuji schopnost rozliSeni mékkych

a tvrdych hlasek.

Pii testovani grafomotorickych dovednosti byl potvrzen zvySeny tlak na podlozku.

Po upozornéni divka tlak docasn¢ snizila.

Spontanni rozhovor

Tabulka 11 — Vyhodnoceni vysledkii spontanniho rozhovoru ditéte ¢. 4

zvlada | zvlada s dopomoci | Nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina

Hlasky X
Verbalni pamét’ X
Morfologicko-syntakticka
rovina

Slovni druhy X
Sklonovani

Casovani
Lexikalné-sémanticka rovina
Plynulost

Reprodukce prib€hu

Aktivni slovni zasoba

Pasivni slovni zasoba
Pragmaticka rovina

aktivita X
udrzeni X
rozvijeni X

ol

<P

ol

Zpocatku spontanniho rozhovoru divka komunikovala s ostychem, ktery byl po par
minutdch odbouran. V oblasti pragmatické roviny fe¢i bylo zaznamenano zlepSeni oproti
zjisténim vstupniho logopedického vySetfeni. Divka aktivné komunikovala, nékolikrat
zapocala konverzaci a téma konverzace bez potizi udrzela. Avsak stale neméla potiebu
komunikaci dale rozvijet doplitujicimi otdzkami nebo vlastnimi postiehy. Slabsi vykon
podala také v otazkach zjistujicich vSeobecny prehled. Nedokazala vyjmenovat mésice

v roce, dny v tydnu a neznala hodiny.

Pii reprodukci piibéhu se Castokrat odmlcela a hledala vhodny zptisob sdéleni.
Jedenkrat se v d¢jové lince ztratila a nevédéla, jak pokracovat. S malou dopomoci piibéh

uspé$né zakoncila. Aktivni i pasivni slovni zasoba odpovidala véku divku. Vyuzivala
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vSechny slovni druhy, tvofila souvéti a bez potizi uzivala Casy. NejvétSimi slabinami
v morfologicko-syntaktické roving feci bylo ob¢asné vynechani ptedlozek ,,v*, ,s* a ,,k*,
zejména pii reprodukci ptibéhu. Dysgramatismy se v feci jiz nevyskytovaly, pravdépodobné

diky logopedické péci.

ZlepSeni bylo zaznamenano také v oblasti artikulace. Divka méla jiz vyvozenou
hlasku ,,C* i hlasku ,,C*. Obé& hlasky se nachazi ve fazi fixace do vét. Hlasky ,,R* a LR jsou

stale nahrazovany jinymi hladskami.

Popis obrazku

Tabulka 12 — Vyhodnocent vysledkii popisu obrazku ditéte ¢. 4

zvlada | zvlada s dopomoci Nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina
Verbalni pamét’ v/ |
Lexikalné-sémanticka
rovina

Orientace v prostoru v

Pas. slovni zasoba

ANAN

Akt. slovni zasoba
Morfologicko-

syntakticka rovina
Souvéti v
Pragmaticka rovina
Spontanni reakce v

Porozuméni situaci v

V tomto testu bylo pouze potvrzeno oslabeni v pravolevé orientaci, kdy divka
chybovala asi ve 20 % ptipadii a v oblasti pragmatické roviny teci, kdy divka neprojevila
o situaci na obrazku pftiliSny zdjem a spontanné ho komentovala jen minimalng. Jednou
oznamila, Ze ji pfipadd, Ze jeden z chlapci na obrazku nemd boty, a druhou reakci byl

komentét k motylkovi: ,,tohle bude urcité bélasek*.

Vsem situacim na obrazku porozuméla bez potiZi a stejné tak vSem otazkam. Obrazek
popisovala v rozvitych vétach a vyuzivala rozmanitd slova vSech slovnich druht, a to
bez dysgramatismtll. Stejné¢ jako ve spontannim rozhovoru, i pfi popisu obrazku divka

vynechavala piedlozky, a to zejména predlozku ,,v*.
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Vyhledani pfedmétth na obrazku trvalo o néco déle, néz je obvyklé, ale vSechny
predméty nakonec bezpecné objevila. Opét byla patrna divcina kolisava Groven pozornosti
a snadnda unavitelnost. Divka také vykazovala oslabeni v pravolevé orientaci, kdy jednou

chybovala v odpovédi na otazku typu: ,,co déla kluk nalevo?*.
Shrnuti vysledki

Prostfednictvim pouzitych nastroji bylo zjisténo, Zze divka ma lehce oslabenou
pragmatickou rovinu feci. Pii komunikaci neprojevuje potiebu konverzaci ovladnout, dale
rozvijet nebo na ni navazovat vlastnimi tématy. Avsak je schopna po uplynuti adaptacni
doby aktivné konverzaci zapocCit nebo aktivné reagovat na otazky. Odpovédi jsou barvité
a od tématu neodbiha. U vSech testi byla patrnd div¢ina snadnd unavitelnost a kolisava

uroveil pozornosti.

Mezi nejzasadnéjsi zjisténé logopedické potize patii nespravna vyslovnost hlasek
»R, R, ,,C* a,,C pricemz sykavky jsou jiz ve fazi fixace do vét. Hlaska ,,R* je nadale
nahrazovana hlaskou ,,L*“ a hlaska ,,R“ je nadale nahrazovana hlaskou ,,Z“. Ani jednu

z téchto problémovych hldsek nema vyvozenou a nedovede je vyslovit ani izolovang.

Pti testovani bylo také zjiSténo, ze Spatné rozliSuje nevyvozené hlasky a hlasky, jimiz
je nahrazovala. To plati taky u sykavek, které byly vyvozeny pomérné nedavno. Divka ma
potize také s detekci urcité hlasky ve slové a s ur¢enim posledni hlasky ve slové. Bude tedy
potieba vedle vyslovnosti stimulovat 1 fonematicky sluch a sluchovou analyzu a syntézu,

aby se predeslo potizim s plnénim pozadavki spojenych se Skolni dochézkou.

Jako dalsi vyznamné oslabeni se jevi obCasné vynechavani predlozek ,,v*, ,,s“ a ,,k*.
Ptedlozky divka vynechdvala tehdy, kdyz odpovidala v delSich vétach rozvitych nebo
pii reprodukci pribéhu. Tuto chybovost neni mozné ptipsat pirekotné feci. Jeji feCovy projev
je spise klidny a pfedem promysleny.

Lehce oslabend zrakova diferenciace je pravdépodobné nasledkem zkiizené
laterality, ktera byla zjiSténa pfi vstupnim logopedickém vySetfeni. Jejim dalsim nasledkem
je lehké oslabeni pravolevé orientace. Pti spravné stimulaci je mozno tyto potize zmirnit,
nebo dokonce odstranit.

Pii div¢in€ reprodukci piibéhu byly naznaceny lehké obtize s udrZzenim déjové

posloupnosti a plynulosti fe¢ového projevu.

65



Divka je dostatecn¢ motivovana k rozvoji oslabenych oblasti a pii dosavadni
logopedické intervenci vykazovala znaéné pokroky. Z toho diivodu nebyl doporucen odklad

Skolni dochazky.

Navrh logopedické intervence

Pro rozvoj pragmatické roviny reci, konkrétné schopnost dale konverzaci rozvijet,
je vhodné vyuzit aktivitu ,,natahovany ptib&h*. Tato aktivita je zaloZena na spontanni tvorbé
piibéhu, kdy se hraci sttidaji po vétach a navazuji na predeslou vétu spolecnika, ¢im rozvijeji
ptib¢h, jehoZz d¢j ani zavér nejsou predem dané. V této aktivité je moZny také nacvik
vyuzivani vynechavanych predlozek. V ptipad¢, ze divka predlozku vynechd, bude na chybu
jednoduse upozornéno.

Dalsi cviceni rozvijejici Fe€ovy apetit se nazyva ,,ptibchy*. Ditéti jsou pfeloZzeny
obrazky, z nichz bude mit za ukol sestavit relativné smysluplny ptibéh. Timto cvi¢enim
rozvijime také vnimani déjové posloupnosti, coz muzeme podpofit déjovymi obrazky.
I pfi tomto cviceni je mozné sledovat vynechavani piedlozek, na coz mize byt v pribéhu

vypravéni upozornéno.

Aktivita zaméfend primarné na nacvik vyuziti predlozek, kterou lze vyuzit, se
nazyva ,.kde kdo bydli“. Nejprve je nutné dité seznadmit se vSemi zvifaty a jejich obydlimi,
které se nachéazeji v materidlech. Po této tivodni fazi je dité ptipraveno odpovidat na otazky
typu: ,.kde bydli kralik?. Dité je nuceno v odpovédi pouzit ptedlozku, a to nejcastéji

predlozkou ,,v*.

Pro podporu fixace hlasek ,,C* a ,,C do vét mizeme vyuzit hru ,,Na co myslim*.
Dité se stfida spolu s vedoucim hry v popisu piedmétu, osoby, zvifete nebo tieba pokrmu.
Pokazdé, kdyz dit€ pouzije nespravnou hlasku, je na tuto chybu upozornéno. Tato hra
podporuje také aktivni slovni zasobu. Dité se uci efektivné popsat slovo, které nezna. Toho
je mozné docilit tim, Ze ditéti bude vysvétleno a pfedvedeno, Ze v popisu je potieba zacit
od nejobecnéjsich informaci a poté je mozné piejit k detailn&jsim.

Logopedickou péci 1ze doplnit Kimovkou. Tato hra se nejcastéji vyuziva k rozvoji
zrakové paméti, ale pokud jsou vyuzivany obrazky s pojmy obsahujici hlasku ,,R, tak je
mozné podpofit i nacvik substituéni metody vyvozeni této hlasky. Ditéti je pfedloZena fada

nesouvisejicich obrazkti. Pocet téchto obrazki se odviji od véku ditéte. Ditéti predlozime
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takovy pocet obrazku, ktery je shodny s vékem ditéte. V ptipad¢ Nikol se jednd o Sest
obrazki. Dité je dale vyzvano, aby vSechny obrazky pojmenovalo, a pfitom si davalo pozor,
aby hlasku ,,R* nahrazovalo hlaskou ,,D. Dalsi fazi je proces zapamatovani si vSech
obrazka. Pokud ma dit€ pocit, Ze si vSechny obrazky jiz pamatuje, obrazky jsou schovany,
jeden je odebran a poté jsou ditéti predloZzeny zbylé obrazky. Cilem hry je odhaleni
chybéjiciho obrazku. Tato hra je pro déti velmi vycCerpavajici, proto opakujeme maximalné

pétkrat nebo dokud je dité schopno vybaveni.

Rozvoj sluchové analyzy a syntézy je vhodné podpofit hrou ,probud se®.
Na zacatku hry je urCena jedna hléaska, na kterou bude dité reagovat. Dité je vyzvano, aby si
polozilo hlavu na still a vy¢kalo, dokud neuslysi slovo, které obsahuje uréenou hlasku. Pokud
jej uslysi, zvedne hlavu a tim je ,,probuzeno®. Pokud ma dité potize detekovat hlasku uvnitf
slova, je mozné zpocatku vyuzivat pouze slova, ktera obsahuji uréenou hlasku pouze na jeho
zaCatku nebo na konci. Tuto hru je dobré doplnit slovni kopanou, diky které si dité¢ taktéz

procvicuje urceni hlasky na zacatku a na konci slova.

Pro potize s diferenciaci hlasek nevyvozenych nebo neddvno vyvozenych lze
do intervence vlozit cviceni ,,stejné — jiné®, které je jiz popsano v kazuistice €. 2.

wrw

Pro zmirnéni potizi plynoucich ze zkFiZené laterality jsou vhodnd jednoducha
cviceni, pfi jejichz provadéni jsou zapojeny ob¢ hemisféry zaroven a dochazi k jejich
lepSimu propojeni. Jedné se naptiklad o tleskani do kiize ve dvojicich. Stfida se tlesknuti
do svych rukou, rovnobézné do rukou spoluhrace a kiizem do rukou spoluhrace. Dale je
mozné zkousSet soubézné kresleni. Dité dostane do obou rukou psaci pottebu a poté se snazi

obéma rukama soucasné kreslit uréeny geometricky tvar.

Kviili potizim s pravolevou orientaci je mozné piidat hru ,,na robota®. Dité se stane
robotem, ktery musi poslouchat ptikazy svého vynalezce. Vynalezce slovné naviguje robota,
kam ma jit a co mé udé€lat. Je potieba vyuZivat predevS§im pokyny ur€ujici pravy nebo levy

smér chuze.

Pro odbourani pfilisného tlaku na podlozku pti grafomotorickych ¢innostech je
mozné vyuzit metodu psani Sté€tcem. Tlak na Stétec znemozni ditéti Citelné napsat slovo a dité

je tak nuceno tlak uvolnit.
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2.5.5 Kazuistika ditéte ¢. 5

Jméno: Filip

Vek: 6 let

Diagnéza: Dyslalia multiplex
Anamnéza

Rodina, ze které Filip pochazi, je ctyiclennda a uplna. Filip ma mladSiho
bratra (2 roky). Matka ma Uplné stiedni odborné vzdélani, pracovala jako vychovatelka
ve Skolni druzZiné, nyni je na rodiovské dovolené, otec ma téz Uplné stfedni odborné
vzdélani a pracuje jako stavbyvedouci. Zdravotni stav vSech ¢lent rodiny je dle matky

dobry. Na Filipové vychove se podili hlavné matka, otec byva Casto pracovné mimo domov.

T¢hotenstvi probihalo bez problémii, porod ve 39tt, bez komplikaci. Chlapcova
porodni véha byla 3 110 g a méfil 50 cm. Kojen byl do 11. mésicii, poté se sam odstavil.
Psychomotoricky vyvoj v normé, lezl v 9. mésici, samostatna chlize v roce. Prvni slova se
objevuji mezi 1. rokem az 1,5. rokem, od 2 let tvofi dvouslovné véty, nyni projevuje velky
mluvni apetit. Filip je aktivni, zvidavy a komunikativni chlapec. Dle matky vyhledava
pfitomnost déti, rad se chopi iniciativy, vymysli a vede hru. M4 velkou ptredstavivost
a fantazii. Zajimd se o stroje a dopravni prostiedky, ztohoto oboru ma mnoho

nadstandartnich znalosti.

Do MS dochazi od 3 let, adaptace probihala dlouhodobéji, zpodatku dochazel
na kratsi dobu, ktera byla postupné prodluzovana. V soucasné dobé chodi do matetské skoly
rad, vyjadiuje se o ni velmi pozitivné.

Vstupni vySeti‘eni do logopedického zarizeni

Filip pfichazi v lednu 2023 ve véku Sesti let do ambulance klinického logopeda

v doprovodu matky na doporuceni pedagogli z mateiské Skoly a Skolniho logopeda, ke

kterému dochézi od zéati 2022. Chlapec se zda byt vice hravy a pon€kud nesoustiedény.

V jeho fe€ovém projevu je zjevnd vadna vyslovnost nékolika hlasek.

Béhem vySetfeni chlapec spolupracuje, navazuje oc¢ni kontakt, mluvi plynule
ve vetach, uziva vsechny slovni druhy, fec je bez dysgramatismi, spravné sklonuje a Casuje.

Melodie a tempo feci je také v normé¢, porozuméni adekvatni. Konverzaci déale rozviji,
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pozornost pfi komunikaci udrzi. Chlapec disponuje mirné¢ nadprimérnou urovni slovni

zasoby aktivni i1 pasivni. Mluvidla jsou v poradku.

VysSetfeni ukdzalo naruseni ve foneticko-fonologické roviné. Vadna vyslovnost

sykavek — probiha interdentalné, hlaska L vynechavana, hlasky R a R téZ interdentalni.

Sluchovéa zkouska neukazala zddné potiZze, fonematicky sluch je mirné oslaben.
Po zkousce sluchové percepce bylo zjisténo, ze Filip urc¢i jen v nékterych ptipadech hlasku
na zacatku slova, na konci slova hlasku neurci. Zvlada urcit, zda slovo obsahuje hlasku
uprostied. Sluchové diferenciace v normé, chlapec rozezna kratké a dlouhé slabiky, rozlisi
podobné¢ znéjici slova. Sluchova pamét’ je také v normé, Filip zopakuje pét po sobé jdoucich

nesouvisejicich slov.

Pfi vySetieni byla zjiSténa prava lateralita jiz plné¢ vyhranéna. Zrakova percepce
a diferenciace odpovida veku. Grafomotorické dovednosti a kresba v normé. Hrub4 a jemna
motorika v pofadku, Filip ovSem projevuje velky motoricky neklid a pokud se ma soustiedit

na plnéni zadaného ukolu, bylo zaznamenano kolisani pozornosti.

Zavér Setfeni je dyslalia multiplex, je doporuceno pokracovani v logopedické péci.
V domacich podminkach pak zafazovani cviceni k procviceni sluchové percepce a prace

s materialy na posilovani koncentrace pozornosti.
Vystupy testovani

Test Skolni pripravenosti

Tabulka 13 — Vyhodnoceni vysledkii testu Skolni pripravenosti ditéte ¢. 5

Oblast Nézev subtestu Odpvovidé Stimulaf:e Stimulz?ce
veku vhodna nutna
Zrakova diferenciace Rad}". pbiagky X
Dvojice X
Prostorova orientace Prostorova orientace X
Razeni X
Matematické predstavy | Tridéni X
Mnozstvi X
Rolisld e Sluchova:t anal}:fza |
uvédomovani Sluchova apalyza .II
Sluchova diferenciace X
Zuby X
Horni smycka X
Grafomotorika Diam X
Postava X
Formalni provedeni X
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Test potvrdil odpovidajici uroven vzhledem k v€éku chlapce v oblastech zrakové
diferenciace, prostorové orientace i matematickych ptedstav. Béhem plnéni téchto subtestti
pracoval ve svizném tempu a pln¢ soustiedény. Také grafomotorické dovednosti se ukazaly
byt v norm¢ — linie jsou piesné, postava s detaily. Byl zaznamenén spravny uchop psaciho

nacini, uvolnény a bez nadmérného tlaku na podlozku.

Subtesty sluchového uvédomovani prokazaly jiz difive zaznamenanou oslabenou
sluchovou percepci. Filip zvlada urcit pocatecni hlasku v ptipadech, kdy po prvni hlasce
nasleduje samohlaska, posledni hlasku zvladne urcit jen s dopomoci. Kratké vyhlaskované
slovo nerozpozna. Jeden ze subtestli pro zjisténi sluchové analyzy a syntézy byl opét

z dlivodu obtiZnosti neodpovidajici véku ditéte vynechan.

Ke konci plnéni testu bylo u chlapce zaznamendno kolisani pozornosti a poutani

na rusivé elementy spojené s vzristajicim motorickym neklidem.

Spontanni rozhovor

Tabulka 14 — Vyhodnocent vysledkii spontanniho rozhovoru ditéte ¢. 5

zvlada | zvlada s dopomoci | nezvlada

Foneticko-fonologicka
rovina

Hlasky X
Verbalni pamét’ X
Morfologicko-syntakticka
rovina

Slovni druhy

Sklonovani

Casovani
Lexikalné-sémanticka
rovina

Plynulost

Reprodukce pribéhu
Aktivni slovni zasoba
Pasivni slovni zasoba
Pragmaticka rovina
Aktivita

Udrzeni

Rozvijeni

el

ol el o B Pl e

Spontanni rozhovor potvrdil Filipovu dobrou trovenn komunikac¢nich dovednosti.

Re¢ je plynula, bez dysgramatismti s mnoha spravné uzitymi slovnimi druhy. Chlapec zvlada
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spravné¢ sklonovat a casovat, pfi reprodukci ptibé¢hu vykazuje velkou slovni zasobu, mluvi

v souvétich. Ekonomika dechu je v normé.

Chlapec se dobfie orientuje v prostoru, s drobnymi nedostatky i v Case. Zvlada urcit
denni dobu a Cinnosti, které se v danou dobu zpravidla dé€laji. Uréi ro¢ni obdobi, ma
povédomi o mésicich v roce, ale aktualni mésic neur¢i. Vyjmenuje dny v tydnu, aktudlni den

tipuje. Hodiny urci s dopomoci.

Pii rozhovoru byla potvrzena vadna vyslovnost sykavek a hlasek L, R, R, jejichz

tvorba je realizovana interdentalné. Verbalni pamét’ odpovida véku.

Filip ma velky mluvni apetit, ob¢as necekd, az druhy dokonci myslenku, plné
neovladd touhu okamzité¢ zareagovat. O¢ni kontakt udrzuje. Pti rozhovoru byl chlapec
soustiedény, kolisani pozornosti a motoricky neklid nebyl pfi spontannim rozhovoru

zaznamenan.

Popis obrazku

Tabulka 15 — Vyhodnoceni vysledkii popisu obrdzku ditéte ¢. 5

zvlada | zvlada s dopomoci nezvlada

Foneticko-
fonologicka rovina
Verbélni pamét’ X |
Lexikalné-
sémanticka rovina
Orientace v prostoru
Pas. slovni zasoba
Akt. slovni zasoba
Morfologicko-
syntakticka rovina
Souvéti X
Pragmaticka rovina
Spontanni reakce X
Porozuméni feci X

eltalte

Popis obrazku zvlada Filip samostatné, plynule a smysluplné vyjadiuje své myslenky
k situacim na obrazku. Pfi popisu uziva souvéti, i zde je velmi patrnd chlapcova bohaté

slovni zasoba aktivni i1 pasivni.

Test prokézal Filipovu dobrou orientani schopnost na plose i v prostoru. Spravné uziva

ptedlozky, dokaZe urcit polohu pfedmétu ve vztahu k okoli.
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Pti popisu obrazku nebyly prokdzany Zadné vyznamné rezervy ve sledovanych oblastech.
Shrnuti vysledki

Testy byla u Filipa prokazana dobré troven morfologicko-syntaktické roviny feci.
Lexikalné-sémanticka rovina fe¢i je v pasmu lehkého nadpriiméru. Pragmatickd rovina je
v normé¢. Chlapec vyhledava moZnost komunikace, rad sdili své myslenky a ndpady se svym
okolim. Je snazivy, touzi se zlepSovat v oblastech, které¢ ho zajimaji. Uvédomuje si své
rezervy ve fonologicko-fonematické rovin€ fe€i, ma ambice se zlepSit, coz je velmi

vyznamné pro UspéSnou napravu vadné vyslovnosti.

Pfi zatazovani cviceni pro rozvoj sluchové percepce doporucujeme piihlédnout

k chlapcovym z4jmtiim a zatazovat takové aktivity, které Filipa namotivuji k ¢innosti.

Zjisténou kolisavou koncentraci pozornosti lze feSit zafazenim pracovnich list
ajinych cviceni pro rozvoj pozornosti. I zde je doporuceno alesponn zpocatku vyuzit
a postupné navysSovat naro¢nost tkoll a prodluzovat dobu, po kterou pozadujeme, aby se

chlapec sousttedil.
Vzhledem ke zjisténym vysledkim nebyl doporucen odklad skolni dochazky.
Navrh logopedické intervence

Ke cvi¢enim navrzenym klinickym logopedem je doporuceno zaradit jeste
artikulaéni cvi¢eni zameétené na polohovani a hybnost jazyka. Také je potieba zaméfit se

na rozvoj sluchové percepce a schopnosti koncentrace pozornosti.

K procvic¢eni hybnosti jazyka lze s pfihlédnutim k z4jmim ditéte zatadit cviceni
s motivem dopravnich prostfedkti nebo pracovnich ndstrojti, napiiklad: ,stérace
auta“ — jazyk olizuje horni ret zprava doleva a zpét, ,,sekacka® — oteviena usta, vyplaznuty
jazyk se pohybuje v koutcich vpravo, vlevo, ,.kladivko* — tukani hrotem jazyka do horniho
rtu. Toto cviéeni mizeme pozdé€ji rozvinout na fonacni cvieni — tukéni Spickou jazyka
na patrovém vybézku sttidavé za hornimi fezaky ve spojeni s hlaskou ttttt — malé kladivko,

ddddd — velké kladivo.
Pti rozvoji sluchové percepce je mozné opét vychéazet ze zajmu chlapce. Lze zatadit
poslech nahravek zvukii rlznych dopravnich prostfedkli, které spojime s piisluSnymi

obrazky znazornujici konkrétni dopravni prostfedek. Po prvnim sezndmeni, kdy je dité
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neomylné schopno urcity zvuk spojit s obrazkem, 1ze tyto zvuky libovolné fetézit a chlapec
podle slySeného tadi obrazky. Timto je také posilovana sluchova pamét, kterd sice neni

oslabena, ale pted vstupem do zdkladni Skoly je dobré¢ ji stimulovat.

Obrazky uzité pro tuto hru je mozno déale vyuzit pro dalsi ¢innost k procviceni
sluchové percepce. Sezndmime dité s pocatecni hlaskou vybranych dopravnich prostredki.
Ve chvili, kdy chlapec dokdze spolehlivé urcit pocatecni hlasku vybranych obrazkt, mtze
piifazovat slySena slova k obrdzku se stejnou pocate¢ni hlaskou. Pozdéji 1ze mnoZstvi
obrazkii navysit. Obdobné lze tyto obrazky pouzit k ur€ovani stejné koncové hlasky.

Dulezité je, aby partner ditéte pfi cviceni zdiraznoval procvicované hlasky.

Dalsi hra pro rozvoj sluchové percepce je ,,Hra na detektiva®. Chlapci je predestiena
urcita situace, poté si poslechne ptedem piipravenou nahravku riiznych zvukt ,,vypravejici®
konec ptibéhu. Ukolem chlapce je podle sly§eného rozkli¢ovat, co se piihodilo. Kromé

rozvoje sluchového vnimani je pfi této hie procvi¢ovana také schopnost soustfedéni.

Koncentraci pozornosti lze procvicovat pii feSeni riznych pracovnich listt.
Doporucujeme napiiklad soubor pracovnich listii ,,Pozornost — cviceni na posilovani

koncentrace pozornosti“. Tyto pracovni listy jsou koncipovany tak, aby dit¢ mohlo

vvvvvv

Dilezité je zpocatku pracovat s dit€tem v kratSich ¢asovych intervalech, které se

budou postupné prodluZovat. Cvi€eni zatfazovat béhem dne Castéji, délat prestavky.
2.6 Zavéry vyzkumného Seti‘eni, doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat Skolni pfipravenost a komunikacni
schopnosti déti, kterym bylo diagnostikovano naruseni komunikaéni schopnosti, konkrétné
Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na déti, které maji diagnostikovanou NKS, piesto byly v
ramci Setieni Skolni zralosti vyhodnoceny jako dostate¢né zralé pro vstup do Skoly.
Prostfednictvim vyzkumu bylo zjiSténo, Ze naruSena komunikacni schopnost nemusi byt
automaticky diivodem odkladu Skolni dochéazky, pokud vySetfeni ukdze, ze v ostatnich
oblastech je dité dostatené rozvinuté, nebo pokud neni problém, aby se dité¢ zdokonalilo

v mén¢ rozvinutych oblastech v obdobi pied nastupem do Skoly. Déti byly dale podrobeny

dal§imu Setfeni, které mélo za cil zjistit, jaka je jejich tirovent komunikacnich schopnosti
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rozdélenych dle rovin feci, a to prostiednictvim spontanniho rozhovoru a popisu obsahové
bohatého obrazku. Nasledna analyza umozni stanovit nastroje podporujici oslabené oblasti
komunikacénich schopnosti a Skolni ptipravenosti v podobé¢ rtiznych her a aktivit, které
pusobi jako prevence moznych obtizi souvisejicich s plnénim Skolnich povinnosti po

nastupu do prvniho ro¢niku zakladni Skoly.

V nésledujicich bodech jsou shrnuty odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky:
VO 1: Jaka je uroven Skolni pripravenosti u deti se stejnym typem NKS?

Po vyhodnoceni vysledki testu Skolni pfipravenosti vSech Setfenych déti nebylo ve
vetSing pripadil zjiSténo oslabeni v oblasti zrakové diferenciace a prostorové orientace.
Pouze u jedné divky z kazuistiky ¢islo 4 byly zjistény mirné obtize s rozliSovanim obrazki
v fad¢€, které se liSi polohou vpravo-vlevo, a s pravolevou orientaci. Div¢ino oslabeni
v téchto oblastech je pravdépodobné zpisobeno zkiiZzenou lateralitou, kterd byla zjiSténa jiz
pii vstupni prohlidce do logopedického zatizeni. Dle vysledkl téchto oblasti je vhodna
stimulace. Konkrétni postup této stimulace byl navrzen v kapitole ,,navrh logopedické

intervence®, kterd je pfilozena k div¢in€ kazuistice.

Po provedené analyze je mozné fici, Ze vétSina déti ma odpovidajici uroven zrakove
diferenciace a prostorové orientace vzhledem k jejich véku. Nebudou mit tedy po néastupu

do Skoly obtize s rozliSovanim tvarti pismen a ¢isel a s orientaci v textu ¢i na tabuli.

Subtesty oblasti matematickych predstav necinila zddnym z informantti potize. Jsou tedy

dostate¢n¢ pfipraveny na vyuku matematiky.

V oblasti fonologického uvédomovani se zacaly projevovat prvni zavazné nedostatky
Skolni pfipravenosti informantl. ProtoZe byla tato oblast u Setfenych déti vyhodnocena jako

nejslabsi, bude detailn€ji popsana v nasledujicim bodg.

Co se grafomotorické oblasti tyce, u Ctyf déti se béhem testu projevily potize
s formalnim provedenim kresby. Nejcastéji se vyskytoval vyssi tlak na psaci potiebu, a to
ve Ctyfech ptipadech. U tii déti byla zaznamenéna také neplynulost vedeni ¢ary. Nespravny

uchop mély dvé déti.
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Déle byly v této oblasti zaznamenany drobné potize s kresbou lidského téla. Dva
informanti nakreslili postavu bez detaild, které jsou pro lidské t€lo charakteristické. Chybély
oblic¢ejove detaily, detaily obleceni a v ptipad¢ jedné divky byly koncetiny vyznaceny pouze
jednoduchou carou. Tato divka méla potize také s kresbou domu. Nebyla pln€ schopna vést
plynuly tah ur¢enym smérem. Vysledkem byly pomérné kiivé linie. Diim také postradal
jakékoliv detaily. Protoze se u této divky vyskytovaly i1 v§echny uvedené potize s formalnim
provedeni kresby, mize se zdat, ze v této oblasti je divka nezrald. Ale pii tvorbé anamnézy
bylo zjisténo, Ze divka nerada kresli a uz od raného détstvi se této Cinnosti vyhyba. Dle
vysledkii z ostatnich grafomotorickych testli, kde si divka poradila s ostatnimi
grafomotorickymi prvky (pila a smycka), je mozné usoudit, Ze pfi plnéni tohoto ukolu

jednoduse ztratila zdjem o ¢innost a s tim 1 motivaci podat dobré vykony.

Uroveti pfipravenosti déti v oblasti grafomotoriky je tedy ve &tyfech z péti piipadii
neuspokojiva. Je potieba dalsi stimulace pro napravu vadného uchopu psaci potieby,
odstranéni vysokého tlaku na podlozku a ziskani dostatecné plynulosti vedeni Cary pii

kresbé.
VO 2: Ktera ze sledovanych oblasti skolni pripravenosti cinila détem s NKS nejvétsi obtize?

U vsech déti byly zjistény potize v oblasti fonologického uvédomovani. Tato oblast byla

tedy vyhodnocena jako nejproblémové;jsi.

Vétsina déti chybovala v subtestu sluchova analyza a syntéza I, a to natolik, Ze byla na
zaklad¢ vyhodnoceni vysledkl testu stanovena nutna stimulace. DéEti nej€astéji chybovaly
v uréovani poslednich hlasek a detekci konkrétnich hlasek ve sloveé. VSechny déti byly
schopné bezchybné urcit prvni hlasku a pocet slabik ve slové. Subtest sluchova analyza a
syntéza II byl vzhledem k véku informanti ve vSech ptipadech zcela vynechan. Sluchova
diferenciace Cinila potize dvéma vySetfovanym détem. Prvnim piipadé¢ se jednalo o
nedostate¢né rozliSovani kratkych a dlouhych slabik a ve druhém piipadé informant

nerozliSoval mekké a tvrdé hlasky.

Vzhledem k tomu, Ze byly vysetfovany déti s diagnostikovanou narusenou komunikaéni

schopnosti, nejsou nedostatecné vykony v této oblasti pirekvapivé. Naruseni vyslovnosti je
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Casto doprovazeno neschopnosti rozliSeni sprdvného a nespravného znéni hlasky nebo

neschopnosti zatadit hlasku do slov.

Uroven $kolni pfipravenosti v této oblasti je nedostatujici viech Setfenych déti. Pro
prevenci potizi po nastupu do zakladni Skoly bude nutna logopedicka stimulace. Odpovédi
na ndsledujici vyzkumné otazky vymezi dal§i problémové oblasti v komunikac¢nich

schopnostech informantt.

VO 3: Jaka je uroven komunikacnich schopnosti ve foneticko-fonologické roviné reci u deti

se stejnym typem NKS bez odkladu skolni dochdzky?

Jak uz bylo zjisténo testem Skolni pfipravenosti, vySetfované déti si nedostatecné
fonologicky uvédomuji hlasky ve slovech. VSem byla diagnostikovana dyslalia multiplex.
To znamena, Ze vSechny tyto déti maji nespravnou nebo vadnou vyslovnost vice nez dvou

hlasek nebo vice nez dvé hlasky zcela vynechévaji.

Naruseni vyslovnosti se tyka vyhradné¢ druhého artikulaéniho okrsku. Ve vSech
piipadech se jedna o hlasky ,,R“, LR a L« Dvé testované déti vyslovovaly nespravné

hlasku ,,C* a jedno dité vyslovovalo nespravné hlasku ,,C*.

Do této roviny feci fadime také verbalni sluchovou pamét. Prvni dvé vySetfované déti
nemaji tuto schopnost dostatecné rozvinutou, coz bylo zjisténo jednoduchym testem, pfi
kterém si dokdzaly zapamatovat pouze Ctyfi z Sesti nesouvisejicich slov. Tyto déti jsou

rizikové pro pfitomnost specifické poruchy uceni.

Uroveit komunikaénich schopnosti v této roviné feci je tedy podprimérna. Pro kazdé
dit¢ byla vytvofena vhodna intervence, ktera ma za ukol doplnit logopedickou péci a tim
smérovat dit¢ k naprav€ vyslovnosti, zlepSeni fonologického uvédomovéani a rozvoji

verbalni sluchové paméti.

VO 4: Jaka je uroven komunikacnich schopnosti v lexikalné-sémantické roviné reci u deti se

stejnym typem NKS bez odkladu skolni dochdzky?

Setieni Grovné této roviny feci poskytlo uceleny obrazek o tom, na jaké urovni je

u sledovanych déti slovni zasoba, porozuméni feci a schopnost vyjadfit myslenky. VSechny
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déti rozumély velmi dobfe mluvené teci, pochopily bezchybné zadani jednotlivych tkoli

1 pokladanym otazkam. Jejich pasivni slovni zasoba je na velmi dobré tirovni.

Avsak nékteré déti maji rezervy v aktivni slovni zasob&. Nejcastéji jejich fe€ postradala
potiebnou rozmanitost sloves. Toto oslabeni se projevilo pfi vySetfeni predevSim

v reprodukci piibéhu, které bylo soucasti spontanniho rozhovoru.

Tt1 z péti déti mély lehké obtize s vyjadienim mySlenek a vzpominek pii popisu déje
kviili chudsi slovni zésobé sloves a v jednom piipade i spojek. Jedna se o stejné déti, které
podaly slabSi vykony i vroviné¢ morfologicko-syntaktické. Toto oslabeni zplisobilo

neplynulost vypravovani ptibéhu.

Uroveit komunikacnich schopnosti v lexikalné-sémantické roviné fe€i je u vice
nez poloviny vySetfovanych déti lehce podprimérnd a neni pfiméiena jejich véku. Mezi
pfipravu na Skolni povinnosti bude zapotiebi zatadit aktivity pro rozvoj slovni zasoby
zamétené na popis ¢innosti a d&ju.

VO 5: Jaka je uroven komunikacnich schopnosti v morfologicko-syntaktické roviné reci

u deti se stejnym typem NKS bez odkladu skolni dochazky

Zadny z informantli nema naruSenou komunika¢ni schopnost v této roviné natolik,
aby se jednalo o zdsadni faktor ovliviiujici uroven Skolni pfipravenosti. VSechny déti

pokazdé dokazaly s dopomoci svou chybu napravit.

Tti z informantl podali v této roving slabsi vykony, a to ve vyuZiti vSech slovnich druht
pfi feci, sklonovani jmen a tvorbé vét.

Dvakrat bylo zaznamenano obcasné vynechavani piedlozek a jednou spojek.
Skloniovani jmen bylo u jednoho z téchto tii déti také naruseno, konkrétné se jednalo o chyby
v padovych koncovkach. Potize s tvorbou souvéti mély dveé déti. Jedno dité jej tvofilo
nespravné a druhé se tvorbé slozitych vét vétSinou vyhybalo uplné. Tento nedostatek
muzeme Vv jednom piipadé pfisoudit nizkému mluvnimu apetitu a tedy chybéjicim

zkuSenostem s feCovou produkci.

V této roviné nebyly shledany zdsadni nedostatky a je mozno fici, Ze u vysetfovanych
informanti je ptfimétfend jejich véku. Urcit€¢ bude vhodna intervence v této oblasti. Navrhy

k této intervenci je mozné nalézt na konci kazdé kazuistiky déti.
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VO 6: Jaka je uroven komunikacnich schopnosti v pragmatické roviné reci u deti se stejnym

typem NKS bez odkladu Skolni dochdzky?

V ramci této roviny feci byl sledovan mluvni apetit déti, schopnost vyjadiit myslenky
ve vhodnou chvili a k vhodnému tcelu, vS§eobecny ptehled o svété kolem, schopnost aktivné
se zapojit do konverzace, tuto konverzaci aktivné rozvijet dal§imi otazkami, vkladani
vlastnich zkuSenosti a také schopnost udrzet dané téma konverzace. Sledovéan byl také
celkovy dojem z feCového projevu déti a také dodrzovani pravidel komunikace mezi dvéma
lidmi.

Tti déti, které se zcastnily vyzkumného Setieni, byly pfi plnéni tkold a odpovidani
na otazky feCoveé velmi produktivni. Dodrzovaly zésady komunikace, mély dobry piehled
o svéte kolem nas a rady se podélily o vlasti zazitky zkuSenosti. Mezi n¢ patii i divka, ktera
ma pomérné rozsahlou narusenou komunikacni schopnost — narusenou vyslovnost péti
hlasek. Lehké potize méa 1 v ostatnich rovinach fte¢i. To ji vSak nebrénilo v feCové

nadprodukci. Diky tomu se budou jeji fecové potiZe snaze odstrafiovat a napravovat.

Ostatni déti ucastnici se vyzkumu také dodrzovaly zasady spravné komunikace, ale jejich
feCova produkce byla slabsi. Zapotiebi bude také rozvoj v oblasti vS§eobecnych znalostech

typicky pro predskolni vek.

Uroven této roviny feéi je u dvou z péti déti mirné pod primérem vzhledem k jejich véku

a bude nutné zaradit preventivni opatfeni ped nastupem do skoly.

2.6.1 Doporuceni pro praxi

Néavrhy logopedické intervence, které jsou soucasti kazdé ptipadové studie déti s narusenou
komunikaéni schopnosti jsou vyuzitelné pro déti, pro které byl navrh vytvotren. Diky této
intervenci je mozné rozvijet vySetifované déti presne podle jejich potieb, aby byly dostate¢né
pripravené pro nastup do skoly. Intervenci mize provadét pedagog v mateiské skole, asistent

pedagoga, skolni logoped nebo i ptislusnici rodiny kazdého ditéte.

Déle tyto navrhy mohou poslouzit vSem pedagogim mateiskych a zakladnich skol
ke zkvalitnéni jejich prace pti setkani se s détmi s obdobnymi obtizemi jako u déti

ucastnicich se tohoto vyzkumu.
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Zavér
Tato prace byla zaméfena na predskolni déti, které cekd nastup do zdkladni skoly,
ale byla jim diagnostikovdna naruSena komunikac¢ni schopnost, konkrétné dyslalia

multiplex. Tato diagndéza predikuje mozné obtiZe s nastupem do Skoly, proto byly déti

podrobeny testovani zjist'ujici jejich Skolni zralost a pfipravenost.

Diplomova prace snazvem Diagnostika Skolni zralosti u déti s narusenou
komunikacni schopnosti byla rozdé&lena na dvé €asti — teoretickou a praktickou €ast. V prvni
kapitole bylo charakterizovano ptedSkolni obdobi s jednotlivymi oblastmi vyvoje
pfedSkolniho ditéte. Druhd kapitola popsala vyvoj komunikacnich schopnosti déti
pfedSkolniho véku spolu s nejcastéjsSimi typy naruSeni téchto komunikacnich schopnosti.
Dalsi kapitola vymezila pojmy Skolni pfipravenost, skolni zralost a odklad skolni dochazky.
Posledni kapitola teoretické Casti byla zaméfena na pedagogickou diagnostiku a specialné
pedagogickéa diagnostiku, kde byly popsany tii nejcastéji vyuzivané diagnostické nastroje

pro zjistovani urovné Skolni zralosti vyuzivané v pedagogicko-psychologické poradné.

Pomoci ziskanych poznatkii z teoretické ¢asti byly v praktické casti této prace
stanoveny cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky. Charakterizovdna byla
1 diagnostickd metoda vyuzivana pro posouzeni Skolni pfipravenosti a pouzit¢ vyzkumné
metody, kterym se pro diplomovou praci stala kazuistika déti s NKS. Kazuistiky obsahovaly
vyhodnoceni vysledk testu Skolni pfipravenosti, spontanniho rozhovoru a popisu obsahové
bohatého obrazku, které bylo nasledn€¢ zanalyzovano. Pomoci téchto néastrojii bylo
zjistovano, na jaké Urovni se nachazi Skolni pfipravenost déti a jejich komunikacni
schopnosti dle jednotlivych rovin feci. Na zakladé provedené analyzy vysledka testi byly
stanoveny navrhy logopedické intervence déti s NKS, kterym nebyl doporuc¢en odklad skolni

dochazky. V posledni kapitole praktické casti byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky.
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Priloha 1.

Otazky spontanniho rozhovoru s ditétem

)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Ahoj, jak se mas?

Jak ses na to dneska vyspal? Vis, jaky je den dnes? Vis, pro¢ tady dneska jsi?

Kolik ti je roki? Vis, kdy mas narozeniny? Jaky je to mésic? A vis§, jaky mésic je
ted’? Ne, a jaké rocni obdobi? Jaké mame rocni obdobi?

Chtél bys jit do Skoly? T&sis se? Ne, a pro€? Vis, co t€ ve Skole ¢eka za ukoly?

Mas néjakou oblibenou hracku? A jakou? Jak vypada? Zkus mi ji popsat.

M3as néjakou oblibenou pohadku? Ano? A o ¢em je?

Vis, jakou barvu ma tvoje/ moje tricko? Poznas i dalsi barvy? (ukézu pastelky)

Poznal bys, kolik je ted’ hodin? (Uk4azu na hodiny na stén¢).
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Priloha II.

_5

f.
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Priloha III.
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Priloha IV

Informovany souhlas s poskytnutim poradenské sluzby a se
Zpracovanim a uchovanim osobnich tidajti ve Skolském
poradenském zarizeni

Jméno a prijmeni zakonného zastupce:

[ Rodic¢ (] Opatrovnik

Nevypliiujte, pokud o vyseti‘eni zada zletily student

PoZaduji poskytnuti poradenské sluzby na pracovisti PPP pro Prahu 10 pro:
Jméno a prijmeni:
Datum narozeni:

Adresa:

Datum Zadosti:

Termin vySetreni:

Duvod zadosti poskytnuti poradenské sluzby na pracovisti PPP pro Prahu 10:

[J Vyukova problematika [J PUP [0 Skolni zralost;
odklad $kolni dochazky

[ Profesni orientace [J Vychovna problematika [J Sociometrické
Setfeni vztaht ve tiidé

L1 Jiné (specifikujte):

Prohlasuji, Ze jsem byl /a piredem srozumitelné a jednozna¢né informovan/a o:

a)vSech podstatnych naleZitostech poskytované poradenské sluzby, zejména o pribéhu,
rozsahu, délce, cilech & postupech poskytované poradenské sluzby,

b)prospéchu, ktery je mozné ocekavat, a o vsech predvidatelnych disledcich, které mohou
vyplynout z poskytovani poradenské sluzby,

c) svych pravech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb, véetné
prava zadat kdykoli poskytnuti poradenské sluzby znovu, prava podat navrh na
projednani podle § 164 odst. 5 Skolského zakond, prava Zadat o revizi podle § 16b

$kolského zakona & prava podat podnét Ceské $kolni inspekci podle § 174 odst. 5
Skolského zakona.
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Prohlasuji, Ze jsem mél/a jsem mozZnost klast dopliiujici otazky, které byly poradenskym
pracovnikem zodpovézeny 4 Zze v pripadé, Ze ma byt poradenska sluzba poskytnuta
nezletilému ditéti, bylo toto primétfené pouceno, dostadlo moZnost klast dopliujici otazky s

ohledem k véku & rozumové vyspélosti.

Byl/a jsem informovana o tom, Ze PPP ma povinnost chranit osobni idaje, které ma pravo
ziskat dle Skolského zakon 561/2005 Sb. zejména § 21; 28 dle povahy své &innosti &

provadécich vyhlasek ¢.27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi potiebami a ¢.72/2005

o poskytovani poradenskych sluzeb

Beru nd védomi, Ze ptipadné doporuleni Skolského poradenského zarizeni bude rovnéz

poskytnuto skole nebo skolskému zarizeni.

Podpis za konne ho z4 stupce
nebo zletile ho z 4&nebo Pouc eni provedl:

V Praze dne: studenta:

Telefon:
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Priloha V

Informovany souhlas se zavéry vysetieni

Zavéry poskytnuté poradenské sluzby (strucné popiste):

Prohlasuji, Ze jsem byl/a srozumitelné a jednozna¢né informovan/a v ramci

zavéreéné konzultace k vysSetieni v SPZ o zavérech vySetieni a pripadné

doporucovanych podpiirnych opatirenich, zejména:

a)
b)

c)
d)

byl se mnou ustné projednan navrhovany obsah zpravy

byl se mnou ustné projednan navrhovany obsah doporuceni pro vzdélavani
ditéte, Zaka, studenta se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

porozumél/a jsem jejich obsahu i povaze,

byly se mnou projednany mozné alternativy navrhi, které jsou nezbytné pro
upravy pribéhu vzdélavani, vcetné vSech navrhovanych opatieni 4
predvidatelnych dtsledkd, které mohou vyplynout z poskytovani poradenské
sluzby

souhlasim s formou provedeni vysetreni v souladu s aktualnim mimotradnym
stavem v CR - pandemie COVID-19 4 s jeho zavéry

Pisemnou zpravu z vySetreni 4 doporuceni obsahujici navrhy aprav ve vzdélavani si:

a) osobné vyzvednu na pracovisti PPP dne ....................

b) ze zavaznych divodi se nemohu dostavit k prevzeti zpravy, zadam, aby pisemna zprava
z vySetreni & doporuceni obsahujici navrhy uprav ve vzdélavani byly zaslany na adresu
mého (uvedeného) bydlisté.
Po sezndmeni se s obsahem Zpravy a Doporuceni pozadam PPP nebo SPC osobné nebo

telefonicky, emailem, o osobni konzultaci ke zpravé & doporuceni, a to nejpozdéji do 5

pracovnich dni, ode dne jejich doruceni.
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Pokud do této lhiity o osobni konzultaci nepozadam, potvrzuji tim skutec¢nost, Ze akceptuji

znéni
a) Zpravy
b) Doporuceni

bez dalsich pripominek, 4 Ze jsem jejich obsahu plné porozumél/a i bez dalsi

osobni konzultace.

Pouceni provedl/a (JMENO & POAPIS): everirmirmermsirssissssssresssesssssssss s sess s sesssesssssas s

Podpis zakonného zastupce/zletilého zaka nebo studenta:

V Praze dne:
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