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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kalous Tomas
Nazev prace: Rebranding fotbalového klubu SK Slavia Praha a jeho dopad na marketingovou komunikaci
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ortova Nina, M.A.

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Student provedl vhodné zmény, které byly soucasti prirozené¢ho vyvoje vyzkumu i samotné prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W || > |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student umi pracovat s literaturou a vhodné ji aplikuje. Byt zvolena kvalitativni technika na prvni pohled nemusi
vypadat jako §t’astn¢ zvolend, v této praci dle mého nazoru dava smysl a ptidava praci na hodnoté. Doporucila
bych jen lépe provazat vypovédi jednotlivych respondentil, aby neslo pouze o citované fraze zkopirované za
sebe, ale aby do nich byl pfidan také kontext a jista plynulost. Student vhodné podlozil své zavéry, nicméné bych
doporucovala Iépe rozvést diskuzi i vzhledem ke konkurenénim klubtim, o kterych se autor rozepisuje v
teoretické ¢asti. Zaroven by bylo vhodné doporudit napt. dalsi marketingové aktivity klubu smérem ke
komunikaci vlastni znacky. Ocenuji kapitolu limity vyzkumu, zahrnula bych do nich ale pfehlednéjsi zminku o
vlastnim zapojeni do klubu - student to sice v praci zminuje, ovSem velmi nenapadné. Byt’ se mu dle mého
nazoru podafilo oprostit od vlastnich vazeb, je tato skutecnost jisté limitem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimérenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma dobrou strukturu, logicky navazuje. Kapitoly o aspektech rebrandingu i brand equity konkurentd byly
vhodné zvolené, stejné jako kluby vybrané do téchto kapitol. Prace obsahuje obcasné gramatické chyby, 1épe se
dalo pracovat i s grafickou podobou - soucasna podoba je vSak rozhodné dostateéna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace zkouma popularni sportovni téma, které je zaroveii souc¢asné a piinosné pro sportovni marketing v tak
vydéleéném a marketingoveé vyznaném odvétvi jakym je fotbal. Autor si vhodné v§iml mezery v datech
samotného klubu, ktery rebranding sdm pfili§ nezhodnotil. I pfes malé vytky vétim, Ze jde o povedenou préci,
ktera si zaslouzi byt obhajena.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vyznaéené shody obsahuji citované pasaze, nejde o plagiat.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 23. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




