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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kalous Tomas
Nazev prace: Rebranding fotbalového klubu SK Slavia Praha a jeho dopad na marketingovou komunikaci
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté se da konstatovat, Ze bakalaiska prace se od schvalenych tezi v zasadé neodchyluje, drobné Gpravy
nejsou zasadniho charakteru, naopak pfispé€ly k rozsifeni tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

OO0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prameny spolu s literaturou jsou v praci vzhledem k tématu jsou sice dobie zastoupeny, av§ak jen v roviné
soucasnych udalosti, nikoliv z hlediska historického vyvoje, ktery vSak je rovnéz tématem bakalaiské prace.
Logika vykladu byla naplnéna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Gprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobfe rozvrzena, poznaimkovy aparat ovSem neni z hlediska normy pfesné zpracovan, chyby
se vyskytuji interpunkei, psani velkych pismen, psani periodik, ale i stylistika nékdy je nepfesvédéiva, ponékud
"kulha". Graficka podoba dobie doprovazi text, je vhodné zvolena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalarské prace si vybral téma, které je v souc¢asném prostiedi vyznamnych fotbaloych klubt ¢asto
pouzivané a naplitované, a to rebranding. V tomto piipadé to byla prazska SK Slavia. Historie klubu, od po¢atku
aZ po soucasnost je zpracovana dobfe, zachyceny vS§echny metamorfézy, byt ne vzdy iplné piesné, stejné tak i
promény loga, barev, nazvu apod. Mé vytky se tykaji nikoliv merita, tématu SK Slavie, ale spiSe toho, co je
doprovodem textu, toho, co se vztahuje pave k rebrandingu, a to jako ptikladu, coz jsou Manchester City,
Juventus Turin, ale koneckoncti i samotna Slavia. Divody nejsou dostate¢né vysvétlené, jen nahozené a
nepiesvédéivé dokumentované. Ve vysvétlim pii obhajobé. To je také divod ptiklonu k znamce C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Jsou jiz pfesné€ zpracovany dopady rebrandingu ve Slavii jakozto klubu a do jaké miry koresponduji s
nazory fanouska?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

MTMoOO®>
CIOEIXIXIC

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




