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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vrana Petr
Nazev prace: Krizova komunikace mésta Neratovice v piipad¢ chemické havarie
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ing. Moravcova Hana, Ph.D.

Pracoviste: Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor postupné naplioval cile prace tak, jak si je vytycil v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> || > (T

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je vysoké kvality, pln€ odpovidajici pozadavkliim kladené na bakalaiské prace. Jeji hlavni pfinos
tkvi v tom, Ze se autor pustil do rozsahlych reSersi a rozhovort s klicovymi zastupci jak Spolany, tak mésta
Neratovice. Ziskal navic pomoci metody dotazovani relevatni informace o tom, jak obyvatelé Neratovic a okoli
komunikaci mésta a pfenesen¢ i chemicky pfi havariich hodnoti. Autor nejenze ziskal jasnou piedstavu o
procesech spojenych s informovanim obyvatel v piipad¢ havarie v chemicce, ale identifikoval, v ¢em tkvi hlavni
nedostatky a navrhl feSeni odpovidajici jak doporuc¢enim literatury, tak legislativnimu a instutucionalnimi ramci.
Sel do hloubky a doporuéeni formuloval p¥imo na miru vzhledem k realiim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka {iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kvituji zejména, ze autor reagoval na komentate vedouci a praci dikladné stylisticky a obsahové pretvoril, aby
byla logicky koherentni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Aspekt, ktery by praci jeste vylepsil, by byla prace s $ir$i zakladnou bohaté zahrani¢ni literatury o krizové
komunikaci. Autor vSak aplikuje v praktické ¢asti prostudovanou teorii zdafile, takZe to neni tolik podstatna
vytka.

Dalsi vytka se tyka zpracovani dotazniku. I kdyZ jeho vysledky autor interpretuje tak, Ze je pro navrh
komunikacni strategie mésta velmi uzite¢ny, mné by se libilo, kdyby bylo mozné identifikovat néjaké typické
skupiny spokojenych a nespokojenych obcanti a jejich spoleéné charakteristiky. Takova definice cilovych skupin
a z toho vyplyvajici uzptisobeni komunikace by mohly strategii jesté zefektivnit.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zkuste vytihnout nékolik zékladnich ptedpokladt pro plné funéni, efektivni krizovou komunikaci mést
pti udalostech jako napt. chemickd havarie.
5.2 Vysvétlete, jak jste tyto zasady uplatnil v doporucenich méstu a pii tvorbé manualu krizové komunikace.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TECA® >
I [ =

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2.9.2023 Podpis: ..o.ovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




