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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor postupně naplňoval cíle práce tak, jak si je vytyčil v tezích. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce je vysoké kvality, plně odpovídající požadavkům kladené na bakalářské práce. Její hlavní přínos 

tkví v tom, že se autor pustil do rozsáhlých rešerší a rozhovorů s klíčovými zástupci jak Spolany, tak města 

Neratovice. Získal navíc pomocí metody dotazování relevatní informace o tom, jak obyvatelé Neratovic a okolí 

komunikaci města a přeneseně i chemičky při haváriích hodnotí. Autor nejenže získal jasnou představu o 

procesech spojených s informováním obyvatel v případě havárie v chemičce, ale identifikoval, v čem tkví hlavní 

nedostatky a navrhl řešení odpovídající jak doporučením literatury, tak legislativnímu a instutucionálními rámci. 

Šel do hloubky a doporučení formuloval přímo na míru vzhledem k reáliím. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná B 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Kvituji zejména, že autor reagoval na komentáře vedoucí a práci důkladně stylisticky a obsahově přetvořil, aby 

byla logicky koherentní. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Aspekt, který by práci ještě vylepšil, by byla práce s širší základnou bohaté zahraniční literatury o krizové 

komunikaci. Autor však aplikuje v praktické části prostudovanou teorii zdařile, takže to není tolik podstatná 

výtka. 

Další výtka se týká zpracování dotazníku. I když jeho výsledky autor interpretuje tak, že je pro návrh 

komunikační strategie města velmi užitečný, mně by se líbilo, kdyby bylo možné identifikovat nějaké typické 

skupiny spokojených a nespokojených občanů a jejich společné charakteristiky. Taková definice cílových skupin 

a z toho vyplývající uzpůsobení komunikace by mohly strategii ještě zefektivnit.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Zkuste vytihnout několik základních předpokladů pro plně funční, efektivní krizovou komunikaci měst 

při událostech jako např. chemická havárie. 

5.2 Vysvětlete, jak jste tyto zásady uplatnil v doporučeních městu a při tvorbě manuálu krizové komunikace. 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 2.9.2023                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


