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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|g|n6|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace trpi nezacilenim. Mohla by byt 0 identifikaci chyb v komunikaci; davodech daného stavu; navrzich feseni
a vybéru nejvhodnéjsi varianty; mohla byt o percepci obyvateli ¢i insidery. Bohuzel je o viem, trpi tak
chaoti¢nosti a absenci hloubky.

Az do str. 28 se dozvidame obecné "uéebnicové" definice a typologie, co je obec, komunikace, PR atd. Nic z
toho neni piimo aplikovano v empirické ¢asti. Empiricka ¢ast je kombinaci metod - coZ je jisté chvalyhodné -
nicméné ty na sebe pfili§ nenavazuji, neCerpaji ze sebe. Autor vychazi z hloubkovych rozhovori, subjektivné
hodnoti pfipadové studie havarii (jejich chronologii). Poté vyhodnocuje nereprezentativni anketu o orientaci
obcantl pii havarii a hodnoceni komunikace mésta/chemicky. Naprosto nesmyslné az po vysledcich ankety jsou
detaily o metodice a dalsi vysledky. Nevhodné jsou duplicitné prezentovany popisy vyb&rového souboru. Je jisté
mozné pochvalit, Ze autor jde i za ryze popisné prezentovani odpovédi a pokousi se o analyzu souvislosti mezi
odpovéd'mi, nicméné nalezena korelace 0,3 mezi indexem spokojenosti a snasni situace (de facto synonyma)
ukazuje spiSe na nevaliditu odpovédi. PESTLE a SWOT analyza jsou jen tabulky, Zadnd metodika, validizace,
komentaf, nic.

Cast 3 mohla vzniknout zcela nezavislé na piedchozich &astech, opét neni pritomna n&jaka hlubsi analyza,
verifikace, zdivodnéni, pro¢ zrovna jim navrzené zpusoby by mely byt efektivni, na jakych faktorech to zalezi,
pro¢ ma byt odpovédnost takova ¢i onaka atd.



V souhrnu, v praci ¢asto chybi skute¢na analyza, obvykle je zaloZena na hormativné piedlozenych doporucenich
(ktera nutné nejsou $patna); mohla byt pfitomna alesponi polemika riiznych piistupt a argumentace, pro¢ je
vybrany vhodné&jsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E
3.2 | Funk¢nost a pfimétfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je v zasad¢ dobfe ¢itelnd, vyuziva vhodné reference, nicméné na pfimé (zahrani¢ni) studie na komunikaci
u chemickych havarii se viibec nesoustedi. Bohuzel je text velmi ¢asto vatovity, popisuje trivialni informace ¢&i
definice. Nékteré informace z pfiloh naopak mély byt piitomny v hlavnim textu (zejména metodické postupy).
Misty jsou pieklepy ¢i chyby v gramatice. Prace je hyperdetailné ¢lenéna, takze mnohé subkapitoly jsou jen
jednim odstavcem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na praci je viditelna velka pracnost a zapaleni autora. Vysledkem je vSak pfili§ rozsahly a neptili§ hluboky
material, ktery kombinuje rizné metodiky a informace, které jsou sice pochopitelné a intuitivné spravné, ale
témér nikdy nejsou poloZeny na néjaké tvrdsi analyze; popf. jsou v praci ptitomny, protoZe se povrchné tématu
tykaji. Po piecteni prace tedy zlstava spise fada otazek nez odpoveédi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Kdyby nékdo nesouhlasil s Vami navrzenym postupem (¢ast 3), na zakladé¢ jaké evidence jej presvéddite,
Ze je nejvhodné;si?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>»
COXOIOE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 4. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdairky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




