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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

1 | | o | e

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve zdrojich chybi pomérné dost "klasikli" v tématu evaluace PR, at’ je to Tom Watson, Jim Macnamara ad., dale
Barcelonské principy, ad. Pfi vsi Gcté jsou Tomandl a Pospisil z let 2002 a 2011 bohuzel nedostatecujici zdroje.
Tématem se zevrubné zabyvala mj. i excelentni diplomova prace Tomase Weisse ad. ReSersi zdroji méla byt
vénovana mnohem vétsi peclivost, bohuzel se projevuje jejich nedostatek v dalsi vyzkumné praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace E




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Grafickd tprava prace je nedbala, grafy nejsou dobfe zpracované po vizualni strance (napi. volba grafu 2, fazeni
dat u grafu 3, ad.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prestoze jsem oznacena jako vedouci prace, musim hned na za¢atku posudku vyjasnit, Ze jsem na celkovou
podobu prace méla pomérné zanedbatelny vliv. Oblast influencer marketingu je pomérné komplikovana
zalezitost, v niz hraje roli fada faktorti. Za klicovy miizeme povazovat nejenom pravni a eticky ramec, ale i
celkové povédomi spolecnosti. Prestoze se mize zdat, ze diplomantka by mohla vyuzit svého pravnického
vzdélani a vychazet tak z dokonalé znalosti pravnich i etickych norem neni to v praci pfili§ patrné. To se potom
projevuje ve zptusobu kladeni otazek i vybirani ptikladi, ktera diplomantka vybirala spiSe nahodile a
neovétovala, zda a na co je dany prispévek vlastné reklama. Vyrok ,,skryta reklama“ pfitom musi byt jasné
definovany a prokazatelny. Za nedostate¢né zasazeni do pravniho kontextu lze také povazovat jisty alibismus
respondentt, ktefi nechtéji neoznacenou reklamu svadét na influencery, ale jen na zadavatele (s. 50). Pfitom je to
prave tlak zejména vétSich zadavatelii na to, aby influencefi reklamu oznacovali, pfestoze to tak neplati bez
vyjimky. PfedloZena prace je jiz opakovanym piispévkem do diskuse o influencer marketingu, a bohuzel nikoliv
kvalitnim. Naopak, nékteré zavadéjici vyroky a interpretace dat, stejné jako zptsob pokladani otdzek, nelze
povazovat za Uplny a spravny.

Praci proto hodnotim v zavislosti na obhajob¢ stupném E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je podle vas v oblasti influencer marketingu problém v nedostatku zdkonnych norem a pravidel, nebo
jejich vymahani? Jak byste doporucila vymahani prava lépe dosahovat?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HETAT

(N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







