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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f f
1.3 | Struktura prace [ < [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce trpi typickymi problémy, pfedev§im cilem "ptfedstaveni tématu” (kvalifikaéni prace nejsou Wikipedie,
nemaji téma predstavovat, maji fesit odborny problém) a "uéebnicovym" a deskriptivnim cilenim reSerse.
Opravdu je zcela zbyte¢né doslova citovat nau¢né slovniky, zdkony, uc¢ebnice atp. ohledné zékladnich pojmi -
které v empirické ¢asti z vétSiny nejsou vyuzity. Prvnich 30 stran je veskrze zbyte¢nych, z 35 % se doslova
prekryvajici s témito zdroji (zdivodnéni "Vzhledem k tomu, Ze studuji Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a
tato oblast je mi blizka, jsem se rozhodla zaméfit na skrytou reklamu a jeji oSetfeni v pravnim ramcei." je sice z
pohledu autorky pochopitelné, ale zcela irelevantni s ochledem na cil posunu poznani v oblasti komunikace). K
vlastni skryté reklamé se autorka dostava az na str. 18, opét, vénuje se spiSe legislativé misto studiim z oblasti
komunikace (¢i dotaznikového prizkumu, ktery pak vyuziva). Autorka navic nepostupuje polemicky, v§echny
zdroje prejima nekriticky bez jakékoliv komparace §irsi literatury. Nékteré formulace jsou pak az surrealné,
kupft. "Lidé nevi, jaky obsah na socialnich sitich sleduji...".

Je vzdy varovné, kdyZ misto uznavanych studii autorka v metodice reflektuje spise bakalaiské prace. Misto
emulace uznavanych postupt (v publikovanych studiich) pak pracuje dle stézi obhajenych kvalifika¢nich praci -
jako je bohuzel i tento pfipad. Metodika je zaloZena na tom, Ze se autorka respondenti mj. na piikladech pta, zda
de iure skrytou reklamu rozeznaji; méfi tedy jen jakousi ochotu ptiznat ne/znalost. Autorka se navic pta
"Myslite, Ze by takhle mohla byt oznacena placena spoluprace?”, takze odpoveédi nemiize vyhodnotit za
ne/spravné, protoze lidé si mohou myslet cokoliv, autorka se neptd, zda je oznacena spravné ¢i de iure atp., coz
by umoznilo rozhodnuti o ne/spravnosti vyroku.



To, zda vysledky *ovliviiuje* vek ¢i vzdélani vyhodnocuje vizualné. V praci predev§im neni zadny pokus o
eliminaci alternativnich vysvétleni stejnych dat; jako kupt. ze star$i vénuji obrazkim (hashtagiim) méné
pozornosti, méné je zajimaji, maji niz§i motivaci odpovédét v nehonorovaném dotazniku atd.

Prace dale vykazuje v8echny chyby v metodice; vzorek je nereprezentativni ni¢emu, nenahodny (dotaznik byl
umist'ovana na autorkou zvolena fora; nékdy zjevné i zcela irelevantni "Lidé jej taktéZ komentovali s kritikou, Ze
ptispévek neni relevantni ke skuping, a v takovou chvili jsem od dané skupiny dostala minimum odpovédi."), je
popsan nestandardizované a chaoticky. Opét jsou zcela nesmysIné deskripce vzorku duplikovany informace
textem a grafy.

Musim fici, Zze jsem nepochopil, jak autorka mé&fi rozeznavani ne/skryté reklamy u respondentd, kdyZ sama nevi,
zda podnéty (¢tyti arbitrarné zvolené piispévky) ve skuteCnosti jsou ¢i nejsou skryta reklama; "Bez informaci od
influencerti nebo zadavatelt, které by potvrzovaly, nebo vyvracely, zdali se jednalo o spolupraci, nelze ¢init
kategoricky soud. Snazila jsem se tudiz influencery obepsat, abych zjistila, jestli $lo o spolupraci, ¢i nikoliv,
ovSem nedostala jsem zadnou odpovéd’. Z tohoto diivodu se jedna pouze o ilustrativni ptiklad." Nejspise se asi
jedna vzdy o nepfiznané sponzorstvi, ale dokazano to neni, takze vysledkem prace je, jak nereprezentativni
vzorek lidi nemotivované hodnoti eticky ambivalentni pfisp&vky... vysledky jsou tak nehodnovérné,
nereplikovatelné, nezobecnitelné. Stacilo pfitom udé€lat dotaznikovy experiment, v kterém by autorka
respondentiim ptelozila pfiznanou a nepfiznanou reklamu u stejného pfispévku a pak by méfila, jak odlisné
hodnoceni/odpovédi budou od respondentt.

Zavery prace, mj. "by méla byt pravni uprava striktni a ymahatelna natolik, aby chranila spotiebitele a nebyl zde
ponechan prostor pro vagni a avadéjici zminovani placené spoluprace influencery", mohly byt formulovany, aniz
by jakakoliv prace/vyzkum byly realizovany.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce trpi tu a tam neodbornym a naivnim jazykem. Abstrakt je tak vagni, Ze neni jasna pfidana hodnota prace
(navic je psan v budoucim ¢ase). Mnohé formulace nedavaji smysl, kupt. "V ptipadé sledovani obsahu tvofeného
influencery neni ani jisté, o jaky typ obsahu se jedna." [9]. Mnohé formulace se opakuji (kupf. o ¢asu stravaném
na socialnich sitich se dozvime téméf v kazdé kapitole). Prace je $patné ¢lenéna, i v metodice je obsazena i
reSerSe Ci diskuze. Zaveérecné Casti obsahuji uz fadu hrubek a pieklepti, dano asi uspéchanou finalizaci prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zamer prace byl uziteCny a prace méla potencial (dany i dvoji odbornosti autorky na pravo a komunikaci),
nicméné ten viibec nebyl naplnén. ReSersni ¢ast prace pfipomina spise jakysi rychly komentar k zakoniim a
normam (a téméf neobsahuje studie vénujici se skryté reklamé z oboru komunikace). Metodika je celd chybné,
proto i vysledky (viz vyse) a zavéry prace bylo mozné napsat rovnou, bez nutnosti provést piedchozi vyzkum
(pravo by mélo byt vymahatelné a striktni, i kdyby skryté reklamé skoro nikdo nepodléhal, ze...). Prace ma tak
limitné nulovou hodnotu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaka alternativni vysvétleni Vasich vysledkl Vas napadaji (vizte napovédu vyse)? Jak by byla jina
metodika je schopna odlisit?




| 5.2 | Co dalsiho byste na svém vyzkumu zménila, kdybyste jej méla provést znovu? Pro¢?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
XIXOOOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. 08. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




