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Pfijmeni a jméno: Ortova Nina, M.A.
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
LI

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci mam asi nejveétsi problém s jeji strukturou. Ta, ktera byla uvedena v tezi, davala dle mého nazoru
mnohem vétsi smysl. V prvni poloving vysledné prace struktura skace od jednoho pojmu k Gplné jinému, je navic
$patné ocislovana a narusuje dle mého nazoru plynulost. Autor se snazil zmény vysvétlit v ivodu, nicméné se mu
nedporafilo je obhdjit. Nepochopitelné je pro mé zatazeni metodologie po tivodu, kde autor vyuziva mimo jiné
zkratky, které vysvétluje az v kapitole nasledujici. Samotny cil i technika pfedevsim v praktické ¢asti jsou v
poradku.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sshiveliwlles)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor bohuzel vyuziva velmi malé mnozstvi literatury, a to i v pasazich, které hovofi o obecné podstaté
marketingové komunikace. Pro prokazani, ze skute¢n¢ umi tuto literaturu aplikovat, by bylo tfeba nastudovat si
vice autorti, a to mozna nejen téch velmi tradi¢nich, které se v praci objevuji, ale také té€ch novéjsich z oblasti
sportovni zurnalistiky i sportovniho marketingu (ten navic dle mého nazoru v praci mél zistat, byt ho autor
nakonec viibec nezkoumal). Samotné zvladnuti techniky zpracovani materialu bylo viceméné v potradku, vyklad
byl logicky. Co mi chybélo, byla pfesna definice cilové skupiny ¢asopisu, a to predevsim jeji vékové rozmezi.
Vétim, Ze to by pomohlo k lepSimu piistupu pfi psani doporuceni. Pfi PESTLE analyze bych vyrazn€ uvazovala
nad zminénymi politickymi faktory - pfeci to, Ze se zméni politickd garnitura nutné neznamena danové zmeény.
Navic informace o Gsporném balicku a teoretickému zvyseni dané na noviny a ¢asopisy velmi rychle zastarala.
Nesouhlasim s vami s pozitivnimi vyhlidkami tykajicimi se ekonomickych faktord, ptipadné bych potfebovala
dolozit, ze prodeje nebyly v odbobich ekonomickych vykyvl néjak vyrazné ovlivnéné. V dobé, kdy zanika
enormné velké mnozstvi jinych periodik, casopis ma vysoké fixni naklady (jak sam pisete ve SWOT analyze) a
pocet predplatnych roste malym tempem ani nelze napsat cokoliv o tom, Ze by se ¢asopisu souc¢asna ekonomicka



situace nedotykala. Ve SWOT analyze sam pisete o tom, Ze jednou z hrozeb je Spatna ekonomicka situace, tady
si podle mé zkratka protitecite.

Co se mi libi jsou pak nasledna doporuceni, ktera dobie a vhodné rozvadite a ktera jsou nejvétsim piinosem
prace. Ja bych napt. ¢asopisu doporucovala jesté vice zapojit celebrity a sportovni influencery na Instagramu,
pokud chce byt dostupné;jsi §irsi vefejnosti a udrzet krok taky s mladsi generaci... V PESTLE analyze ocenuji
predevsim cast technologickych a ekologickych faktorl, vhodné jste u prvné jmenovanych zminil umélou
inteligenci, se kterou dal v praci pracujete.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vytky ke struktufe prace viz vyse, autor obCas nechaval bloky textu bez jakékoliv citace, pfipadné jen s jednim
zdrojem na cely velky odstavec, coz také souvisi s vySe zminovanym nedostateénym vyuzitim literatury. Pfestoze
autor v pod€kovani tvrdi, ze prace prosla korekturou n¢kolika osob, ztistaly v ni chyby - pfedevsim ve
sklonovani, shodé podmétu s prisudkem nebo chybégjicich carkach v souvétich. Seznam ptiloh neobsahuje vlastni
analyzu facebookovych piispévkl ani rozhovor. V pfilohdch jsou pak tyto polozky oznacené jako "Pfiloha ¢. X"
- pozor na to.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace jako takova je pfinosna pro obor golfovych periodik - autor analyzy provedl zevrubné, doporuceni by
mohla byt pro samotny ¢asopis ur€ité napomocna. Celkovy dojem srazi prvni polovina prace piedevsim ve své
struktufe a (ne)vyuzivani zdroji a také jazykova troven textu. Proto ji hodnotim pismenem D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Definujte cilovou skupinu pfedevsim co veéku tyCe a zkuste se zamyslet nad tim, jak by mohl asopis
piilakat novou generaci do této cilové skupiny?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

A [] vybome
B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)



|:| dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
|Z| uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
|:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

|:| nedoporucuji k obhajobé

=HET O

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 27. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




