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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Massalema Adham
Nazev prace: Vyuziti umélé inteligence v grafickém designu pro marketingové ucely
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ing. Moravcova Hana, Ph.D.

Pracoviste: Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V praci je text fazen podle schémaru predlozeného v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

esllesliviivj

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zabyva tématem umélé inteligence a jejiho pripadného vyuziti v grafickém designu pro marketingové
ucely. Prace m4 mnohé nedostatky a jeji kvalitu snizuje n€kolik faktorti.

1. Autor diskutuje mnoho bodd, ale velmi povrchng, na tirovni povédomi bézné populace.

2. Autor micha teorii a metodologii praktického vyzkumu.

3. Otevira hypotézy a vyzkumné otazky, které hypotézami ani vyzkumymi otdzkami nejsou. Navic nedochazi ani
ke korektni préci s hypotézou, ani k zodpovézeni otazky vhodnou metodou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace | C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova uroven prace je nizka, chyby jsou ¢asté. Text je rozvlekly. Casto jsou uvadény nazory a dojmy. Chybi
rigordzni odivodnéni argumentace, objevuji se grafy bez fadného popisu a interpretace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Silné stranky:

Inovativni téma. Slibné€ zné&jici napad na vyhodnoceni funk¢énosti umélé inteligence pro tvorbu vizualnich obsahti
marketingové komunikace.

Slabé stranky.

Historicky exkurz je sice zajimavy, ale z popisu fungovani umelé inteligence je relevantni jen strana 12 - 14 a
ani z nich se nelze pfesné dozvédét, na jakych principech funguje.

Kvantitativni analyza toho, jaké webové stranky z oborl grafického designu pouzivaji IA je naprosto
nedostateéné popsana, neni vysvétleno, proc je takova statistika potieba. Interpretace zcela chybi. Neni znamo,
pro¢ se déla jen pro podobory, které autor vybral. Pro zodpovézeni otazky: "Lze vyuzit nastroje grafického
designu vyuzivajicich umélou inteligenci pro marketingové ucely" by stacilo prosté procento, ukazujci, jaky
podil firem ji vyuziva (a je vlastné€ jedno z jakého oboru, nemusi jit jen o grafiky a programatory, kteti pouzivaji
Al pfi digitalni komunikaci).

Pfi v§i snaze se mi nepodafilo pfijit na to, pro¢ stranky 23 az 31 vedou k prostému zjisténi, ze se v grafickém
designu pouzivaji (nepiekvapive): Canva, Midjourney, Looka.

Metodicky chybné je také vyhodnoceni rozdili a podobnosti jejich vystupi. Prompty jsou navzajem
neporovnatelné a prili§ obecné. Takto autor nemohl zjistit a prezentovat o Al nastrojich pro tvorbu
marketingového obsahu pfili§ uzite¢nych informaci. Aby se daly néstroje porovnat, mély by kazdy mit stejny
ukol.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste Al generatorim obsahu nedal v§em stejny a n¢jaky do detailu specifikovany tikol? Branilo tomu
néco?

52 Podarilo se Vam vypatrat, kolik procent marketingové komunikace v digitalnim prostoru nyni probiha
prezentovanim obsahti vytvofenych a cilenych pomoci AI?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 2.9.2023 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




