Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Anna Pali¢kova - Potraviny v (ne)rustu: Alternativni potravinové sité

Posuzovana bakalatska prace se zabyva vybranymi alternativnimi potravinovymi sitémi

z hlediska hodnot nertiistu (degrowth). Konkrétné se soustfedi na analyzu samozasobitelstvi,
komunitou podporovaného zeméd¢lstvi a bedynkového prodeje potravin. Jedna se o
teoreticky text, zalozeny na praci s odbornou literaturou, bez vyzkumné ¢asti. Je tedy tak
pokusem o piehledovou stat’ v problematice nertistu a n¢kterych alternativnich potravinovych
siti.

Autorka si vybrala zajimavé a aktudlni téma, nebot’ jak sama poznamenava, spotieba (a
produkce) potravin se tyka (témét) kazdého z nas, a v soucasnosti uz neni mozné pirehlizet
dopady zptsobu vyroby, nadspotieby a plytvani potravinami na pfirodu a tim i zpétn¢ na
¢loveka.

Silnou strankou ptedkladané prace je fakt, ze autorka Cerpa z velkého mnozstvi literatury a to
zejména zahrani¢ni a cizojazy¢né. Anna Palickova tak prokazala ptehled o debatach v oblasti
neruistu a orientaci v produkci odbornych textii na téma potravinové produkce a spotieby.
Aktivné hled4 a snaZi se naplnit mezeru ve védéni, argumentuje, Ze v literatufe o nerlstu
absentuje nebo je slabé zaméteni na potraviny. To nedokaZzi posoudit, vzhledem k tomu, Ze
nejsem odbornici na nertst, ale argument vypada z hlediska citované literatury piesvédcive.

Vyhrady mam ke struktufe textu z hlediska narokt na ptehledovou stat’. V uvodu bakalarské
prace je potieba stanovit cil, ktery autorka sleduje, a v zavéru zhodnotit, jestli byl cil naplnén.
Dale je zadouci nastinit zakladni problém (ten se zde objevuje jiz v prvnim odstavci Uvodu) a
badatelské otazky, na které chce prace odpovédét (i kdyz nejde o empiricky vyzkum). Déle
bych ocekavala stanoveni zpiisobu feSeni stanoveného problému, i kdyz u teoretické prace jde
,Jjen o analyzu textii. To vSe zde absentuje. Dale je potfeba deklarovat, pro¢ byly urcité texty
vybrany a jiné ne. Autorka v zavéru uvadi, ze ,,popisovala® a ,,analyzovala“ fungovani
potravinovych systémii z hlediska konceptu nertistu. Slo tedy o analyzu uréitych textii (o
alternativnich potravinovych sitich) z hlediska urcitych koncepta (nertistu).

V Uvodu se také obvykle necituje konkrétni literatura, kterou pak najdeme na jinych mistech
prace. Naopak v teoretické Casti praci by bylo potieba vice odkazovat i na parafrazované ¢asti
textu, nejen ptimé citace (napf. prvni odstavec s. 6, bez odkazu druhy odstavec s. 6, druhy a
treti odstavec s. 7, druhy odstavec s. 8 a takto by slo dale pokracovat). U odkazovani je vice
skute¢né 1épe, v podstaté je nutné minimaln¢ za kazdym odstavcem (pokud se tyka jednoho
tématu z jednoho zdroje) mit odkazovany zdroj. Déle bych také zvazila citovani
populariza¢nich a medialnich textd (¢lanek pro Alarm, Guardian, BBC) mezi odbornou
literaturou k tématu.



Mém také poznamku k pouzivani pojmu a nadpisu kapitol. Napi. kap. 3 Nertstové hnuti
nepojednava o socidlnim hnuti nertistu, ale o myslenkach v rdmci konceptu nertstu, nebot’ zde
nejsou definice socialniho hnuti, jeho vyvoj, slozeni, strategie a taktiky apod. Déle kapitola 2
Potraviny v ristu viibec nepojednava o ekonomickém riistu nebo rastové ideologii a roli
potravin v ni, ale jde o popis globalizace obchodu s potravinami. Uvitala bych preciznéjsi
praci s pouzivanymi pojmy. Cenim si ovS§em diskuse a problematizovani pojmu

,konzument* a ,,spotiebitel” (s. 31), zde by se dalo odkézat na literaturu o prozumu
(prosumption) a kolektivni/sdilené spotieb¢.

Z hlediska jazykového a formalniho je prace na dobré trovni, dobie se Cte a nerusi
gramatickymi chybami ¢i preklepy.

Navrhuji, aby se studentka pti obhajob¢ prace vyjadtila k vySe zminénym poznamkam a
ptipadné zodpovédéla nasledujici otazky do diskuse:

- Z hlediska nerustu je zddouci, aby tyto alternativni potravinové praktiky ptibyvaly (=
rostly). Na co v8ak naradZeji pii rozSifovani do vétSinové spolecnosti? Vyjadrete se
prosim k paradoxu ristu téchto alternativnich potravinovych siti a konceptu ne-ristu.

- Praktiky samozasobitelstvi jsou v Cesku velmi rozsitené, Jehlicka, Danék a Véavra
hovoii az o poloving obyvatel. Znamena to, Ze tolik Cechii podporuje neriist? Pro¢
(ne)?

Bakalatskou praci Anny Palickové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.
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