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Abstrakt

Bakalatska prace Muzi primdrniho vzdeélavani se zamétuje na pozici muza ucitell
a jejich vnimani vlastni maskulinity v prostiedi prvniho stupné zakladnich Skol, které je
v Ceském kontextu pomémné silné feminizované. Dale zkouma vztah maskulinity muzi
uciteldt s maskulinitou homogenni. Prace se snazi zachytit rozmanitost socialni reality muzl
ucitell v ramci jejich pracovniho prostiedi. Pozornost této prace je zaméiena predev§im na
mladsi generaci vyucujicich. Z vyzkumného hlediska prace uplatituje kvalitativni pfistup a

stavi na polostrukturovanych rozhovorech.

Kli¢ova slova: maskulinita, hegemonni maskulinita, femininita, gender, primarni

vzdélavani, uéitel, muz, zena



Abstract

The Bachelor's thesis Men of Primary Education focuses on the position of male
teachers and their perception of their own masculinity in the environment of the primary
schools, which is quite strongly feminized in the Czech context. It also examines
the relationship of masculinity of male teachers with homogeneous masculinity. The thesis
attempts to capture the diversity of the social reality of male teachers within their work
environment. The focus of this thesis is primarily on the younger generation of male
teachers. From a research perspective, the thesis adopts a qualitative approach and builds on

semi-structured interviews.

Key words: masculinity, hegemonic masculinity, femininity, gender, primary education,

teacher, male, female
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1. Uvod

Nase spolecnost a kultura (stejné jako vSechny ostatni) je zabalena do genderového
spolecenského fadu. Tento fad ovlivituje nasi kazdodennost a souviseji s nim ustfedni pojmy
této bakalaiské prace: maskulinita a femininita. Maskulinita a femininita jsou obsahlymi
pojmy, jez jsou plné komplikovanych procest, které na prvni pohled nejsou nasi zkusenosti
dostupné. Maskulinita ani femininita neni univerzalnim pojmem, ktery u vSech jedincii bude
vypadat stejné. Vnimani své vlastni maskulinity je podminéné a ovliviiované genderovym
fadem celé spoleCnosti ale zaroven 1 socialni realitou urcitého jedince. I kdyz se v této praci
zaméfuji na maskulinitu muzi, je vice nez nutné v souvislosti s maskulinitou hovofit
1 o femininité. At kazdy chépe a pfedstavuje si maskulinitu a femininitu jakymkoli
zpisobem, jeden pojem bez druhého, jak dale v praci ukézu, nebude fungovat.

Tato prace se mimo jiné zaobird pracovnim trhem a vlivem genderovych norem
a stereotypll na jeho podobu a na zpiisob pfisuzovani urc¢itych povolani Zenam ¢i muzim dle
toho ¢i onoho genderu. Ani svét prace totiz neunika vlivu genderovému fadu.

V této praci se ale predevSim zajimam o vnimani a reflexi maskulinity muzi uvnit
feminizovanych pracovnich kolektivl. Zajimé mé&, jakymi zpiisoby muzi svou maskulinitu
vnimaji v pracovnim prostiedi, kde jsou v minoritnim pocetnim zastoupeni, a kde jim chybi
ostatnich muzi, kteti by jim slouZili jako divéci pii potvrzovani jejich maskulinity. Zajima
m¢é, jakym zplsobem se muZi vyrovnavaji se svym minoritnim pocetnim zastoupeni v ramci
vnimani jejich maskulinity, a zda se toto jejich minoritni pocetni postaveni viibec do jejich
vnimani maskulinity néjakym zplsobem propisuje. Nékteré tivahy totiz svadi k dojmu,
ze ten, kdo je v minoritnim pocetnim zastoupeni bude i ve znevyhodnéném mocenském
postaveni. Toto postaveni by dale mohlo ovliviiovat reflexi maskulinity vybranych muzi
tohoto vyzkumu. Jsou vSak tyto uvahy pravdivé? Opravdu se muzi ve feminizovanych
prostiedich nachéazeji ve znevyhodnénych postavenich? Nebo je tomu jinak?

Pro tuto préci jsem si vybrala muZe ucitele prvnich stupiiti zdkladnich Skol. Zakladni
skoly se v Ceské republice skladaji z prvniho a druhého stupné. Na prvni stupeii obvykle
dochazi Zaci ve véku Sesti az jedenacti let. Prvni stupen je tedy spojeny s niz§im vékem déti.
Zaroven je v Ceském kontextu prvni stupeil zékladnich Skol siln€ feminizovanym
prostiedim. Data Ceského statistického tufadu z let 2020-2021 ukazuiji, Ze pedagogické sbory
prvnich stupna zakladnich skol (z hlediska uciteld, ktefi vykonavani své povolani na plny
ivazek) jsou tvofeny z 94,1 % zenami a z 5,9 % muzi (CSU, 2021). Tato feminizace vychazi

ze stereotypné rozdélené pracovni sféry dle genderu. V ¢eském primarnim vzdélavani je tedy
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pouze hrstka muzii. Piesné z tohoto diivodu jsem se rozhodla si toto prostiedi pro svoji praci
vybrat. Je v§ak nutné dodat, Ze feminizovanym pracovnim prostfedim nejsou pouze prvni
stupné¢ zakladnich Skol, ale 1 celé pedagogické sbory zakladnich Skol, v¢etné prvniho
1 druhého stupné. Prvni stupenn je vSak silnéji vniman jako pracovni prostiedi
,»Spise pro Zeny*.

Prace se déli na dvé nésledujici ¢asti: na teoretickou a na empirickou. V teoretické
casti predstavuji dulezité a ustfedni pojmy a mechanismy, které souvisi s tématem
a vyzkumnym zamérem bakalaiské prace. Témito pojmy a mechanismy jsou: gender,
maskulinita, femininita, genderovy spolecensky tad atd. Obezndmeni s témito pojmy
a mechanismy je dulezité hned z vice diivoda. Zaprvé je potiebné pro celkové porozuméni
prace vylozit odborné pojmy, s kterymi je dale v praci zachazeno, a i dalSi pojmy s nimi
souvisejici, které dokresluji teoretické zakotveni prace, které je nutné pro celkové
porozuméni findlnim zavéram prace. Zadruhé je dilezité predstavit zplsob, jakym tyto
pojmy chape vyzkumnik, aby nedochazelo k chybnym interpretacim zavéri vyzkumu ze
strany Ctendiek a Ctenait.

V empirické casti pfedkladam metodologicka vychodiska, etické otazky, s kterymi
jsem se potykala pfi realizaci vyzkumu, vyvoj a vysledky vyzkumu, ktery byl provadén za
pomoci kvalitativniho vyzkumu s pouzitim polostrukturovanych rozhovoru s uciteli, kteti
vyucuji na prvnich stupnich zékladnich Skol. Prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovori jsem se snazila porozumét jejich nahledu na maskulinitu v obecné roviné a jejich
vnimani své vlastni maskulinity, genderovych stereotypti a femininity. Skrze interpretaci dat
ziskanych prostfednictvim téchto rozhovort jsem v zavérecné ¢asti odpovidala na vytyCené
vyzkumné otazky.

V ramci bakalafské prace jsem si vytycila dvé vyzkumné otazky, a to:

1) Jak muzi reflektuji svou maskulinitu ve vétSinoveé Zenskych pracovnich kolektivech,

konkrétn¢ v ramci prvnich stupnia zakladniho vzdélavani?
2) Jak se muZi ucitelé prvnich stupiiti zdkladnich kol vztahuji k hegemonni maskulinité?
Na tyto vyzkumné otazky jsem odpovidala skrze interpretace ziskanych dat, které jsem

uspotadala do tfi tematickych kategorii:

1. Chapani maskulinity a femininity a pfendSeni tohoto chapani na pfedstavy o Zenach

ucitelkach, muzich ucitelich a o sob& samotném



2. Postaveni muzi v pievazné zenském pracovnim kolektivu zakladnich Skol, jejich
spokojenost v téchto kolektivech a plynouci vyhody ¢i nevyhody z jejich mensinového

zastoupeni v téchto kolektivech

3. Vnimana potfeba muza ve skolstvi a pfic¢iny jejich nizkého poctu



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Gender a pohlavi

Gender je jednim z hlavnich organizujicich principii spolecenského zivota. Formuje
nas kazdodenni zivot a chod spolecnosti, jeji pravidla a normy (Kimmel, 2004). Gender
pfedstavuje rozlicné a komplexni vztahy mezi zenami a muzi, zasahuje do lidské
kazdodennosti a mimo jiné se vztahuje i na sexualni sféru a kulturni definice femininity
a maskulinity. Typicky jsou tyto vztahy hierarchické a asymetrické, pficemz muzi jsou tim
dominantnim genderem (Bradley, 2013). Genderova identita spolecné s pohlavni socializaci,
kterd u nés dodnes znevyhodnuje spiSe Zeny nez muZze, je v nas péstovana od pocatku
détstvi(, a to nejen v evropské kultutfe) (Karsten, Babka, 2006).

Genderova identita se formuje i v rdmci socidlniho uceni, které vychazi z principu
socialni napodoby a posilovani projevlii chovéni, které spadaji do typicky normativné
vymezenych genderovych roli. Dité pak na zakladé¢ poznéavacich schémat (, s jejichz
formovanim pocitd kognitivné vyvojova psychologie) sebe samo zafazuje do systému
shodnych znakt (Slabakova., 2012).

Gender je pojmem, ktery se da myslet, neda se ho vSak dotknout. Predstavuje 1 jazykovy
obraz ¢lovéka, jeho sdilenou pfedstavu a spolecenskou reprezentaci. Nefunguje jako pouhy
fyziologicky popis jedince (Ridky, 2010).

Gender, ¢i genderovy tad, je hluboce a neustale pfitomny v naSem mysleni. To usti do
faleSné predstavy pfirozeného polarizujiciho fadu, ktery je nevyhnutelny. Jelikoz je ale tak
siln€ a hluboce ulozen v kazdém aspektu naSeho zivota, lidé maji tendence povazovat ho za
pfirodni danost, kterd se transformuje do schémat mysleni, vnimani a jednani (Bourdieu,
2000). Gender je polarizujici fad svéta a lidskych vztaht, ktery ovlivituje vSechny sféry
naSich zivotl (v této praci se budu zaobirat pfedevSim pracovni sférou), a ktery je
spolecensky konstruovan. Tudiz variuje napfi¢ casem, mistem a kulturou (Renzetti a kol.,
2003). I kdyz je naSe piedstava genderu casto Cernobild, realita takovd neni. Definice
genderu zaloZena na dichotomii neobsahuje rozmanitost odliSnosti uvnitf skupin Zen a muza
(Connell, 2009).

K genderu se vztahuji urcité ptedpoklady, které pak lidé ptijimaji za obecné platné nebo

spravné a na jejich zékladé€ rozdilné soudi ¢iny a Zivoty muzi a Zen. Kazda spolecnost tak
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svym ¢lenli predepisuje urcité vlastnosti, zpisoby chovani a vzorce vzdjemné interakce
v zavislosti na jejich pohlavi, které se nasledné institucionalizuji. ,,Genderové stereotypy
jsou tedy zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat ,,maskulinni muz” ¢i ,,femininni Zena”
(Renzetti a kol., 2003, str. 20). Stereotypy pak urcuji naSe ocekavani vaci jednotlivym
zenskym a muzskym jedinciim a zaroven i nase jednani viici nim v konkrétnich socialnich
situacich (Karsten, 2006).

Pohlavi je na druhou stranu biologickym uréenim jedince pii narozeni. Lisi se tak tedy
od genderu tim, Ze predstavuje pouze biologickou cast urCeni jedince. Na biologickych
zakladech pak stavi procesy uceni a vychovy, které od narozeni vytvareji individudlni
a socialni genderovou identitu jedince (Karsten, 2006). ,,Jinymi slovy, lidské pohlavi jako
biologickd danost (byti muzem ¢i Zenou) tu slouzi jako zéklad, na némz lidé konstruuji
spolecenskou kategorii zvanou gender (maskulinitu ¢i femininitu).” (Renzetti a kol., 2003,
str. 20).

Gender se do kategorii, skrz které se nahlizi na fungovani spole¢nosti a postaveni jedinci

v ni, pln€ dostal az béhem 70. let 20. stoleti (Kimmel, 2004).

2.2 Maskulinita

Maskulinitu bychom mohli popsat jako soubor ryst typicky pfipisovanych muzim.
At uz se jedna o vné¢j$i rysy v podobé¢ vzhledu ¢i o vnitini rysy v podobé¢ vlastnosti, chovani
nebo naptiklad pocitt. Jde o zptisob, jak muzi ukazuji svému okoli, Ze muzi jsou. Samotny
obsah maskulinity a jeji rysy nejsou ale né¢im univerzalnim. MlUZeme pouze hovofit
o Castych projevech maskulinity v t¢ ¢i oné kultufe. Maskulinita se totiz utvaii, meéni
a variuje pravé v kontextech urcité kultury a ¢asu (Kimmel, Aronson, 2004). MuZi jsou
(stejn¢ jako vSechny lidské bytosti) v ramci svého jednani vedeni spolecenskou strukturou,
kterd idi jejich mysleni a jednani (Bourdieu, 2000). Strukturou, kterd ndm vnucuje sva
pravidla, jeZ plati 1 pro realizaci naSeho genderu a s nim souvisejici projevy maskulinity
¢1 femininity.

Dle Bourdieuho (2000), ktery zaklada svou analyzu na studiu afrického berberského
kmene Kabyll, se zékladni projevy maskulinity fidi logikou hrdinského kousku, vyboje,
ktery slouzi ke cti. Typicky je maskulinita také spojovana s drsnosti a asertivitou. Jak tvrdi
Bourdieu (2000), maskulinita se z individualniho hlediska konstruuje ve vztahu k femininité
jako jeji opak a jako snaha vymezit se vici ni a utvrdit se tak ve své vlastni muznosti.

Androcentrické spolecenska struktura stavi muze a Zeny proti sobé&, vykresluje je jako opaky.
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Slouzi jako voditko, jak konstruovat svou maskulinitu ¢i femininitu. Nasmérovavani
spoleCenskou strukturou se nam ale jevi jako naSe pfirozené a svobodné rozhodovani.
Cinime tak bez toho, aniZ bychom si téchto struktur byli védomi (Bourdieu, 2000).

Aby tedy muzi mohli byt muzi, nesmi byt Zenami, a naopak Zenami jsou ti, ktefi nejsou
muzi (Bradley, 2013). Uspofadani této véty zni az absurdné logicky, ale vychazi z toho
nutnost neustalého dokazovani muzské odliSnosti od Zen, smérovani zen a muzii do naprosto
odlisnych sfér zivota a urputna snaha udrzet muzské sféry muzskymi, aby nezacaly ptejimat
zenské atributy a tim tedy neohrozovaly muzské sebeurceni. Maskulinita nebude existovat
bez svého opaku — femininity. Nestoji ve spolecnosti jako samostatny spolecensky tkaz,
ale ve vzajemném vztahu s femininitou.

Muzi se tedy snazi odliSit od Zen z urcitého strachu z vylouceni z kolektivu jejich
muzskych druhi, ¢imz se zaroven utvrzuji ve své muznosti. Toto utvrzovani pak probiha
skrze svédectvi jinych muzt. Maskulinita je pojmem vztahovym a je budovany pted ofima
ostatnich muza (Bourdieu, 2000). Maskulinita pro svou existenci a ,,provozovani” potiebuje
ostatni muze i1 Zeny, jejich ocenéni a svédectvi. Maskulinita timto zpisobem drzi muze
v podvédomém napéti.

Nem¢éli bychom vsak nabirat dojmu, ze v ramci jedné kultury, spolec¢nosti ¢i historického
obdobi existuje jen jedna univerzalni maskulinita, kterou v sob& obsahuji, péstuji a vykazuji
ji vSichni muZi urcité spolecnosti a jeji epochy. Maskulinit je nepfeberné mnozstvi a v rdmci
spole¢nosti variuji a proménuji se. Je pravdou, ze se muzi do ur¢ité miry sobé vzdjemné
podobaji v urcitych aspektech maskulinity, i tak se ale neda fici, ze vSichni muzi vykazuji
totoZzné znaky maskulinity. Maskulinitu bychom si také neméli pfedstavovat jako néco,
co se automaticky rovnd muzi. Maskulinita jsou (mimo jiné) urcité znaky, které si osvojuji
predevsim muzi (Slabdkova, 2012). MuZi nejsou homogenni skupinou. Tato skupina uvnitf
sebe obsahuje rozdily a ned4 se tak jednoznaéné definovat jako seskupeni bez zminky
o vnitinich rozdilech. Existuje spektrum maskulinit, jelikoz muzi se chovaji rozdiln¢, maji
rozdilné zkuSenosti, vlastnosti atd. (Pease, 2000).

V ramci spole¢nosti existuje néco, co se nazyva hegemonni maskulinitou. Hegemonni
maskulinita pfedstavuje nejidealnéjs$i vzorce chovani muzii a zplsoby, jak byt muZem.
Zaroven stavi ostatni muze do vztahu s ni. Je povazovana za normativni a nadfazenou vSem
ostatnim maskulinitdm a zaroven stavi Zeny do podfizené¢ho vztahu vi¢i muzim (Connel,
Messerschmidt, 2005). Hegemonni maskulinita mé& svou legitimni moc jak nad muZi,
tak 1 nad Zenami a efektivné pfebird kontrolu nad genderovym fadem spolecnosti a fidi ho

dle svych ideali. I kdyz je tento typ maskulinity nadfazen vSem ostatnim a muze tak ptisobit
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jako typ maskulinity, kterd se da pfitknout vét§in¢ muzii, neznamena to, Ze vétSina muzl se
podle ni pfesné a vzdy chova, naopak. Jen minimum muzi m4 s touto maskulinitou pfimé
spojeni. I pies to vSak z ni vétSina muzii tézi dominanci predevsim vaci zenam, a to uz jen
jejim akceptovanim a akceptovanim jejich meéfitek. Principy, které udrzuji hegemonni
maskulinitu stdle platnou se propisuji a uplatiiuji v kazdodennim zivoté a stavaji se
dominantnim principem a hybnou silou spole¢nosti. Hegemonni maskulinita tedy spise
vymezuje, co predstavuje byt ,idedlnim*“ muzem a zenou a nastavuje hranice ostatnim
maskulinitdm a femininitdim (Howson, 2006).

Richard Howson (2006) ptedstavuje ve své knize Challenging hegemonic masculinity
schéma maskulinit dle Raewyn Connell. Hegemonni maskulinita je v tomto schématu na
jedné strané¢ nadfazend maskulinitam komplicitnim, marginalizovanym a podiizenym,
pficemz tyto maskulinity jsou v hierarchizovaném vztahu v uvedeném potadi. Na druhé
stran¢ je nadfazena zdiraznénym, ambivalentnim a protestnim femininitam, které uvadim
téz v jejich hierarchické posloupnosti. Zaroven jsou vSechny druhy uvedenych maskulinit
a femininit v dalSich vzajemnych vztazich dominance, zpochybiiovani a aliance. Sama
hegemonni maskulinita je ale také v podiizeném vztahu, a to vii¢i spolecenskym jeviim jako
je moc nebo symbolizace. Toto schéma implikuje, ze maskulinity (a femininity) nejsou
pouhymi samostatné stojicimi kategoriemi, ale Ze existuji vzdy v rameci vztaht jak mezi
sebou, tak k ostatnim spolecenskym jevim. Dale implikuje existenci jak klicovych
maskulinit, tak 1 kliCovych femininit. Z toho Ize soudit, ze 1 muZi se ocitaji
v marginalizovanych pozicich va¢i jinym muzim (nebo alespon k symbolim,
které reprezentuji), kteti se pohybuji v té€sné blizkosti k hegemonnimu idealu maskulinity.
I ptes to ale zminéné schéma chrani balanc moci ve prospéch muzi (Howson, 2016).

Maskulinita je tedy pfedevs§im vztahem. Vztahem, ktery je neustale vyjednavan uvnitf
dvou skupin: mezi Zenami a muzi a mezi muzi navzijem. Vztahem, ktery se utvari
v dichotomné konstruovaném spole¢enském fadu a nahlizi na zeny a muZe jako opaky proti
sobé stojici. Musim ale dodat, Ze tento jednorozmérny model muZze a Zeny, ktery si mizeme
predstavit jako ptimku, kde na jednom konci lezi pojem Zena a na druhém pojem muz, je
nahrazovan dualistickym modelem. V ramci dualistického modelu kazd4d osoba mize mit
znaky jak maskulinni, tak femininni, nezavisle na svém biologickém pohlavi (Karsten,
2006).

Proto mé& v souvislosti s timto vztahovym pfedpokladem utvareni maskulinity zajima,

jak probih4 reflexe maskulinity v prostfedi, kde ostatni muzi, ktefi by jinym muzim
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ptihlizeli a oceniovali by je, spiSe chybi. Nebo zda naopak dochézi k jeji vyzvedavani
v pfevazné zenském kolektivu.
2.3 Genderova délba prace

Zaméstnani  je v dneSnim sveété soucasti zivota téméef kazdého z nas.
To, jakd zaméstnani maji zeny ¢i muzi, v jakych odvétvich a na jakych pozicich jsou,
je mimo jiné uréovano genderovymi pravidly té ¢i oné spolecnosti. Nasmérovani na uréitou
kariérni trajektorii mizeme sledovat jiz od utlého veku ditéte. Genderova segregace zacina
jiz v brzkych dnech naSich zivotli a pokracuje i v zaméstnani. To ma vyrazné dopady na
piijmy a zkuSenosti generované v zaméstnani a v souvislosti s nim (Kimmel, 2004). Zalezi
na tom, jak je vedena vychova, ktera je téz siln¢ genderovana: jaké hracky jsou détem rodici
nabizeny, jaké vzorce chovani odménovany ¢i trestany, jaké hry se podporuji v div¢ich nebo
chlapeckych kolektivech, jak se samotni rodic¢e chovaji k détem a svému okoli, s ¢im, s kym
a jakym zplUsobem se setkdvame s urcitym chovdnim ve Skole atd. roli (Renzetti a kol.,
2003). ,,V dasledku stereotypné predkladané socidlni reality se také dit¢ a jeho identita
formuje pod danym thlem schematického rozdéleni na muzsky a zensky svét. (Slabakova,
2016, str. 279). S tim souvisi 1 vybér Skoly (.ve které také dochazi k reprodukci genderovych
norem a nerovnosti) v pozdé&jsim veéku a nasledny vybér povolani.

Pracovni trh mé (jako vSe v naSem zivot€) svou genderovou strukturu, kterd odrazi
a koresponduje s genderovou strukturou vzdélavaciho systému. Genderové nerovnosti se
formuji jiz na nejniZSich stupnich vzdé€lavaciho systému a nésledné se projevuji na
segregovaném pracovnim trhu (Cermékova a spol., 2000, dle Smidova 2009).
Vybér povolani tedy reflektuje i to, cemu jsme se v kontextu spolecnosti, ve které¢ jsme
vychovavéni, nau¢ili a zarovef tim i sami utvafeli. Zeny a muZi se tedy rozdilné socializuji
ve spolecnosti a v souvislosti s tim si pak hledaji rozdilné zaméstnani (Kimmel, 2004).

Jak jsem vysSe uvedla, genderové vzorce diferenciace se institucionalizuji. Souhrnné
se pak oznacuji jako pohlavné-genderovy systém spolecnosti. Tento systém zahrnuje mimo
jiné 1 délbu prace na zakladé€ pohlavi, coZ znamend, Ze jednotlivci jsou v rdmei urcité
spole€nosti nasmérovavani na rizné pracovni pozice v zavislosti na jejich genderu (Renzetti
a kol., 2003). Pravé s genderem jsou spojeny urcité vlastnosti, které predurcuji vhodnost lidi
pro pracovni pozice. ,,Existuji urcité ,,muzské” vlastnosti a urcité protichiidné ,,zZenské”
vlastnosti, které jsou spojovany s ¢innostmi nebo povoldnimi bez ohledu na biologické

pohlavi ¢lovéka, ktery je zastava.” (Farova, 2018, citovano dle Farova, 2019, str. 4).
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Jak jsem uvedla v kapitole Gender a pohlavi, ve spolecnosti vznikaji stereotypy
ohledné toho, jakd by méla byt ,spravna Zena“ a ,spravny muz“. Tyto spoleenské
stereotypy pohlavnich roli jedincti ovliviiuji 1 pfistup k povolanim a jejich disledkem miize
dochazet k diskriminaci toho ¢i onoho genderu, pievazné vsak toho zenského. Piimo
v Ceském prostfedi muze jako dikaz slouzit napiiklad rozdilnost v jejich finanénim
ohodnoceni, nebo také davani prednosti tomu ¢i jinému genderu pfi vybéru zaméstnanct
(Vohlidalova, 2006).

Razné pozice jsou vidény jako vhodné pro urcity gender, a tim jsou Zeny a muzi
tlaceni a vedeni k specifickym pracovnim pozicim (Reskin, 1993 dle Kimmel, 2004).
V pracovnim svété ale byva muzskd pracovni sila vnimana jako ta ,,vice schopnd,
ptizplsobivési, presveédCivejsi, raciondlnéjsi, rozhodnéjsi, vykonnéjsi“ a to bez ohledu na
jejich realné schopnosti. Cesky trh prace pak stile dava prednost spise muzskému modelu
pracovni kariéry nepferuSené rodinnymi udalostmi a typicky maskulinnim hodnotdm
souteézivosti, individualismu a instrumentality (Vohlidalova, 2006), a to pfedev§im v ramci
vysSich pracovnich pozic.

MozZnou pfi¢inou odlisného postaveni pohlavi na trhu prace jsou strukturdlni bariéry,
které jedno pohlavi bud’ ,,brzdi* v kariérnim rdstu, nebo naopak ho zvyhodiuji na tkor
jin¢ho (Vohlidalova, 2006). V ramci téchto strukturnich bariér je tfeba uvést fenomén
sklenéného stropu a sklenéného vytahu. V obou piipadech se jednd o zdanlivé neviditelné
mechanismy a siln€ souvisi s genderovym systémem urcité spolecnosti.

Fenomén sklenéného stropu zahrnuje existenci formélnich i neformélnich bariér,
které zpomaluji nebo ptfipadné 1 znemoziuji kariérni riist a jsou piimo vazany na gender
osob, ktery tento fenomén postihuje. Casteéné vychazi i z pfimého odmitani uréitého
genderu ve vedoucich pozicich. Sklenény strop postihuje v drtivé vétSin€ Zeny a znemoziuje
jim tak kariérni postup. To souvisi i s reAlnymi moznostmi zen. Pro ptiklad: Zeny jsou vice
vazany péci o své déti a domdacnost a maji tak mensi casové moznosti se praci vénovat
,prescas® nez muzi. Mohou potom pisobit jako méné odhodlané pro urcité povolani,
nebo dokonce 1 mén¢ kompetentni v porovnani s muzi (Smetackova, 2007).

Fenomén sklenéného vytahu predstavuje urychleny kariérni postup muzi
v porovnani s kariérnim postupem Zen a €asto 1 na jejich tkor. MuZi se sklenénym vytahem
,vyvezou do vysSich pracovnich pozic €asto 1 bez ohledu na shodnost ¢i dokonce lepsi
kvalitu schopnosti, vzdélani, vlastnosti a zkuSenosti jejich Zen spolupracovnic. Muzi maji
tedy vysokou $anci obsadit vedouci pozice, a to ¢asto 1 v pracovnich prostiedich, kde je pocet

Zen a muzil neimérny (Pavlik, Smetackova, 2006). MuZi jsou v ramci tohoto fenoménu vice
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povzbuzovani ve snahach ziskat vyssi pozice nebo jsou vic¢i nim uplatiiovana mékei kritéria
vybéru na vedouci pozice tykajici se naptiklad délky praxe. Dlsledkem sklenéného vytahu
je pak nepomér v zastoupeni zen a muzu v béznych a vedoucich pracovnich pozicich

(Smeta&kova, 2007).

2.4 Je tradicni rozdéleni pracovni sféry dle genderu opravdu tradi¢énim?

Tak, jak zname pracovni sféru dnes a nazyvame ji tradicni, je vysledkem vcelku
nedavnych historickych udalosti, coz dokazuje, ze dneSni rozd€leni genderovych roli
nereflektuje néjakou pomyslnou lidskou piirozenost. Pokryti pracovniho trhu Zzenami a muzi
se v prubéhu historie zdsadné meénilo, stejné jako pracovni trh samotny. Zmény se déji
v zavislosti na historickych udalostech vramci urCité spoleCnosti. Zajimavé je,
ze 1 kdyZ v dnedni spolecnosti (alesponi v té euro-americké) vétSinou neni aktudlni rozdéleni
pracovni sféry dle genderu legislativné upraveno a kazdy nezavisle na svém genderu muize
vykonavat prakticky jakoukoli praci, tak se predstavy o vhodnosti povolani pro zenu ¢i muze
revoluéné neproménily (Kimmel, 2004).

V postaveni Zen a muzil na trhu prace jsou ale stale pfitomny vyrazné rozdily. Z toho
se da soudit, Ze genderové rozdeleni pracovniho trhu a predstavy o ném se staly soucasti nasi
kultury (Kimmel, 2004).

Tyto predstavy se kiizi 1 sideou matefstvi, jako hlavni Zenskou doménou.
Avsak koncept matky €1 pfimo Zeny peCovatelky a hospodyné je spojen az se vznikem
moderni  spole€nosti, ktera se v dlsledku moderniza¢nich procesti urbanizace
a industrializace zacala $tépit na sféru vetejnou (v této praci ji budeme chépat jako prostor
placené prace) a soukromou (prostor rodiny a domacnosti) (Maftikova a spol., 2012). To dale
souviselo 1 se vznikem méStanské rodiny, kterd byla postavena na rigidnim vymezeni roli
muze a Zeny, kdy muz ptfedstavoval zivitele rodiny a Zena zase peCovatelku v soukromi
rodiny. V tomto smyslu ,,moderni“ rozvrZzeni vefejné a soukromé sféry se stalo zdrojem
moderniho genderového systému a tehdejsi délba prace jej kopirovala (Matikova a spol.,
2012). V souvislosti s touto ptedstavou, kterd se 1 v dneSni spolecnosti stale drzi, ptichdze;ji
pochyby o ¢asovych moZznostech Zen a o jejich schopnostech.

I kdyZz se tento model rozdéleni pracovni sféry dle genderu c¢asto oznacuje
za ,tradi¢ni, ne vzdy byla genderova délba prace v této podob¢ a toto samotné oznaceni
muZe byt az zavadgjici pti promysleni vhodnosti povolani pro jednotliva pohlavi. Jak piSe

Jan Ridky, na ptivod genderovych stereotypti se zapomnélo a sou¢asnost se stavi na sto let

16



staré kostry. To tedy znamena, Ze stereotypy, které vychazi a odpovidaji usporadani svéta
z minulosti stale pretrvavaji a povazuji se za aktudlni popisy stavu svéta, nebo v nasem
piipadé genderové rozvrzeni pracovni sféry (Ridky, 2010).

To, co tedy nazyvame ,tradicnim“ rozdélenim pracovnich pozic je relativné
novodobym konceptem. Dnesni stereotypy, kterymi je opiedena piedstava ohledné tradi¢ni
rodiny a z toho vyplyvajici i dominantni schopnosti Zen a muzl (tedy pfedstava schopného
muze a emocionalni Zeny, ktera se stara o déti), které¢ se zaurocuji na trhu préace, pochazi
z trendtl, které vrcholily na pomezi 18. a 19. stoleti (Ridky, 2010). Pred 18. a 19. stoleti
nebyly Zivoty Zen a muzl az tak rozdilné a oddéleni soukromé sféry (domova) a vetejné
sféry (placené prace) vétSinove prakticky neexistovalo. Spolecenskym idealem se posléze
rychle stala Zena v domécnosti a muz Zivitel rodiny (Smetackova, 2007).

Toto stereotypni, rigidni a genderované rozd€leni roli a povolani jiz v§ak neni zcela
aktudlnim. V moderni dobé& zeny vstoupily na trh prace v rekordnim poctu a zacaly se podilet
na finan¢nim zajistovani rodiny (Hendlova, 2007). Ve 20. stoleti se prohluboval trend
z 19. stoleti, kdy se rodily prvni pokusy Zen vstoupit na trh prace. Zatimco v 19. stoleti se
zeny zacaly uplatiiovat v povolanich, které korespondovaly s jejich zdanlivé ,,pfirozenymi
predpoklady*, v 20. stoleti Zeny musely v souvislosti se svétovymi valkami zastavat i ostatni
povolani, ktera byla typicky vykonavana muzi. Muzi na pracovnim trhu vlivem svétovych
udalosti chybéli a Zeny je nahradily. I tak ale byly Zeny koncentrovany do urcitych povolani,
o kterych se pak zacalo uvazovat jako o ,,zenskych povolanich* (Smetackova, 2007). Tento
vetsi podil Zen na placené praci je ale nezbavil domacich povinnosti, a tedy neplacené prace,
které¢ vénuji vyrazné mnozstvi Casu, jelikoZ samotnd prace v domécnosti je spojovana
szenami. | kdyz vrealit¢ tyto stereotypy a predstavy ohledn€ ,tradicni rodiny*
a ,.tradicniho* genderového rozdéleni trhu neplati, i1 tak pfetrvavaji v naSem obrazu chodu
spole¢nosti (Hendlova, 2007).

Tento vyvoj genderovaného pracovniho trhu je dobfe viditelny pravé na zaméestnani

ucitelstvi, které bylo dlouhou dobu pfedevs§im muzskou doménou.
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2.5 Genderované primarni vzdélavani

2.5.1 Zeny utitelky a muZi ucitelé v pedagogickych sborech na zakladnich
Skolach

I kdyz tomu tak vzdy nebyvalo, dnes jsou pedagogické sbory na zakladnich skolach
tvofeny predevSim zenami a ucitelstvi je vnimano jako typicky Zenska profese. To se da
ale povazovat za vysledek obecného historického vyvoje prelomu 19. a 20. stoleti, jak bylo
popsano v kapitole Je tradicni rozdéleni pracovni sféry dle genderu opravdu tradicnim?
V pfimé ndvaznosti na tento historicky vyvoj bylo zdlraziiovéno, Ze zeny jsou dobie
uzpusobeny pro vychovu a péci o déti, a tudiz vhodné pro ucitelskou profesi, kterd byla do
této doby vyhradné muzskym povolanim. Ve 20. stoleti pak dochazelo k stéle casté definici
ucitelstvi jakozto zenské profese (Bahenska, 2005 dle Smetackova, 2005).

Predstava, ze ucitelstvi je tedy ,,tradi¢né zenskym zaméstnanim je mylna a chybna,
jelikoz tato ,tradice” nemda kofeny star$i nez jedno stoleti a v porovnani bylo ucitelstvi
daleko delsi dobu ,,muzskym* povolanim (Jarkovskd, LiSkova, 2008). I tak se ale tato
predstava neustale udrzuje nazivu, a to i u samotnych zaki, coz se dale odrazi i na jejich
budoucich volbach povolani v zavislosti na jejich genderu a tim se dale reprodukuje a stava
se soucasti nasi socidlni reality (Kynclova, 2008).

Dnesni prostfedi pedagogickych sborli zdkladniho Skolstvi je tedy silné
feminizovanym mistem. Ze statistik Ceského statistického ifadu z let 2020-2021 vyplyva,
ze pedagogické sbory prvnich stupni zakladnich skol (z hlediska ucitelt, ktefi vykonavani
své povolani na plny tvazek) jsou tvofeny z 94,1 % Zenami a z 5,9 % muzi (CSU, 2021).
K této feminizaci ptispiva nékolik faktorli, mezi které patii naptiklad ijiz zminény historicky
vyvoj
euro-americké spolec¢nosti, v rdmci kterého mimo jiné na jedné stran€ dochazi k postupnému
snizovani zajmu muzl pracovat jako ucitelé a na druhé strané k zvySovéani zajmu o tuto
profesi u Zen. Muzi uptednostiiuji povoléani, ktera jim nabizi vét§si moznost uplatiiovani moci,
participaci na déni ve spolecnosti a vyraznéjsi kariérni rust, ktery se od muza pozaduje
a otekava. Ugitelské povolani je zaroven dlouhodob& spojeno s niz§im vydélkem. Zeny
naopak vnimaji ucitelské zaméstnani jako vhodné pro skloubeni s rodinnym Zivotem
a s vychovou vlastnich déti a obecné vitaji jeho ¢asovou flexibilitu (Smetackova, 2007). Na

tomto misté je vSak nutné poznamenat, ze pomér muzu a zen v pedagogickych sborech se
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1i81 v rdmci daného stupné vzdélavani: ¢im vyssi stupeil vzdélavani, tim méné Zen nalezneme
v jeho pedagogickych sborech.

V ramci genderového fadu je v dnesSni spolecnosti vychova a vyuka na nizSich
vzdélavacich stupnich (matei'ské Skoly, zakladni skoly...) stale spjata pfedevsim s Zzenskym
elementem v souvislosti s jiz zminénymi stereotypy, historickym vyvojem a kariernimi
o¢ekavanimi od Zen a muzd. (Karsten, 2006). Skolské prostiedi je feminizované i z divodu
jeho spojeni s potfebou péce o zaky a jejich vychovou (¢astecné i vzhledem k jejich véku),
coz mimo jiné predstavuje latentni funkci skolstvi (Merton, 1968).

Pokud se tedy bavime o horizontalnim poméru zen a muzi v pedagogickych sborech
zakladnich Skol, muzi jsou v mensinovém zastoupeni. Kdyz se vSak podivame na vertikalni
(z hlediska hierarchizovanych pozic) pomér zen a muza v zakladnim Skolstvi vidime pravy
opak. I kdyz jsou muzi v pedagogickych sborech zdkladnich $kol minoritou, maji daleko
vEtsi Sanci obsadit zastupitelské a vedouci pozice. To svédéi o tom, ze ve Skolstvi jsou
pritomné fenomény sklenéného stropu a vytahu, které jsem popsala v kapitole Genderova

délba prace. Skolstvi vykazuje viechny rysy téchto fenoméni (Pavlik, Smetackova, 2006).

2.5.2 Muzi zakladniho vzdélavani

Jak jiz bylo nekolikrat fe¢eno, Skolstvi je siln€é feminizovanym prostiedim v ramci
pedagogickych sbort. V této kapitole se budu vénovat tomu, jak se toto prostiedi jevi
muzim a jak je v ném a mimo n¢&j s nimi zachazeno.

Pokud si muZi zvoli povolani, které je povaZovano za ,,zenské®, Casto se setkavaji
s konfrontacemi od svého okoli, které je kvili tomu vidi jako ,,nedostate¢né* muze. Vidi je,
jako kdyby jim chybé€lo néco z ,,pravého* muZze, nebo jako muze, ktery potlacuje svou
maskulinitu a nenapliiuje ji tak naplno. Pro své okoli neodpovidd idedlu hegemonni
maskulinity (Henson, Rogers, 2001 dle Farova, 2015). Muzi jsou tak v neustdlém stavu
pométovani v ramci hegemonni maskulinity: jsou dle ni socidln€ hodnoceni a jsou na né
kladeny pozadavky spiSe ekonomické povahy nez co do péce o déti (Slabakova, 2012).

Muzi se ale také mohou v soucasnosti ocitat uprostied dvou rozdilnych tlakd,

a to jak tlaku dostat pozadavkim hegemonni maskulinity, ale také zaroven byt spravnym
otcem, ktery se vénuje svym détem, a tim tedy participuje i na péci o n¢. Ocitaji se tedy
v situaci, kdy je obtizné dostat vSem pozadavkim na né€, které jsou Casto protichudné

(Slabakova, 2012).
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I kdyz v posledni dobé roste pocet otctl, kteti se vice vénuji péci o své deéti a vice
ptijimaji svou rodi¢ovskou roli, i tak musi byt Zena matka pfipravena muze otce zastoupit
v ptipad¢, ze se rozhodne potvrzovat svou maskulinitu. To ukazuje, Ze primarné
zodpovédnym rodiCem za péci o dite stejné zlstava matka, jelikoz v opacném piipadeé na
muze otce tyto naroky ,,pripravenosti ji zastoupit nebyvaji kladeny. To i z diivodu, Ze zeny
svou femininitu potvrzuji pravé matefstvim. Zaroven narUstajici tendence muzi byt
pecovateli o déti je dana i zménami na pracovnim trhu, jak jsem popsala vyse: Zeny vice
vstupuji na pracovni trh a podileji se na financovani domécnosti, a to i z nutnosti sou¢asné¢ho
ekonomického stavu svéta, jelikoz pouze jeden plat by nestacil pro provoz celé domacnosti
(Slabakova, 2012). Nadale se tedy a priory na péci o déti a jejich vychovu nahlizi jako na
zenskou aktivitu, a to se neustéle propisuje prave i do nizSich stupna Skolstvi.

Nina Farova ve své studii MuZi ucitelé v materskych Skoldach — konstrukce maskulinity
ve feminizovaném prostiedi uvadi, ze muzi ucitel¢ vétSinou odmitaji tuto hegemonni
maskulinitu a vymezuji se vici ni. [ tak z ni ale tézi vyhody (Farova, 2015). Ve své jiné praci
Muzi do Skol? Ano! Ale: Potreba muzii v primarnim vzdélavani Farova identifikuje apel na
navySovani po¢tu muzii v pedagogickych sborech primédrniho vzdélavani a predstavuje
nékolik narativ v diskusich ve vefejném prostoru ohledné tohoto tématu. Jednim z narativ je
také to. ze pouze zenské kolektivy mohou byt skodlivé a priliv vice muzt do Skolstvi mtize
tuto situaci napravit a nabidnout Zakiim muZsky vzor, ktery je Casto ak¢ni, raciondlni
a spravedlivy (Farova, 2018). Timto narativem a také narativem, Ze Zensky princip vychovy
je nedostate¢ny bez muzského principu vychovy, muzi v priméarnim Skolstvi t€zi z muzskeé
nadfazenosti Zenam (Farova, 2015). Muzi tak 1 pfes povrchové odmitani hegemonni
maskulinity a ,neaspirovani“ na spoleensky Zadanou maskulinitu, tvofi svou
vlastni — lokalni — maskulinitu pro Gcely jejich feminizovaného prostfedi pedagogickych
sbortl, jez by méla byt pro toto prostfedi hegemonni (Farova, 2015). ,,Lokéalni genderova
hierarchie v matetskych Skolach tedy kopiruje principy hegemonni maskulinity, a¢ by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze Zeny si ve feminizovaném prostfedi udrzi nejen pocetni,
ale 1 faktickou dominanci (Farova, 2015, str. 50). I kdyz jsou tyto data z prace, ktera se
vénuje matetskym skoldm, dle mého jsou jeji vysledky ptinosné i pro tuto praci, jelikoz se

shoduji v tématu a to — muzi ve feminizovanych pracovnich prostiedich.
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3. Empiricka cast

3.1 Metodologie

Vyzkumné otazky:

1) Jak muzi reflektuji svou maskulinitu ve vétSinové zenskych pracovnich kolektivech,
konkrétné v ramci prvnich stupnii zakladniho vzdélavani?

2) Jak se vztahuji muzi-ucitelé k hegemonni maskulinité

Vyzkumna strategie

Prace bude realizovana empiricky skrze kvalitativni metody. Kvalitativni metody
jsou pro tuto praci vhodné, jelikoZ vedou k podani obrazu o urc€itych nuancich kontextualné
urcité a presné vymezené socidlni reality. Tento typ vyzkumnych strategii se zamétuje prave
na riznorodou rovinu socidlni reality, na to jak rozumime nasim zivotiim a zivotim ostatnich
(Novotna a spol., 2019). Kvalitativnim vyzkumem je zaroven i ten vyzkum, ktery nepouziva
statistické metody, tedy tento i tento vyzkum (Subrt, 2010). Tento typ vyzkumu se snaZi
zachytit pohled aktérti daného vyzkumu a vénuje se jejich subjektivni zkuSenosti, jejich
konkrétnimu jednani a kontextu ve kterém jednaji a uvazuji (Hendl, 2006). Diky
kvalitativnimu vyzkumu se mulzeme pokusit o pochopeni urc€itého konkrétniho
spolecenského jevu, jelikoZz jadrem kvalitativnich vyzkumnych ptistupti je diraz na
specificnost, jedineCnost a rozmanitost. Kvalitativni strategie vyuzivaji idiografického
pristupu, ktery mé schopnost pozorovat urCity jev vSemi moznymi zpiisoby, sledovat
podobnosti a odliSnosti (Novotnd a spol., 2019).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je situovana generalizace, a to, jak vybrani ucitelé
prvnich stupnit zakladnich Skol reflektuji svou maskulinitu v kontextu feminizovaného
prostiedi ucitelského sboru. Piesné takovouto generalizaci nam kvalitativni vyzkumné
strategie umoziuji. Dokdzi zobecnit urCity jev vjeho konkrétnich kontextech
(Novotna a spol., 2019). Vyzkum bude chtit pochopit a odhalit, jak se jednotlivi aktéfi stavi
ke své maskulinité, k maskulinité v obecné rovin€ a v jakém vztahu jsou vii¢i hegemonni

maskulinité.
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Techniky sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem jako techniku sbéru dat zvolila polostrukturované rozhovory.
Ucinila jsem tak, jelikoz polostrukturovany rozhovor nabizi moznost flexibilniho provedeni
rozhovoru. Neni zcela tfeba drzet se jasné dan¢ho scénafe rozhovoru a dava tak aktérim
vyzkumu veétsi prostor a vyzkumnikovi moznost SirSiho nahlédnuti aktérovych vypoveédi
zraznych uhld a vSirSich kontextech (Novotnda a spol.,, 2019). To, ze se pii
polostrukturovaném rozhovoru nemusime fidit jasné danym scénafem ma své vyhody,
které koresponduji se zamérem kvalitativniho vyzkumu. Tim, ze je aktérovi udé€len prostor
a zaroven vyzkumnik muize reagovat na jeho do jist¢ miry nepfedvidatelné vypovédi,
polostrukturovany rozhovor je schopny poskytnout hlubsi vhled do sociélni reality aktéra
(Subrt, 2010). Kvalitativni rozhovor zaroveit umoziuje témata sledovat jak explicitni obsah,
tak 1 sdéleni skryvajici se ,,mezi fadky* (Novotna a spol., 2019).

V mém piipad¢ pljde o proniknuti do nahlizeni tematiky maskulinity aktéry
vyzkumu, at’ uz skrze jimi piimo vyicenymi slovy ¢i skrze analyzu dat a hleddni souvislosti

mezi vSemi aktéry (Novotnd a spol., 2019).

Vybér vzorku

Tato prace bude sledovat reflexi vlastni maskulinity muzi ucitelt ve feminizovaném
prostiedi pedagogickych sbort prvniho stupné zékladniho vzdélavani u mladsi generace
vyucujicich. Pro tento vyzkum jsem zvolila mladsi generaci kvuli jejich predpokladané
siln€j8i genderové citlivosti a obezndmenosti s genderovou tématikou. Genderova tématika
se v poslednich letech mimo jiné zacala vice objevovat na socidlnich sitich, jejichZ uzivatelé
jsou dle Setieni Ceského statistického ufadu z roku 2021 nejéast&ji ve véku 16-24 let (95 %).
S ptibyvajicim vékem pak uzivateli socialnich siti ubyva (CSU, 2021). Z toho se tedy da
usuzovat, ze mladsi generace bude mit k témto tématiim blize. Genderova tématika se také
posledni léta vice vyskytuje ve vefejném prostoru.

Niz$i vek aktéri vyzkumu jsem zvolila i z divodu svého vlastniho véku. Mné
samotné je 22 let a vim, Ze jsem schopnd vést kvalitni polostrukturovany rozhovor spise
s mlad$i generaci ucitell nezli stou starSi. I to je totiz velice dilezity faktor pfi
polostrukturovaném rozhovoru. Vyzkumnik musi byt schopny ptisobit tim zptisobem, aby
se aktér vyzkumu citil pohodlné, bezpecné a uvolnéne¢ (Novotnd a spol., 2019). Vim,

ze takovou atmosféru rozhovoru nejlépe navodim pfi praci s mladSimi aktéry.
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Vzorek byl vybran skrze ucelovy vybér, jelikoz vyzkumny vzorek je konkretizovan
jiz ve vyzkumnych otazkach. Pro tento vyzkum je ucelovy vybér vhodny i z toho divodu,
ze predmét vyzkumu je jasn€ vymezeny a vaze se piimo na urcitou skupinu, v mém piipadé
na mladsi generaci muzii ucitelti prvnich stupiii zakladnich Skol (Novotna a spol., 2019).

Vzorek jsem tvofila skrze techniky ucelového vzorkovani a nabalovéni.
Skrze ucelové vzorkovani jsem oslovila dva aktéry vyzkumu prostiednictvim inzeratu na
socialni siti Instagram. Skrze techniku nabalovani (neboli techniku sn€¢hové koule) jsem
ziskala dalsi dva aktéry. Technika nabalovéani spoc¢iva v doporuceni aktéra jinym aktérem
vyzkumu. Vyhodou techniky nabalovani je, ze aktéfi, ktefi se jiz v terénu pohybuji, maji

lepsi ptistup k ostatnim potencidlnim aktérim (Novotné a spol., 2019).

Konkrétni parametry vybraného vyzkumného vzorku:

1. vék aktéri: od 24 let do 36 let

2. délka uditelské praxe aktérii: minimalné jeden rok, maximalné 12 let

U této kategorie je specificky jeden aktér vyzkumu, ktery povolani ucitele na zakladni skole
vykonava jiz 12 let. Zbyli aktéfi toto povolani vykonavani v rozpéti jednoho roku az dvou
let. Zajimavé je, ze i kdyz v ramci vyzkumného vzorku vybocuje délkou praxe, svymi
odpovéd’mi nikterak zvlastné nevybocoval od vétSiny aktéri.

3. gender aktéru: muzsky

Pro potieby vybéru vyzkumného vzorku jsem zde musela vymezit gender pomérné rigidnim
zplsobem, ac si jsem védoma, Ze pojem gender neni pfisn¢ ohrani¢enou kategorii (, jak

dokladam v teoretické ¢asti).
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Analytické postupy

Analyza dat bude probihat skrze segmentaci a kodovani komentované transkripce
polostrukturovanych rozhovora s aktéry vyzkumu. Komentovanou transkripci jsem mimo
jiné zvolila, jelikoz vSichni aktéfi v pribéhu rozhovoru vtipkovali a pro dal$i analyzu
nasbiranych dat jsem potiebovala védét, pti jakych okamzicich se aktéti smali a pii jakych
ne.

Pro interpretaci dat jsem zvolila ti1 kategorie, které vyplynuly z polostrukturovanych

rozhovoru:

1. Chéapani maskulinity a femininity a pfenaseni tohoto chépani na piedstavy o Zenach

uéitelkach, muzich uéitelich a o sob&é samotném

2. Postaveni muzll v pievdzné zenském pracovnim kolektivu zékladnich S$kol, jejich
spokojenost v téchto kolektivech a plynouci vyhody ¢i nevyhody z jejich menSinového

zastoupeni v téchto kolektivech
3. Vnimana potieba muza ve Skolstvi a pfi€iny jejich nizkého poctu

Poté jsem sledovala riizné vztahy uvniti téchto kategorii i mezi nimi, tak jak to
doporucuje Jan Hendl (Hendl, 2006). Odpovédi na vyzkumné otdzky jsem konstruovala
1 skrze tyto odhalené vztahy.

Mikroeticka askali vyzkumu

Mikroetika predstavuje etické problémy, se kterymi se vyzkumnik potykd pii
realizaci svého vyzkumu. Nemusi se vzdy jednat o velka etické dilemata. Mikroetika se tyka
i menSich, avSak nikterak mén¢ dulezitych, etickych problémt a otazek.

Pti realizaci vyzkumu by mél kazdy vyzkumnik respektovat zakladni etické principy
vyzkumu, kterymi ptedevSim jsou: respektovani soukromi; zamezeni zneuziti, ¢i vyuZiti
aktér vyzkumu; ochrana vyzkumnika (Novotna a spol., 2019). I pti dodrZeni téchto principt
a zésad pro provedeni eticky pfijatelného vyzkumu, se mohou vyskytnout dopiedu
neoc¢ekavane etické otdzky a naroky.

V ramci mého vyzkumu jsem narazila na eticky problém jiZ pfi promysleni vhodného
zpisobu provedeni polostrukturovanych rozhovort. Bylo velmi ndrocné pftipravit si
tematické otazky tak, abych jimi aktériim vyzkumu rovnou nepiedkladala i pozadovanou
odpovéd'. Se stejnym etickym problémem jsem se setkala i pti realizaci polostrukturovanych

rozhovort. Ze samotné povahy tohoto typu rozhovoru, se vyzkumnik nikdy nemuze
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stoprocentn¢ ptipravit na vse, co se béhem rozhovoru bude dit. Polostrukturovany rozhovor
je do znac¢né miry neptedvidatelny, a tak bylo obcas silné naro¢né nedat znat jak mj osobni
postoj k probiranym tématim, tak mé odborné znalosti, pokud vypovédi aktért s jednim
nebo s druhym nekorespondovaly.
3.2 Vyzkumna c¢ast

Pro realizaci vyzkumu jsem provedla polostrukturované rozhovory se 4 aktéry,
s muzi uciteli na prvnim stupni zakladni Skoly. Vékem se pohybovali mezi 25 az 36 lety
a profesni praxi mezi 1 rokem az 12 lety praxe. V rdmci anonymizace nasbiranych dat, bude
tento vyzkum aktéry oslovovat pouze smyslenymi kiestnimi jmény. Zaroven data, ktera by
napovidala misto jejich zaméstnani budou zménéna tak, aby z nich misto nebylo patrné,
piipadné je zamérné neuvadim ani v jejich zménéné podobé. Cinim tak z diivodu nizkého

poctu muzi ucitelt na zédkladnich Skolach, a tedy lehci dohledatelnosti identity aktéra.

3.2.1 Predstaveni aktéru

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se aktérii ptala na obecné informace ohledné
jejich osoby a ucitelské kariéry. Tato data jsou dulezitd pro piesnéjsi pochopeni
a porozumeéni jejich vypovédi, které budou dale v praci interpretovany. Obecné informace
jsem tedy shrnula do ucelenych medailonki, které sezndmi s kazdym z aktért.

Albert

Albertovi je 25 let a na zakladni Skole vyucuje rok a pil. Ma vystudovany bakalaisky
pedagogicky zaméfeny obor a momentalné déalkové studuje pedagogicky zaméteny
magistersky obor. V pedagogickém sboru jsou v€etné néj 3 muzi ucitelé z celkového poctu
40 uciteld. Momentalné je tfidnim ucitelem a ma ve své tiid¢ asisentku Zenu. U¢i matematiku
a télesnou vychovu. Albert popisuje své zacatky v tomto povolani jako ndhodu a také fika,
7e si sam sebe jako uéitele do posledni chvile nedokazal predstavit. Rika, e aZ s praxi dosel
k tomu, ze ho zaméstnani bavi, a Ze ho chce vykonavat. Nejvice ho na této praci bavi

pozorovat vysledky své prace a zlepSovani déti v pfedmétech, které vyucuje.

Oliver

Oliverovi je 28 let. Oliver ma stfedni pedagogické vzdélani. Nejdiive pracoval v mateiské
Skole a nasledné jako asistent na zdkladni Skole. AZ pak zacal pracovat jako ucitel na
zakladni Skole. Ucitelem na zakladni Skole je druhym rokem. Popisuje, ze k détem m¢l vztah

jiz del$i dobu jako trenér hokeje a trenér ve fitness centru. Zaroven ho k tomuto povolani
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ptivedli jeho rodice, ktefi jsou oba pedagogicky vzd¢lani. Na prvnim stupni zakladni Skoly
vyucuje hudebni a vytvarnou vychovu. Sdm by si ale pral vyucovat spise anglicky jazyk
a télesnou vychovu. Pro to ale nema potfebné vzdélani. Pedagogicky sbor je jeho odhadem
tvoten z 30% uciteli muZzi a ze 70% ucitelkami Zenami. Celkové je v pedagogickém sboru

dle jeho usudku maximalné 20 muzi i zen ucitelt.

Josef

Josefovi je 36 let a jako ucitel na zakladni $kole pracuje jiz dvanact let. Riké, Ze s détmi
pracoval odjakziva (byl trenérem, vedoucim na taborech, atd...) a sdm jiz ma své déti.
Studoval na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Rik4, Ze pfi studiu vysoké
Skoly se mu naskytla nabidka vyucovat na zakladni Skole a na té vyucuje dodnes.
Momentalné je tfidnim ucitelem v paté tfidé. Shodné s Albertem vyucuje 1 t€locvik. Na jeho
povolani se mu libi prace s détmi, rozmanitost ¢innosti, relativni finané¢ni jistota a jistota

volného ¢asu. Pedagogicky sbor je tvofen 10 Zenami a 4 muzi vyucujicimi.

Radek

Radkovi je 36 let a na zakladni $kole vyuduje jeden rok. Riké, Ze kdyz pied pér lety zacal
trénovat déti ve fotbale, zjistil, ze ho prace s détmi bavi. VEdél, ze v té dobé jeho znamy
teditel zdkladni Skoly shdni télocvikaie. Radek se s nim tedy spojil a misto télocvikaie
dostal. Momentalné si dodélava pedagogické vzdélani, konkrétné studuje uditelstvi pro prvni
stupefi. V jeho pedagogickém sboru jsou véetnd néj ¢tyfi muzi uditelé. Zen uditelek je

v pedagogickém sboru 40.
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3.2.2 Interpretace polostrukturovanych rozhovoriu

Z rozhovoru s aktéry vyzkumu vyvstaly tii oblasti, které souvisi s jejich reflexi své
maskulinity, femininity jejich kolegyn, chapani genderovych rolich ve Skolstvi a jejich
vztahu vici hegemonni maskulinité. Tyto oblasti jsem uspotadala do nasledujicich kategorii,
skrze které jsem dale provadéla interpretaci shromazdénych dat a z téchto interpretaci dale

konstruovala odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Chapani maskulinity a femininity a pfenaSeni tohoto chapani na piedstavy o Zenach

ulitelkach, muzich uditelich a sobé samotném

2. Postaveni muzu v prevdzné Zenském pracovnim kolektivu zakladnich $kol, jejich

spokojenost v téchto kolektivech a plynouci vvhody ¢i nevvhody z jejich menSinového

zastoupeni v téchto kolektivech

Mrwe .

3. Vnimana potifeba muzu ve Skolstvi a pfi¢iny jejich nizkého poctu

1. Chapani maskulinity a femininity a pfend$eni tohoto chapéni na piedstavy o zenich

ucitelkach, muzich udéitelich a sobé samotném

Skrze tuto kategorii interpretuji, jak muzi tohoto vyzkumu rozumi maskulinité
a femininit¢, jak si pfedstavuji idealni obraz muzstvi a zenstvi a do jaké miry se jejich obecné

chépani téchto pojmil odrazi v piedstavach o Zenach ucitelkach a muZich ucitelich.

Albert

Albert obecné maskulinni charakteristiky muzi spojuje s pocitem bezpeci,
upiimnosti a zodpovédnosti, coz koresponduje s vymezenim maskulinity Bourdiem
(Bourdie, 2000). Dodava, ze spravny muz by mél byt také vtipny. KdyZ zacal mluvit
o muzich ucitelich, tyto charakteristiky, které ptisoudil muz obecné, propisoval 1 do popisu
muzi uciteli:

,» Musi hodné porozumét, musi mit urcite empaticky schopnosti...ani nebudu vikat jako
prisnej, ale spis zdasadovej...jo, Ze dokaze presné urcit pravidla a dokaze je dodrzovat vsem
uplné stejne, férovej a zase no zodpovédnej, aby se nekde néco nestalo a taky zabavnej urcite,

3

protoze ty déti musis umét zaujmout a mné se to dari nejlip, kdyz se spolu sméjem. *
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Kdyz zacal srovnavat vlastnosti Zen ucitelek a muzt ucitelt uvedl:

,,Ja si myslim, Ze to se prekrejva (s maskulinnimi charakteristikami), ale urcité by mela byt
vic jako usmévava, takova méla by bejt trosku i jako mamca...takova starostliva... no a uplné

nevim, co vic by tam mélo bejt...pak je to podobny.

Albert tedy (stejné jako Oliver a Josef) predlozil obecné charakteristiky maskulinity,
které jsou ve shodn¢ se stereotypnimi piedstavy ohledné maskulinity v nasem kulturnim
a spolecenském kontextu. Do popisu charakteristik muze ucitele vSak shodné s Josefem
zakomponoval i1 spiSe typicky feminni vlastnosti a schopnosti. V této Casti vSak obecné

ptisoudil matetfské schopnosti vyluéné zenam ucitelkdm.

Dale sobé (jakozto muzi) ptisoudil i vétsi respekt na hodinach, pfi srovnani s jeho

kolegyni:
,,Jd na né zarvu a oni jsou zticha, ale ji skacou...da se Fict jako po krku.

To ale vzapéti doprovazi vétou, ve které vysvétluje, Zze nema pocit, Ze by to ale vychazelo

z jejiho nebo jeho genderu:

., ...to zdleZi jako clovek od cloveka, myslim si, Ze naopak nékdo pro to miize mit jasné dany

predpoklady, treba ucit télocvik a nékdo zase holt nema...

V pribehu rozhovoru se vSak v jeho feci tato matetska schopnost Zen ucitelek daleko
vice prolind mezi nim jakozto muzem ucitelem a jeho kolegynémi, a to pfedevsim v pasazi,
kde hovoti o péci jakoZto aspektu ucitelské profese. Na zacatku této pasaze tika, zZe s jeho
asistentkou pedagoga ma rozdélené role ve tiid€¢ a uvadi, Ze asistentka se dle jeho slov,
., kolikrat postara, kdyz to tak reknu maminkovsky, treba poskytne néjaky to obéti.., * (¢imz
ji 1 pfid€luje automaticky matefskou roli na zaklad¢ jejiho genderu). Sob& pak ptidéluje
pfedev§im komunikaéni roli. Pozd&ji v této Casti vSak uvadi nasledujici, ¢imz ukazuje,
ze ve skutecnosti je pro n¢j idedlni, Ze za péci o déti je nejvice zodpovédna Zena, coz opisuje
principy pecovatelstvi v rodinach (Slabakova, 2012):

,, To (peCovatelské schopnosti) bych rekl, Ze prijde s tou praxi a s téma zkusenostma. Ja jsem

I3

nevedel, co od toho cekat a ucim se furt, a to se budem ucit furt, jako ucitelé...*
Dale dodava:

., My se tam proste dobre doplitujem a je to takovy vSechno spontanni. (...) Takze tFeba néco

delam, néco jsem se treba naucil délat, néco jsem odkoukal (od kolegyn)...
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Albert zde tedy tik4, Ze 1 on jakozto muz ucitel v praxi ziskal urc¢ité peovatelské schopnosti
a sam se né¢které naudil od svych kolegyn. Tudiz i1 kdyz pfi charakteristice Zen ucitelek
a muzl ucitelti peCovatelskou/matetskou stranku ptisoudil pouze zenam, zde ukazuje, Ze 1
on muz ucitel v sob¢ objevil tyto schopnosti. Coz indikuje, Ze nema problém jako muz sob¢
pfisuzovat vlastnosti, které sdm nadefinoval jako feminni. Albert na konci této Casti jeste
dopliuje:

,, Uz to vlastné v§echno okolo sebe vnimam uplné jinak, hodné davam pozor na ty déti, co se

3

tyce toho zdravi.

., Takze si myslim, Ze se urcité postarat dokazu.* Jako ptiklad uvadi: ,, ...loni jsme byli na
vyleté na kolech a uz viastné neresis sebe (...) Fesis ty déti Zejo, koleno Ze si vodrela holcina,
nebo ze spadl rFetéz, nebo Ze je néco zasekly jo... a najednou se staras vic o ty deti nez vilastnée

¢

sama o sebe... "
Oliver

Oliverova vypovéd’ vybocuje oproti ostatnim. V prubéhu rozhovoru se daleko silnéji

vyjadfoval ohledné obecnych rozdilii mezi Zenami a muzi. Jiz na zac¢atku rozhovoru fekl:
,, ...asi porad to mame geneticky dany, ze chlap by mél vic vydélavat nez Zenskd...
Dvakrat dale v priabéhu rozhovoru uvedl:

., ...muzi jsou z Marsu a Zeny z Venuse Zejo...

Oliverovo vnimani maskulinity a femininity v obecné roviné bude tedy ovlivnéno
v souvislosti s jeho vykladanim téchto pojml z perspektivy pfirozené danosti, ktera vSak
neodpovida redlnym kofenlim genderového systému spolecnosti, jak jsem vysvétlila diive
v teoretické Casti prace. Podobné se vyjadfil pouze Josef, ale jen okrajové a rozhodné ne
v takové mife. Navic tvrzeni, Ze ,,muzi jsou z Marsu a Zeny z Venuse* popisuje predstavu
dichotomni rozdilnosti Zen a muzl, ktera neni pifesnd, jelikoZ nalezneme daleko vice
odli$nosti uvnitf skupin muzli neZ mezi nimi a tim paddem budeme ptehlizet vnitini

rozmanitost téchto skupin (Connell, 2009).
Déle dodava:

., -..chlapi jsou ty, ktery se prosté o tu Zenskou nakym zpusobem postaraj... jak fyzicky

tak trosku financné, ale na druhou stranu jsme v obdobi 21. stoleti, kdy ty Zensky uz nejsou

«

doma za plotnou a ze takovou Zenskou ani ja sam neshanim... "
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Oliver si tedy zaroven uvédomuje, Ze pojmy maskulinita a femininita nejsou v nasi soucasné
spole¢nosti zcela rigidnimi, a i kdyz uznava, ze feminni a maskulinni vlastnosti se mohou
do urcité miry prolinat, obecné¢ je rigidné chape. To lze vidét na piikladu, kdy mluvil

o matefskych a otcovskych dovolenych:

., Uz jsou i chlapi na matersky, ale porad si myslim, Ze...nejsem toho nazoru, ze by méla
vychovavat jenom Zenska a chlap by mél bejt v hdji, to rozhodné ne.. ten element ma bejt
prosté muzskej a Zenskej, ale porad jsem toho ndzoru, Ze jako ta Zenska néha a citlivost je
na jiny urovni nez ta chlapova...méli bysme se néjak vzajemné doplnovat. Ale nemyslim si

zase, ze bych uznaval chlapy jako na matersky, ja jsem v tomhle asi stara skola...

V souvislosti s ,,pfirozenymi aspekty femininity a maskulinity se dale vyjadiuje

takto:

., ...od prirody ty Zensky, ty jejich matersky pudy a tadycto, tak jsou automaticky k tem détem
bliz.*
., ...ty chlapi nejsou treba na to rozmazlovani no...od toho tu byly od pradavna prosté

zensky...“
Jako pfirozeny aspekt femininity tedy popisuje pfedev§im matetstvi.

V ramci obecného rozuméni maskulinity se vyjadiuje, ze spiSe muzi dokéazi byt
autoritativni a vice pfimocafi, coz uvadi jako opak emocionality, kterou pfisuzuje zase

femininité a chépe ji spiSe jako negativni vlastnost:

,, ...chlapi jsou vic primocary a v tomhle je s nima jednodussi prace v praci obecné a Zensky

Jsou prosté citove vic zalozeny a ta komunikace je s nima tezsi.

Dale pro néj k muzstvi neodmyslitelné patii sport. Sam Casto zdaraziuje sviij kladny vztah

k hokeji.

Pii vztahovdni jim vytyCenych charakteristik femininity a maskulinity na
charakteristiky a popisy Zen uclitelek, muza uciteli a tohoto povolani obecné vyvstava,
ze ucitelstvi na zakladni Skole vnima jako Zenské povolani, coz je shodné s Karstenovym
vymezenim typicky Zenskych pracovnich mist (Karsten, 2006). Naptiklad pii hodnoceni

poméru muzl a Zen na stiedni pedagogické skole uvadi:

., V maturitnim rocniku byl se mnou jeden a ten byl teplej, vétsinou ty kluci na miyj vkus (...)

byli tepli, nebo nebyli uplné normalni, jako tim chci rict (...) nechci tim nikoho urazet (...)

I3

neni to typicky muzsky povolani.‘
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Tim zaroven fikd, Ze homosexudlni muZzi pro n¢j predstavuji muze méné nez muzi
heterosexudlni. To odpovida vidéni homosexualnich muzi dle hegemonni maskulinity,

tedy jako té maskulinity, ktera je nejdale od té idealni maskulinity (Howson, 2016).

Krom¢ piisouzeni pecCovatelské funkce zenam uclitelkdm a véEtsi schopnosti
dosahnout autority muziim uciteliim, se (shodn¢ s ostatnimi aktéry) o ucitelkach a ucitelich
nevyjadiuje tak diametralné odlisn¢ jako o Zenach a muzich obecné€. Autoritu pfitom stavi
jako nadfazenou peCovatelské schopnosti. Nedava ji vSak vzdy piimo do souvislosti s tim,

zda vyucujici je zena nebo muz:

,,Ja prosté rikam obecné...pevnda ruka a zaroven néejaky vciteni do toho ditéte, ale na druhou
stranu...jo mél by mit néjakej vztah k detem (ucitel — generické maskulinum) ale mél by bejt
prosté autorita, a kdyz nemd autoritu, tak se strasne blbé uci, at' uz je jakkoli chytrej. Bez

[T

autority to je hodné tezky.

,» Materska laska patri...do druhy treti tridy, ale myslim si, Ze bez toho, aby ten clovéek byl

autoritativni, tak tu praci nemiize vykonavat. “"

,, ...nebudou (ucitelé — generické maskulinum) vychovdvat, ale budou vzdeldvat, oni nejsou

¢

chitvy, jsou ucitelé. "

Matetskou/pecovatelskou stranku tedy nevidi jako nutnost pro vykonavani tohoto povolani,

1 navzdory tomu, Ze ucitelstvi vnima jako spiSe zenské povolani.

Oliver tedy sam sob& nepfisuzuje jim nadefinované feminni charakteristiky
a maskulinitu a femininitu chape siln€ rigidné. Ne vSechny tyto jim nadefinované muzské ¢i
zenské vlastnosti spojuje s genderem vyucujicich. Ucitelstvi chape zarovei jako dovednost
samu o sob€ (,, ...chlap bude mit vetsi respekt, ale kdyz nebude umét ucit, tak je to jedno,
jestli to bude chlap, nebo Zenska... “), ale zaroven je z jeho vypovédi patrné, Ze se pro néj
jim nadefinované muzské a Zenské charakteristiky propisuji i do Skolniho pracovniho
prostfedi. Zde chépe jako potiebnéjsi k vykonu tohoto povolani spiSe maskulinni

charakteristiky.
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Josef

Josef v pribéhu rozhovoru skoro nevénuje pozornost rozdilnosti mezi maskulinitou
a femininitou. S maskulinitou a femininitou obecné¢ spojoval jen par charakteristik.
S maskulinitou spojoval, stejné jako ostatni aktéii tohoto vyzkumu, vétsi miru autority,
prakti¢nosti a agrese. S femininitou spojoval matefstvi a klid, nikoli vSak peCovatelskou

stranku (na rozdil od ostatnich aktér vyzkumu):

. ...ja si myslim, Ze to (peCovatelskd stranka) je jako v kazdym cloveku obecné néco

takovyho..
Sam potom dodava:

., Nakou (peCovatelskou stranku) jsem mél urciteé od zacatku a nakou jsem ziskal az

‘

narozenim deti.
Kdyz zacal mluvit o obecnych, typickych charakteristikach muzt, uvedl:

,, ...vetsSinou ne zZe by musel pracovat rukama, ale mél by umét pracovat rukama...ja jsem
spis takovej konzervativni, takze muz by mél vydeldavat...netvrdim, Ze vic, ale mél by

¢

v uvozovkach zivit tu rodinu.

Obecné rozdily tedy mezi maskulinitou a femininitou vnima, i kdyZ na né sam na rozdil od

Alberta a Olivera pftili§ neupozoriuje.

Stejné jako Oliver vnima ale moznou proménu téchto pojmt v Case. Jejich samotnou

predstavu o muZstvi to vSak neméni:

,,Dneska se to srovnalo...za mé dneska uz piilka muzii nevypada jako muzi, nebo se tak jako

«

minimalné nechovd...
Pti vztazeni pfedstavy o Zenach a muZzich ve vztahu k ucitelské profesi fika, Ze by se

jejich gender nemél promitat do zpiisobu vyucovani, ale Ze se tak stejné déje:

,,Jad si myslim, Ze se to v nicem nema lisit (jaké ma charakteristiky Zena ucitelka a muz ucitel),

ale samoziejmé, Ze se to prakticky lisi...Muzi vymysli, a hlavné se nebojej. Zena premysli

hlavné o bezpecnosti a muz podle mé tu bezpecnost posouva treba az na naky treti, ctvrty

misto, jde po nakym zazitku.
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Dale ale z jeho feci lze vycist, ze mu (na rozdil od Olivera a shodné s Albertem) pro
povolani ucitele neptijdou vhodné pouze muzské charakteristiky, ale také charakteristiky,
které sam ptirknul zenam:

,,Jo rozhodné...jsou prosté situace, kdy to tak je (potieba — jeho slovy — ,,maminkovstvi‘
k vykonavani prace ucitele), at’ uz pri telocviku, kdyz nékdo dostane micem...je nutny utisit,
Fict, Ze to bude dobry...nekomu se nepovede test...prosté Fict, jo to si opravis...to urcité musi

delat kazdej ucitel....bych rekl ja teda. *

,Mel by to (peCovatelskou stranku) mit urcité aspon v ndakym procentudalnim zastoupeni

kazdej ucitel (pouzito jakozto generické maskulinum).

Josef tedy vyslovné tika, Ze pro profesi ucitele je zadouci pfijimat urcité jim

nadefinované aspekty femininity.
Radek

Radek ve své vypovédi ze vSech ¢tyt aktérti vyzkumu nejméné ¢asto spojoval zeny
a muze s nékterymi obecné typickymi charakteristikami. Kdyz pfisla fe¢ na rozdilnost mezi

Zenami a muzi, ¢asto se dlouze rozmyslel a nakonec fekl:

,,Ja totiz v zasadé jako nerozliSuju moc jako Zenskad nebo chlap, ano jako jsem nerozlisoval
mezi kamardadem a kamradkou...ja v tom uplné nerozlisuju a je mi jedno jestli to je chlap

nebo zZenska...co se tyce toho muzstvi...nevim ja zas tolik nerozlisuju.

Jako jediny se takto vyjadfil nejen u rozdilnosti mezi Zenou ucitelkou a muzem ucitelem,
ale 1 mezi Zeny a muZi obecné. O muzich a Zenach tedy nema zcela dichotomni ptedstavu (,
jez ma Oliver). Jeho pfedstava vykazuje znamky spiSe dualistického modelu (Karsten,
2006).

I ptes toto jeho vyjadieni, v§ak mluvi o par typickych charakteristikach muzi a Zen,
které jim byvaji v nasi spole¢nosti automaticky pfipisovany:
., ...ten chlap ma uz od svy podstaty prirozenéjsi respekt u tech deti...
Vzapéti vSak dodava:

,, ...ale nemyslim si, Ze to je o tom uciteli jako o chlapovi, Ze i ta Zenska dokdze mit fakt pekny

‘

hodiny...,zZe je to spis o ty osobnosti toho ¢lovéka...

I kdyz tedy fikd, Ze muZzi maji ze své podstaty pfirozeny respekt, nevyvraci, Ze ho mohou

mit 1 zeny.
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Dale ale uvadi, ze v jedné tfid¢, kde vyucuje télocvik, ma asistentku pedagoga, ktera
spiSe zastava pecovatelskou roli na hodinach, coz se blizi situaci Alberta. Radek vSak sam

tuto roli zastavat spiSe nechce:

., ...jako ja spis tem détem chci jit prikladem, jak se chovam, nez zZe bych o né jako nakym
zplisobem pecoval...ale je zase pravda, ze ja mam télocvik a tam je asistentka, tak oni to maj

«

spis k ty asistentce. *

Kdyz hovoifi o néjakych dovednostech ucitelek a ucitela, které potiebuji pro
vykonavani tohoto povolani, t¢émét nikdy je nedava do souvislosti s jejich genderem az na
jednu vyjimku. Aktér se v ¢asti rozhovoru, kde jsme spolu mluvili o rozdilnosti vyuky mezi
zenami ucitelkami a muzi uciteli vyjadril nasledovné:

,,Spis mi prijde, Ze to je clovek od clovéka, zZe bych nechtél brat chlap vs Zenskd, ale jsou

zensky, ktery za meé uci supr a jsou Zensky, ktery jsou typicky uci.
O chvili pozdé&ji, kdy jsme spolu probirali téma respektu dodava:

,,Je to spis o ty osobnosti toho clovéka a spis mi prijde, Ze ty ucitelky jsou takovy ty uci...ze

Jjsou uz vyhorely ty zensky...

Zajimavé tedy je, Ze zaporné vlastnosti spojené s ucitelskou profesi ve své feci ptisuzuje
pouze zenam a u o muzich ucitelich se negativné nevyjadiuje. Navic tyto vlastnosti by se

daly oznacit za stereotypné feminni (Karsten, 2006).

I ptes tyto uvedené piiklady jeho pfisuzovani urcitych charakteristik Zenam
a muzim, celkové ve své vypovédi pisobi siln€ genderoveé neutralné.
Shrnuti

Vsichni ¢tyfi Gcastnici tohoto vyzkumu vnimaji uréitym zpiisobem rozdilnosti mezi
maskulinitou a femininitou. Kazdy v8ak jinym zptsobem a jinak siln¢. Albert, Josef a Radek
tyto rozdily nevnimaji tak siln€ jako Oliver. Nejméné je vnima Radek.

VSichni ¢tyfi aktéti vyzkumu do urcité miry shodné chépou ucitelskou profesi jako
hodnotu samu o sob¢ a vyslovné si aspekty vyucujicich nedavaji do souvislosti s jejich
genderem. Nicméné zéroven vSichni pfipousti, ze se do zplisobu jednani vyucujicich ve
Skole propisuji maskulinni ¢i feminni vlastnosti v zavislosti na jejich genderu.

Vsichni zaroven uznavaji, Ze tyto vlastnosti se na pracovisti mohou prolinat mezi

jednotlivymi gendery.
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2. Postaveni muzu v prevdzné Zzenském pracovnim kolektivu zakladnich $kol, jejich

spokojenost v téchto kolektivech a plynouci vvhody a nevvhody zjejich men$inového

zastoupeni v téchto kolektivech

Skrze tuto kategorii interpretuji, jak se muzi citi v jejich pracovnich kolektivech,
které jsou tvofeny prevazné zenami a jak jejich spokojenost/nespokojenost spojuji
s genderovymi stereotypy. Zaroven jsem se zajimala, zda jim z jejich minoritniho postaveni

v téchto kolektivech plynou né€jaké vyhody ¢i nevyhody.

Albert
Albert se v pracovnim prostiedi, kde je vétSina Zen neciti dobte:

,, ...vSude to slysis stejné...je to slepicinec, hroznej...prosté hrozné mi to vadi a je to strasny

bejt v takovym kolektivu samejch zenskych... *

., ...kdyz tam jsou prosté chlapi, tak spolu dokdzou strasné jednoduse koordinovat, coz mi
prijde, Ze u téch ucitelek tolik prosté neni jo...ty mezi sebou valci, souperi a my si tam prosté

¢

udelame, co potrebujeme a vyhovime si.. *

,, ...nas kolektiv neni uplné zdravej, protoze tam valci prvni a druhej stupen a ty Zensky...no

je to strasny, takze tak... "

Jeho diivody by se tedy daly shrnout do dvou kategorii: iracionalita kolegyn (coZ opét

ptfedstavuje stereotypni vlastnost Zen (Karsten, 2006) a Spatné klima celé $koly.

Albert ale (shodné se vSema aktéry vyzkumu) v nevyvazZeném zastoupeni Zen a muzl
v pedagogickém sboru pro sebe naléz4 i urcité vyhody, a to pfedevsim v ptistupu ostatnich
zen k nému jako k jednomu z mala muzt v pedagogickém sboru:
,, Pristupujou (kolegyn¢) k tobé prosté jinak a ja jak jsem mladej Zejo...ostatnim dvoum je
60 uz, takze ja jsem tam nejmladsi a mam funkci vylozené...ja jsem dostal prezdivku mazanek

jo...dostavam materialy, delaj mi kaficko, chtéj se se mnou bavit vis jako...a ja toho dokazu

patricné zneuzit (dodava se smichem)... “

Albert se dale vyjadrtil, ze mu zacatek kariéry ve vétSinoveé zenském kolektivu (shodné

s Radkem) usnadnilo i to, Ze je muz.

Tedy 1 kdyz tikd, Ze mu vétSinové Zensky kolektiv nevyhovuje, pfiznava, Ze ze svého

minoritniho pocetniho postaveni a genderu tézi 1 urcité vyhody (Farova, 2015).
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Zaroven tika, ze zkuSenost s vétsSinove Zenskym prostfedim ma pro néj ptinos i mimo

pracovni prostiedi, a to v podobé vétsiho porozuméni Zendm:

., ...Tekl bych, Ze dokazu na to (zivotni situace) koukat uz vice ocima a jako myslim, Ze urcité

z tohodle tady naky zkusenosti jsou a budou jako.
Oliver

Oliver se k otazce ,,jak se citi ve vétSinoveé zenském pracovnim prostiedi* vyjadiuje
rozporupln€. Obecné se vSak da na zaklad¢ jeho vypovédi tvrdit, ze ve vétSinoveé zenském
kolektivu se neciti zcela komfortné. Zaroven ale (CasteCné jako Albert) pfipousti, Ze tento

jeho nekomfortni pocit se odviji i od individuélnich vazeb v pracovnim kolektivu.

Pti dotazu, jak se v takovém kolektivu citi, zacal popisovat zkuSenosti jiz ze stfedni Skoly

a se smichem odpovida:

,, Zalezi, jak ty Zensky vypadaj Zejo... ja jsem to prosté mél jiny nez klasickej chlap...ja sem
meél hokejovy prostredi a pak jenom holcici prostiredi ve Skole a za mé to nebylo uplné dobre,
bejt tam jako jedinej jo, protoze ta holCici sila, kde drzej pri sobé, oni si sice nerozbijou
drzku, ale pomlouvaj se...no tak jak bych to rekl, tak oficialné jo...asi se necejtim upiné

‘

komfortne..."

Thned ale dodava:

«

., ...zdleZi na parté proste, kdo se tam sejde...to je prosté individudlni. *
Dale pokracuje svoje momentélni pocity z jeho pracovniho kolektivu:

,,Ja se necejtim, ze bych tam mél néjakou tu partu uprimné, takze necejtim se tam néjak
vylozené pohodlné...a ja si myslim, Ze to je fakt strasné individualni v ty Skole...vzdycky by
tam mél bejt néjakej pomer...trosku vic chlapii vis...to je jako kdyz je holka sama mezi
klukama, taky to neni uplné komfortni, pokud neni babochlap (dodava se smichem
a usklebkem). “

Oliver tedy timto fika, ze 1 kdyZ je situace individudlni, chtél by mit ve svém kolektivu vice
muzil a zaroven ¢ini generalizujici tvrzeni, Ze v jeho o€ich kazda (pro négj) ,,normalni* Zena
také nebude spokojena v kolektivu slozeném pouze z muzii. Sviij pohled na véc tedy chape

univerzalng a jako sdileny s ostatnimi.

I dle Olivera ale ze styku s vétSinové zenskym kolektivem pro néj vyplyvaji i urcité

vyhody a pozitiva (Farova, 2015), a to predevs§im v rovin¢ komunikace s zenami mimo
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pracovni prostfedi. Shodné s Albertem tak ftika, Ze zkuSenost s vétSinové Zenskym

prostiedim ma pro n¢j pfinos i mimo pracovni prostiedi :

, Vy¥hody tam samoziejmé jsou...V prvni Fade si myslim, Ze komunikace s Zenskejma...ta
praxe proste, ze s nima clovek mluvi...ja jsem se driv stydel jako promluvit vitbec na Zenskou
a ted’ nemam problém se bavit s kymkoli... *

Déle jesté dodava:

‘

,, ...5e$ k nim (zendm) bliz, ale to neznamend, Ze jim ve vSem rozumis, ale ji ses jim bliz.
Josef

Josef naproti Albertovi a Oliverovi uvadi, ze se ve vétsinoveé zenském kolektivu citi

komfortné:

My jsme strasné malej a ekl bych, Ze kamaradskej kolektiv a fungujeme jako takova

rodinna Skola...uplné kamarddsky vazby ...

Josef také tika, ze t¢zi v zenském kolektivu vyhody ze svého muzského genderu
(Farova, 2015), které vidi predevSim v jednani zen snim a ostatnimi muzi uditeli
v pedagogickém sboru:

,,Nadbihaj nam, projde nam urcité vic nez Zenam v kolektivu...osobni pocit je, Ze muzi to
maj v Zenskym kolektivu mnohem jednodussi...Tak jako si myslim, Ze obrdcené, kdyz bude

typicky muzsky kolektiv, tak prosté...ne Ze to tam (Zena) bude mit uplné jednodussi,

ale myslim si, Ze se tam nebude citit uplné spatnée.

Josef vSak vyslovné vylucuje, Ze by mu jeho muzsky gender usnadnil zacatek jeho

kariéry ve Skolstvi.
Radek

Radek se shodné s Josefem citi ve vétSinové zenském prostfedi dobfe a shodné

s Albertem a Oliverem hovoti o individudlni povaze této zalezitosti:

,, Nevadi mi to...ale je pravda, Ze to je o lidech, takze ve sborovné jsem vychytal supr lidi

«

a nak mi to zatim nevadi, jsem v pohodeé... "

Pocit v pedagogickém sboru tedy nedava zcela do vztahu s genderem ¢lenti pedagogického

sboru.
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I dle Radka mu z jeho minoritniho zastoupeni jakozto muze v pedagogickém sboru

plynou urcité vyhody:

., Ty Zensky prosté nadbihaj trosku no...a jako kdyz potrebuju s nécim pomoct, tak mi rady
pomiizou, ale naopak je pravda, ze kdyz potrebujou oni néco tézkyho nékam odtahnout,

tak jdou za mnou. *

Vyhody tedy vidi i ¢astecné reciprocné, tedy ze i on pomaha zenam, které tak tézi z toho,
ze je muzem. Dle jeho slov lze odvodit, ze on sam vniméd muze jako siln€jsi nez Zeny,

a ze 1 zeny v jeho pedagogickém sboru muze tak vnimaji.

Radek dale popisuje, ze mu plynuly vyhody z jeho muzského genderu i pii pfijimani
na pozici ucitele. Dodéava vsak, ze v jeho oblasti je t€Zké najit kohokoli, kdo by chtél ucit,

takZe svlij snadny zacatek kariéry neptikladd jen svému genderu:

,,Je pravda, Ze ja reditele znam uz dlouho, tykame si, uz driv jsme si tykali, a kdyz jsem mu
rekl, Ze bych chtél ucit, tak védeél o koho jde...ja tady i Fidim sportovni klub, takze mam
i naky zaméreni... tak se mu rozzarily oci... se mi zdalo jako (ze sitikd): Ha! Chlap! Zaplat
panbiih!...jo, takze si myslim, Ze tady v tom néjaka vyhoda je, ale zase v téhle oblasti najit

‘

kohokoli, kdo by chtél ucit ne jenom jestli chlap nebo Zenska, ale aby aspon nékdo jo.*
Shrnuti

Komfortné se ve feminizovaném prostiedi citi pouze Josef a Radek. Albert a Oliver
se v Zenském pracovnim kolektivu dobfe neciti. Oliver a Radek ale fikaji, Ze jejich pocit
z pracovniho prostfedi zalezi 1 na individudlnich osobnostech kolegyni a kolegti, a ne pouze
na jejich genderu.

VSichni aktéfi vyzkumu se shoduji, ze z menSinového zastoupeni jejich genderu
v pedagogickém sboru t&€zi vyhody. Shoduji se na tom, ze je v praxi jejich povolani
zvyhodnuji Zeny samotné.

Albert a Radek zminuji i vyhodu jednodussiho zacéatku jejich kariéry, ktery plynul

¢isté z jejich genderu.
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3. Vnimana potieba muzu ve Skolstvi a pfi¢iny jejich nizkého poctu

Skrze tuto kategorii tematizuji, jak se muzi ucitelé tohoto vyzkumu vyjadiovali
k potiebé dalSich muzi na prvnim stupni zakladnich §kol a ve Skolstvi obecné. V ramci této
kategorie jsem identifikovala dvé klicova témata, které se objevily ve vétSiné rozhovoru:

postradani muzského element a platové podminky.

Albert

Albert v rozhovoru zacal samostatné mluvit o potfebé muzii na prvnim stupni
zakladnich Skol a o platovych podminkéach ve Skolstvi (Smetackova, 2007). To mé velice
zaujalo a jelikoz jsem s Albertem délala rozhovor jako s prvnim zacala jsem na toto téma

zavadet fec 1 se vSemi ostatnimi aktéry.

Albert shodné s Oliverem uvadi, Ze déti na prvnim stupni zdkladni Skoly plisobi
nedisciplinované. Tvrdi, Ze si dokaze predstavit zménu této skutecnosti k lepsimu, pokud by
bylo v pedagogickych sborech vice muzl uciteli, a to diky vétsi mife autority, kterou diive
v rozhovoru pfisuzuje spiSe muzim. Potebu vét§iho poctu muzi na prvnim stupni zakladni

Skoly vSak v rozhovoru ale ¢asto nezminuje a nepovazuje to za nutnost.

Jako dtivod, pro¢ je na zakladnich Skolach tak malo muzi uciteld uvadi platové
podminky (,které ale nevidi tak markantné odli§né od ostatnich povoldnich), zodpovédnost,

vztah k détem a administrativni povinnosti souvisejici s timto povolanim:

,, ...urcité tam svoji roli hraje plat, protoze jako ucitel jesté tolik nedosahnes na takovy
penize, treba oproti tomu, kdyz ses treba na stavbe, néjakej stavby vedouci...néco
takovyho...Takze si myslim, Ze to miize hrat taky trosicku roli, ale uz to neni jako hrozny

a markantni, tedka uz se to vyrovnavd...

,, ...he kazdej mad prosté nervy na ty déti a musim teda Fict, Ze strasné tézky je vsechno okolo
jo. Je tam hodné papirovani, velka zodpovédnost. Tam je toho opravdu moc, co si myslim,

Ze toho chlapa muze odradit.

Albert v pribéhu rozhovoru vyslovné netekl, Ze muzi by méli vydélavat vice penéz,
nebo mifit do zamé&stnani, které¢ jim bude vydélavat vice penéz. Na tomto misté je vSak
patrné, Ze ma urcité povédomi o potiebé nékterych muzi vydélavat vice penéz. Necini z toho

vSak obecné tvrzeni o vSech muzich a nevztahuje je ani saim na sebe.
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Oliver

Oliver ma vyslovené pocit, ze muzi v zdkladnim vzdélavani chybi. Jak jsem
predstavila v prvnim bodé¢, tvrdi, ze ucitel by nemél vychovavat, nybrz vyucovat a mél by
mit jeho slovy ,,pevnou rukou®. To jsou vlastnosti a schopnosti, které dle néj obecné maji
spiSe muzi. I z tohoto diivodu pro néj nedostatek muzi predstavuje pricinu soucasného stavu
Skolstvi, ktery dle n¢j neni idedlni. Oliver ale uvadi i dalsi pfi¢iny soucasného stavu,
a to zpochybnovani autority ucitelll rodi¢i zakt a nedostatek moznosti trestani zaku:

., ...jsou (det1) voprskly od téch rodicii..., Ze ucitel rozhodné neni nad ditétem ani nad

%3

rodicem, a Ze si z toho nemaj delat hlavu...

MV

Za hlavni pfic¢inu nizkého poctu muzi v zakladnim Skolstvi povazuje predevsim
nizky plat. Zaroven tvrdi, ze Zenam jejich nizky plat tolik nevadi, jelikoz dle jeho ndzoru ma
vétSina Zen ve Skolstvi bohaté partnery, ktefi je finanéné zaopatiuji. Zaroven zde
argumentuje, ze muzi maji geneticky dano, ze by méli vydélavat vice penéz nez Zeny.
Genetické argumenty jsou ale silné problematické a nelze jimi vysvétlovat povahu

spolecenské reality (Renzetti a kol., 2003):

,,Ja si myslim, Ze jo, Ze muzskej element tam chybi ...stopro, ale tim, Ze to chlapy neldka kviili

penézum...Vis co, kdyby se platilo dvakrat tolik, tak to pretrpej. *
,,Jevidet, ze tam (ve Skolstvi) je mdlo penéz, kord pro chlapa... asi porad to mame geneticky
dany, ze chlap by mél vic vydélavat nez Zenska. A taky mi prijde, Ze tam (ve Skolstvi) #y

Zensky maj bohaty chlapy, nemusej vydélavat... *
Déle k tématu, pro€ jsou v pedagogickych sborech zakladnich Skol pievazné zeny dodava:

., Zaprvé to jsou ty penize. Za druhy to je, Ze od prirody ty Zensky, ty jejich matersky pudy

¢

a tadycto, tak jsou automaticky k tem detem bliz.
Jeho vidéni pticin nizkého zastoupeni muzi tedy zaroven odraZi i jeho stereotypni predstavy
o rolich a schopnostech jednotlivych gendert.

Josef

Dle Josefa je ve Skolstvi obecné feCeno muzi dost, avSak na prvnim stupni
zakladnich Skol by vice muza uvital. Tvrdi, Ze vyssi pocet muzi by na zékladni Skoly mohl
pfinést prakti¢nost a (stejné jak tvrdi Oliver) vyssi disciplinovanost zékd, jelikoz muzi dle

n¢j maji vice pfirozené autority, jak jsem jiz uvedla v prvni kategorii:
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, Myslim, Ze by tam (muzi) mohli prinyst néjakou tu prakticnost a mozna trosku vic by (zaci)

‘

dodrzovali ty pravidla, Ze by (muzi) méli trosku vetsi prirozenou autoritu.

Joset ditvody pro nizky pocet muza v primarnim Skolstvi neuvadi. Vyssi pocet zen
v pedagogickych sborech chape jako statisticky fakt a tento pocetni nepomér Zen a muzu si

nespojuje s genderovymi rolemi.
Radek

Radek citi nejmensi pottebu zvysit po¢et muzl ve Skolstvi. Téméf se k tomuto tématu
nevyjadioval. Piani vyssiho poctu muzi ve skolstvi vytkl pouze jednou, a jako své prani,

ze by si nékdy v préci rad popovidal s vice muzi.

Kdyz jsem se ho zeptala, zda si mysli, ze nizky pocet muzii ve Skolstvi je zapfi¢inén

platovymi podminkami, vyslovil se, Ze si to nemysli.

Obecné bylo citit, ze Radek k tomuto tématu nechce moc fikat a nespojuje si ho

s genderovym fadem nasi spolecnosti.
Shrnuti

Albert, Oliver a Josef mluvi o potiebé vyssiho poctu muzii uciteli na zakladnich
Skolach. VSichni tfi se shoduji, ze muzi by pfinesli do prostiedi zakladnich Skol vice
discipliny, jelikoz schopnost mit autoritu u druhych pfisuzuji spiSe muziim. Radek takovou
potiebu nevnima.

Albert a Oliver se dale shoduji, ze moznou pfi¢inou nizkého zastoupeni muzl ve
Skolstvi mohou byt i1 platové podminky, tedy podfinancovéani ceského Skolstvi. Oliver
argumentuje 1 biologismem (Renzetti a kol., 2003), tedy tim Ze muzi maji geneticky déano,
ze by méli vydélavat vice penéz nez Zeny a z toho divodu nechtéji pracovat jako ucitelé
zakladnich $kol, jelikoz jejich vidina vysokych vydélka je tam miziva. Albert takto sice
neargumentuje, ale je si védom ambici nékterych muzi vydélavat vice penéz, a tedy s tim
spojeného jejich nezajmu o tuto préci.

V ramci tohoto tématu vybocuje Radek, ktery se k potifebé vysSiho poctu muza
v pedagogickych sborech zakladnich Skol téméf nevyjadiuje, a kdyz tak pouze v souvislosti

s vlastnimi potfebami byt na pracovisti v kontaktu s vice muzi.
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3.2.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Aktéii tohoto vyzkumu si ve svych vypovédich Casto odporovali, ¢i postupné
zeslabovali sva vyjadfeni ohledné rozdilnostech mezi maskulinitou a femininitou.
Upozoriovali, ze 1 kdyZ je jejich pohled na maskulinitu a femininitu ten ¢i onen, Casto zalezi
na osobnosti urcitého ¢loveka. I pres to vSak Ize najit urcité faktory, které je spojuji a skrze

které 1ze odpoveédeét na vyzkumné otazky.

VOI1: Jak muzZi reflektuji svou maskulinitu ve vétSinové Zenskych pracovnich
kolektivech, konkrétné v ramci prvnich stupiiéi primarniho vzdélavani?

I kdyz je tato vyzkumna otazka zamétena na reflektovani maskulinity, je nutné zde
hovofit 1 o chépani a predstavich aktérii o femininité. Maskulinita a femininita existuji
v ramci urcité spole¢nosti v riznych vzajemnych vztazich, skrze které se vzajemné ovliviiuji
(Howson, 2016). Interpretace reflektovani maskulinity aktéri bez ohledu na jejich pohled na
femininitu by tedy byly netplné.

Vsichni ¢tyfi aktéfi tohoto vyzkumu vnimaji rozdilnosti mezi projevy maskulinity
a femininity, a to jak uvnitt svého pracovniho prostfedi, tak i mimo n¢j. Projevy maskulinity
a femininity vSak v téchto dvou kontextech chépou odlisné. Zaroven rozdilné chapou
1 projevy maskulinity a femininity v obecné rovin€ a pii konkrétnim vztahnuti téchto projevi
pfimo na jejich osobu.

Aktéfi maji vice stereotypni pfedstavy ohledné vymezeni maskulinity a femininity
mimo jejich pracovni prostiedi. Zenam pfisuzuji spiSe pasivitu, matefstvi, méné autority
a muzim zase aktivnost, autoritu, racionalitu. Toto rozdéleni vlastnosti mezi Zeny a muze
odpovidé stereotypnim piedstavdm o Zenskych a muzskych dovednostech. Zaroven tato
jejich vyjadreni koresponduji se stereotypnim chépanim genderovych roli (Renzetti a kol.,
2003). Projevy maskulinity a femininity mimo jejich pracovni prostedi vnimaji vice rigidné,
jako dvé oddé€lené dichotomni kategorie (Karsten, 2006). Zména v jejich chapani téchto
projeviim vSak nastava, kdyz tyto maskulinni a feminni projevy vztahuji na své pracovni
prostiedi.

V jejich pracovnim prosttedi zdkladnich Skol maskulinitu a femininitu vnimaji
daleko vice jako vzajemné se prolinajici pojmy, které ne vzdy musi definovat kvalitu
vyucujicich schopnosti. To miiZeme pozorovat na jejich popisech potiebnosti peCovatelské
schopnosti a autority, pfi¢emz prvni schopnost ucitelé¢ tohoto vyzkumu v obecné roviné
vnimaji spise jako feminni atribut a druhou schopnost jako maskulinni atribut. Jakmile aktéfi

tyto atributy vztahli na prostiedi zakladnich Skol, nevyjadiovali se o nich jako atributech
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vyhradn& maskulinnich ¢i feminnich. Rikali, Ze spravny ugitel potiebuje oba dva. U¢itelskou
profesi nepiedstavuji jako genderovanou, a i kdyz vnimaji rozdily mezi styly vyucovani mezi
zenami a muzi ve Skolnim prostiedi tyto kategorie chapou daleko vice fluidné a s mén¢
rigidné vymezenymi hranicemi. I tak ovSem rozumi ,,muzskému principu® jako tomu
idedlngjSimu pro spravné vykonavani ucitelské profese, i kdyz tyto principy vyslovné jako
muzské v souvislosti se Skolstvim nepopisuji, a naopak o nich mluvi jako o obecnych
principech. Jelikoz je nase soucasnd spolecnost stile konstruovdna z muzskych pozic,
maskulinita se jako disledek stava spiSe neviditelnou a vytvari iluzi objektivity (Kimmel,
2004). K tomu dochazi prave i zde. Tedy i1 kdyz charakteristiky Zen ucitelek a muzi ucitel
aktéti nedavaji vzdy do souvislosti s genderovym spoleCenskym ramcem, i tak jejich
hodnoceni ¢ini z muzské pozice, ktera faleSné ptisobi jako objektivni.

Stejny princip se odehrava i v rdmei vnimani a reflexe maskulinity samotnych aktéra.
Vyjadreni ucastnikii vyzkumu o maskulinité v obecné roviné ¢asto odrazi a koresponduji se
stereotypnimi pfedstavami o tomto pojmu (Karsten, 2006). Pokud ale dojde na jejich osobu,
kazdy z aktér svou maskulinitu chape lehce jinak a nereflektuje ji v ramci jeho pracovisté
striktné dle jim nadefinovanych obecnych charakteristik maskulinity.

Zaroven muzi tohoto vyzkumu v jejich zaméstnani sob& pfisuzuji nékteré
charakteristiky, které¢ sami oznacili za feminni, konkrétné¢ pecovatelské schopnosti
a matefské schopnosti. Jedinou vyjimkou v pfisuzovani nékterych jimi nadefinovanych
feminnich charakteristik je aktér Oliver, ktery ve vyzkumu nevykazal zadné znamky,
které by naznaCovaly, ze k né€emu takovému u néj dochazi.

VO2: Jak se muzi ulitelé prvnich stupniu zakladnich Skol vztahuji k hegemonni
maskulinité?

Muzi ucitelé na prvnich stupnich zikladnich Skol jsou v minoritnim pocetnim
zastoupeni. Stavi je vSak tato pocetni pfevaha Zen do znevyhodnéného postaveni vii¢i nim?
Je jejich pracovni prosttedi ovlivnéno principem hegemonni maskulinity, ¢i nikoli? To jsou
vSe otazky, které souvisi s hegemonni maskulinitou a se vztahem muzi ucitelt s ni.

Jak jsem tedy vylozila v ptedchézeji ¢asti VO1, muzi ucitelé primarniho vzdélavani
v kontextu se svym pracovnim prostfedim reflektuji svou maskulinitu zaroven shodné se
stereotypnimi predstavami o maskulinité (Karsten, 2006) a zaroven sob¢ piisuzuji 1 urCité
aspekty femninity (pecovatelska stranka, materské dovednosti). Vyjimkou je zde aktér
Oliver, ktery v prubéhu rozhovorti nevykazoval Zadné znamky pfisuzovani sobé jim
nadefinovanych feminnich charakteristik. Z toho by se tedy dalo soudit, Ze maskulinita

aktéra vyzkumu se bude od hegemonni maskulinity spiSe oddalovat, jelikoz hegemonni
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maskulinita ptedstavuje vzor ,,idedlniho muze* urcité spolecnosti, je opozici viici femininité
a stavi se do nadfizeného vztahu sni. VétSina aktéri vyzkumu vSak zéroven chape
zakladnich skol. Tyto vlastnosti navic v kontextu primarniho Skolstvi vidi jako objektivné
pottebné vlastnosti. To ukazuje, ze své predstavy o maskulinité a femininité konstruuji
z pozice muzské nadfazenosti, kterd vytvaii iluzi, ze to, co mé vyss$i mocenské postaveni
predstavuje néco objektivniho (Kimmel, 2004). Tim tedy sami akceptuji, a¢ v n¢kterych
pfipadech nevédomky, nadfazenost maskulinity nad femininitou a uznavaji meéfitka
hegemonni maskulinity (Howson, 2016).

Vsichni aktéfi svou maskulinitu zdroveil vnimaji jako néco, z ¢eho jim plynou
vyhody ve feminizovaném pracovnim kolektivu. Za vyhodu povazuji Cisté svlij gender
ajeho mensinové zastoupeni v pracovnim kolektivu. Navic dochézi k tomu, Ze je zvyhodiuji
samotné jejich kolegyné. Aktéti Casto hovoii o nadbihdni, ¢i ulehcovani jejich prace,
o vypomoci s administrativnimi aspekty jejich prace, jako je naptiklad sdileni materiald pro
pfipravu vyucovacich hodin. Navic dva aktéti vyzkumu (Albert a Radek) popisuji
1 zvyhodnéni pii pfijimani na jejich pracovni pozici, které plynulo Cisté z jejich genderu.

VétSina  aktért tika, ze na prvnich stupnich zakladnich Skol chybi vétsi
disciplinovanost zakt a tvrdi, ze by se disciplina zakti mohla zlepsit, kdyby na prvnich
stupnich zékladnich Skol ucilo vice muzl. Nedisciplinovanosti Zzakii rozumi v kontextu
pocetni pfevahy Zen ucitelek, jelikoZ vétSina z nich pfipisuje schopnost mit autoritu spise
muzim. I kdyz vsichni jednim dechem vzdy dodavaji, Ze ,,situace je ale individualni a tim
tedy zmekcuji sva tvrzeni o ovliviiovani vykonu prace ucitele genderem jednotlivych uciteld,
jejich pocit dominance nad Zenami v jejich zamé&stnani je neustale pfitomny. Pfedev§im pocit
nadfazenosti maskulinnich charakteristik muzl nad feminnimi charakteristikami se
opakovang objevuje v jejich feci.

VSichni Ctyfi aktéti jsou tedy ve vztahu spiSe uz§iho spojeni s hegemonni
maskulinitou. Maskulinitu aktérGt vyzkumu tedy lze dle schematizace maskulinit, kterou
uvadi Richard Howson oznalit za konformni (Howson, 2016). Nejbliz homogenni
maskulinité je pak Oliver, po ném nasleduje Albert, dale Josef a jako nejdale od hegemonni

maskulinity se nach4zi Radek.
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4. 7.avér

Cilem této bakalaiské prace bylo odpovédét na dveé nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak muzi reflektuji svou maskulinitu ve vétSinové zenskych pracovnich kolektivech,
konkrétné v ramci prvnich stupni zakladniho vzdélavani?
2. Jak se muzi ucitelé prvnich stupiii zakladnich $kol vztahuji k hegemonni maskulinité?
Odpovédi na tyto otazky jsem dosdhla pomoci kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
skrze interpretaci dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord.
V réamci polostrukturovanych rozhovorii jsem identifikovala ustfedni témata, kterd jsem
kategorizovala do tfech tematickych celktli, prostiednictvim nichz jsem dale provadéla

interpretaci ziskanych dat:

- Chapani maskulinity a femininity a pfenaseni tohoto chapani na piedstavy o Zenach

ucitelkach, muzich uditelich a o sobé samotném

- Postaveni muzli v pfevazné Zenském pracovnim kolektivu zdkladnich Skol, jejich
spokojenost v téchto kolektivech a plynouci vyhody ¢i nevyhody z jejich mensinového

zastoupeni v téchto kolektivech

-Vnimana potifeba muzii ve skolstvi a pficiny jejich nizkého poctu

V ramci prvni vyzkumné otazky jsem dosla k nasledujicim zavéram:
Vsichni ucastnici tohoto vyzkumu vnimaji urcitym zptisobem rozdilnosti mezi maskulinitou
a femininitou. Kazdy vSak jinym zptsobem a jinak silné. Také zalezi na kontextu, ve kterém
zrovna na maskulinitu a femininitu nahlizi. Aktéfi totiz do urcité miry rozdilné nahliZi na
maskulinitu a femininitu v kontextu Skolstvi a v kontextu obecném. Z jejich feci vyplyva,
ze mimo Skolni prostfedi chapou tyto pojmy daleko vice rigidnim zptisobem. Kuptikladu
muzum ucitelim pfisuzuji i nékteré typicky feminni vlastnosti. V rdmci svého pracovniho
prostiedi tedy svou maskulinitu reflektuji jinak nez mimo ngj. Zaroven vSak vnimaji
pro vykonavani jejich profese neZ jimi nadefinované feminni vlastnosti. Reflexi své
maskulinity, a¢ vétSinou bez védomého povSimnuti, provadi z nadfazené pozice muzi vici
Zenam a tuto jejich nadfazenou pozici chapou jako objektivni (Kimmel, 2004). Dale muzi
ucitelé primarniho vzdelavani tohoto vyzkumu reflektuji svou maskulinitu v jejich
pracovnim prostfedi 1 za pouziti jimi vymezenych aspektii femininity. V rdmci svého

pracovniho prostiedi tedy svou maskulinitu reflektuji jinak nez mimo néj.
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U druhé¢ vyzkumné otazky jsem dosla k t€émto zavérim:
VétsSina aktérii vyzkumu chépe maskulinni vlastnosti jako vhodnéjsi vlastnosti pro
vykonavani prace ucitelky a ucitele na prvnim stupni zékladnich Skol. Maskulinni vlastnosti
vétSina povazuje za nadfazené tém feminnim a tim tedy akceptuji principy homogenni
maskulinity. VSichni ¢tyfi aktéfi jsou v blizkém vztahu vic¢i hegemonni maskulinité.
Maskulinitu aktért vyzkumu Ize dle schematizace maskulinit, kterou uvadi Richard

Howson, oznacit za konformni (Howson, 2016).
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