Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Davida Konaty
»Krajské ziizeni
a dalsi vybrané aspekty organizace verejné spravy v CR*

(k textu viozenému do SIS 17. a 19. ¢ervence 2023)

Ptedlozena rigorézni prace o rozsahu 170 tisténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autora piiblizné 381 992 znakd vcetné mezer) je Clenéna, kromé tivodu a zavéru,
do 6 kapitol, které jsou oznaceny jako casti [,,Vymezeni zakladnich pojmi a instituti®,
,Krajské zfizeni v minulosti, ,Krajské zizeni v sou¢asnosti (avahy de lege lata)“, ,,Uzemni
samosprava v nékterych vybranych evropskych statech, ,Krajské ziizeni a vybrané otazky
organizace vefejné spravy v budoucnosti (avahy de lege ferenda)®, ,[Exkurs - Institucionalni
reforma Evropské unie®]; Casti jsou Clenény na hlavy, poptipadé jest¢ na dily a oddily. Prace
je doplnéna 13 mapovymi piilohami uloZenymi Vv samostatném souboru (ty navazuji na
predstavu budouciho krajského zfizeni).

Ke zpracovani dila piistoupil autor se zaujetim, ziady formulaci lze wvycitit jeho
zaniceni pro feSeni traktovanych problémi, patrnd je i snaha promitnout do textu vlastni
profesni a Zivotni zkuSenosti.

Celkova struktura dila je ovlivnéna jeho polytemati¢nosti. Kromé hlavniho tématu,
jimz je krajské ziizeni, a jeho organickym souvislostem se prace vénuje i dalSim otdzkdm,
Z nichz n€které presahuji raimec spravniho prava (zejména vyklad o jinych pravnich odvétvich
vramci charakteristiky naSeho pravniho fadu, Uvahy o organizaci statniho zastupitelstvi
a soudnictvi, o podob& parlamentu, o funkci hlavy statu, 0 rozdéleni Ceskoslovenska
a 0 zménach volebniho prava a vyklad o institucionalni reformé¢ Evropské unie). Smysl jejich
zaClenéni neni fadné vysvétlen.

Problematice krajského zfizeni a jejim organickym souvislostem je vénovano
pfinejmenSim 65 % textu. Tato problematika je nepochybné¢ aktudlni. Struktura partii
zabyvajicich se timto tématem je vcelku standardni a logicka (od vychozich pojednani
0 uzemni samosprave, decentralizaci a dekoncentraci a reformé veiejné spravy, pies popis
historie k vykladu platné pravni upravy a predstavé o budouci pravni tprave). Partie vénovana
platné pravni upravé v zasad¢ detain¢ odrazi strukturu zdkona o krajich a sleduje jeho
jednotliva ustanoveni; vyklad je zde ze znacné Casti popisny (Sife namisto hloubky); misty
mohl byt uspofadanéj$i; zminuje i postichy z praxe.

Autor vyuzil fadu zdroji (zejména odbornad literatura, pravni predpisy, judikatura;
seznam je uveden na str. 177 az 184).

Iniciativni pfistup autora k fadé¢ otazek (vyjadfeni nazoru, formulace namétu) lze
Vv obecné roviné ocenit. Nékteré uvedené nazory a naméty ale mély byt podlozeny konkrétni,
popiipadé konkrétnéjsi argumentaci. Ve vztahu K problematice krajského ziizeni viz zavéru
tohoto posudku.

Text je psan srozumitelnym jazykem.
Z jednotlivych pripominek uvadim:

- ma jit na str. 11 skutecné o charakteristiku ¢eského pravniho fadu, nebo o Sir§i pohled (tomu
by nasvédcoval plurdl ,,vnitrostatni pravni fady* i nepfesnd oznafeni nékterych uvedenych
pravnich predpist)?; jeSt¢ na okraj - spravni pravo a financni pravo nelze prezentovat pouze



pomoci procesnich predpistt a zavér v prvnim odstavci na str. 12 je sporny (pfinejmenSim
prespiilis zjednoduSeny),

- pozadavek na rozdéleni materie obsazené v Casti druhé a v Casti tieti spravniho fadu vznikl
az pii parlamentnim projedndvani vladniho navrhu zdkona (str. 16); s ndzorem autora, Ze se
tak stat nemélo, lze pln¢ souhlasit,

- mezi obsahem zdsady vyjadiené v § 3 spravniho fadu zr. 2004 a zdsady materialni pravdy
Vv pojeti spravntho fadu zr. 1967 existuje s ohledem na § 32 odst. 1 naposled uvedeného
vyznamny rozdil (str. 20 a 21),

- vedle statni spravy a samospravy existuje jeSté tzv. jind vefejna sprava (str. 25 a 29),
materidln€ vzato se vefejna sprava nevycerpava statni ¢innosti (str. 27), statni moc, resp. statni
sprava je vykondvdna 1 nepfimo (str. 28), vefejna sprava, ktera neni statni sprdvou, neni
soucasti moci vykonné (tamtéz),

- k charakteristice obecnych pojmi (,,vefejna sprava®, ,,decentralizace) by bylo lépe pouzit
autenti¢téjSich pramenti nez Wikipedii (str. 28 a 38),

- formulace ,krom¢ dohody pouze souhlas® neni §tastna (str. 30),

- zminka o principu univerzality obci (str. 31) vyznivd naprazdno; druhem obci nebyla
krajska, nybrz statutarni mésta, ve zminéném obdobi jich bylo 13 (tamtéz),

- dichotomie vymezeni kraji zminéna na str. 35 byla prekondna zakonem o izemné spravnim
Clenéni statu z r. 2020 (nikoli tedy ,je*, nybrz ,byla“),

- projekty zminéné v poslednim odstavci na str. 42 mély byt blize identifikovany,

- jaky ,jiny zdroj* ma autor na mysli? (ke tfetimu odstavci na str. 51 a k druhému odstavci na
str. 53),

- ani z posledni véty prvniho odstavce na str. 54, ani z konstatovani v prvni vét¢ posledniho
odstavce na str. 58 se zieteln¢ nepodava, jaky byl stav za prvni republiky,

- ndrodni vybory byly mistni, okresni a zemské (nikoli jen mistni) organy (str. 54),

- nékteré Uzemné dekoncentrované organy mimo soustavu narodnich vyborii ovSem
existovaly difve (ke tfetimu odstavci na str. 58); ¢aste¢né vysvétleni az na str. 59 ¢i 140,

- cast vykladu na str. 61 az 63 se tykd pravnich predpisti kraje vilbec a predbiha vyklad na
str. 66 tykajici se obecné zavaznych vyhlaSek kraje; pozadavek publikace zminény na str. 61
je jiz prekondn (spravné na str. 75); v predposlednim odstavci na str. 62 chybi odkaz na ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Ustavy; vyklad ve druhém a tfetim odstavci na str. 63 mél byt jinak
usporaddn, nevhodné je téz uziti obratu ,mlze ... prenést“ (namisto ,mize ... byt
prenesena®),

- V pfedposlednim odstavci na str. 64 chybi odkaz,

- text druhého odstavce na str. 66 nemél obsahovat zminku o Slovensku a o Polsku; na konci
odstavce bylo tfeba pripomenout vztah k textu na str. 32,

- bez zajimavosti by nebylo zminit se blize o zruseném &l 103 Ustavy (str. 66),

- text posledniho odstavce na str. 66 ziejm¢ patii na jiné misto,
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E pog%ikonn}’l pravni predpis nemusi byt origindrni, mélo byt pouzito obratu ,a zaroven*
str. )

- je ovSem tieba odliSovat petice ve smyslu Listiny a stiznosti ve smyshu spravniho fadu
(str. 68),

- poskytovani pravni pomoci je predmétem tpravy i jinych zakont (str. 69),
- analytické studie zminéné na str. 70 mély byt blize identifikovany,

- S pozadavkem Charty mistni samospravy uvedenym na str. 71 je v rozporu jeden z naméti
na zménu volebniho prava uvedeny na str. 163,

- ve vztahu k ,soudnim* krajim by bylo tfeba odkazat na pfisluSnou zakonnou upravu
(str. 72),

- Vsouvislosti se zvlaStnimi organy kraje by bylo vhodné odkazat na jednotlivé zikony,
V nichz jsou tyto organy upraveny (str. 73 a 108),

- zminka o modelech samospravy na str. 74 neni za€lenéna organicky,
- U vykladu o finan¢ni kontrole chybi odkaz na § 2 odst. 4 krajského zfizeni (Str. 74 a 75),
- v zakong o lesich jiz nejde o nafizeni, ale o opatieni obecné povahy (str. 77).

- ve vykladu o volebnim pravu chybi odkaz na prislusny volebni zdkon (str. 78 a 79); kromé¢
toho: na uzemi vojenského Ujezdu se nelze prihlasit k trvalému pobytu,

- ve vykladu o hospodarské autonomii chybi odkaz na prislusné ustanoveni tzv. malych
rozpo¢tovych pravidel (str. 82),

- zahrnuti vojenskych ujezdu do vykladu na str. 82 je chybné,

- je tfeba rozliSovat postaveni pirezkoumdvaného a piezkoumavajictho (posledni odstavec na
str. 84, pretéka na str. 85),

- tvrzeni tykajici se relativni neplatnosti by bylo tieba blize objasnit (str. 86),

- V prvnim odstavci na str. 87 mél byt uveden odkaz na prislusné evropské natizeni,
- vyjime¢né = stanovi-li ta zakon (str. 89),

- text pfedposledniho odstavce na str. 91 neni zaclenén organicky,

- na str. 95 mélo byt zdiraznéno, ze jde o ,,prosté* usneseni zastupitelstva (na rozdil od
ptipadu, kdy ma jednaci ad formu obecné zavazné vyhlasky),

- ustanoveni § 46 krajského zfizeni se netykd odmén (str. 96),

- mySlenka o manazerské povaze funkce je uvedena jak na str. 96, tak na str. 99 a 157,
- na str. 99 neni uvedeno, zda jde o modelovy piiklad, nebo o priklad z praxe,

- neni jasné, o jaké komise v poslednim odstavci na str. 100 ma autor na mysli,

- Vptredposlednim odstavci na str. 102 jde o stiznosti podle spravniho fadu, ale nemusi jit
stiznosti ,,v rdmci spravniho fizeni®,



- obrat ,.finan¢ni vykaz* neni terminem zakona o Ucetnictvi (str. 103),

- obrat ,,na pravomoci ... ma narok* neni $tastny (str. 103),

- uziti terminu ,,vidimovat®“ na str. 105 neni pfipadné,

- zakon o platu se prestal vztahovat na kraje jiz za¢atkem r. 2007 (str. 105),

- obrat ,ma postaveni“ (namisto ,je“) na str. 107 neni $tastny; podobné k obratu ,se
povazuji“ na str. 108 a k obratu ,,vykonnym a spravnim* na str. 109,

- po datu uzavérky rukopisu presla pusobnost zminéna ve druhém odstavei na str. 110 na
Digitdlni a informac¢ni agenturu,

- parafraze zakona o archivnictvi a spiSové sluzbé (Casti jeho § 66) na str. 112 je nepiesna;
krom¢ toho tento zakon nestanovi ,,podrobnosti*,

- pfi splnéni stanovenych predpokladii je povinnosti kraje vybor pro narodnostni mensSiny
ziidit (str. 115),

- spravni dozor (v pojeti teorie) nelze sméSovat s dozorem nad vykonem samostatné nebo
prenesené pusobnosti (str. 117),

- druha véta prvniho odstavce na str. 121 nesouvisi S traktovanou otazkou; posledni véta

druhého odstavce na téze strané nedava smysl (svéd¢i o tom i text Vv poslednim odstavci na
str. 123),

- text ve Ctvrtém odstavei na str. 121 z&asti opakuje to, co jiz bylo uvedeno v poslednim
odstavci na str. 119,

- ve druhém odstavei na str. 127 by mél byt blize specifikovan vztah k instancni kontrole
provadéné podle spravniho fadu,

- piisobnost ministerstev je stanovena nejen tzv. kompetencnim zakonem (str. 127 a 141),
- exekucni pravomoc finan¢nich ufadt piesla jiz pred lety na celni Gfady (str. 129),

- text na str. 131 az 139, ktery ma byt vénovan Gzemni samospravé ve vybranych evropskych
statech je jednak popisny, jednak zC¢asti nesouvisi s hlavnim tématem,

- Celni spravu nelze oznacit za ,,0zbrojeny bezpecnostni sbor Ministerstva financi® (str. 143),

- argumentace ve prospéch navrhované struktury hospodaiskych ministerstev na str. 146 a 147
a ve prospéch socialnich ministerstev na str. 148 se nezdd byt dostatecnd; text druhého
odstavce na str. 147 vybocuje z traktovaného tématu; ve druhém odstavci na str. 148 unika
souvislost s (az nize navrhovanou) reformou okresniho zfizeni,

-po datu uzavérky rukopisu piibyla mezi ustfedni organy statni spravy jest¢ Digitalni
a informacni agentura (str. 149),

- ndmety tykajici se NejvySsiho kontrolntho ufadu a Vefejného ochrance prav na str. 150 jsou
vice nezZ sporné,

- Gstavnim zdkonem byla po r. 1968 zfizovana federalni ministerstva (str. 150); mySlenka je
podnétna,



- argumenty ve prospéch navrhu krajského zizeni na str. 152 a 153 maji riznou vahu,

- text tykajici se krajského zfizeni na Slovensku a jeho obdoby v Polsku na str. 155 jde nad
ramec tématu,

- téma piimé volby hejtmanta (str. 156 a 157) bylo jiz zminéno na str. 66,

- mySlenka ziidit v textu uvedenych velkych méstech pouze (a nadto doCasn¢) detasovana ¢i
dislokovana pracovisté¢ okresnich organu je vice nez problematicka (str. 158),

- text tykajici se okresniho zfizeni na Slovensku na str. 162 jde nad radmec tématu,

- text na str. 165 a 166 vénovany mozné dislokaci Ustfednich orgdnil statni spravy nenavazuje
na piedchozi vyklad a nezapada ani do partic vénované okresnimu zfizeni; nadto se na
str. 166 zminkami o Slovensku a Polsku vymyka tématu,

- ktextu na str. 167 az 174 viz obecnou piipominku k celkové struktuie dila; predestiena vize
by krom¢ toho vyzadovala samostatny podrobny rozbor a daleko hlubSi argumentaci.

Bibliografické tidaje jsou z hlediska pozadavkéi CSN I1SO 690:2022 netipiné. Kromé
toho v odkazech na kolektivni dila tfeba uvést i autora ptislusné partie.

Redakce textu je sohledem na jeho rozsah vcelku pecliva (drobné typograficka c¢i
obdobnad pochybeni vV podobé preklept jsou napi. na str. 9, 10, 12, 30, 33, 45, 48, 49, 57, 65,
78, 93, 101, 117, 119, 122, 140 nebo 153; na str. 19 chybi slovo ,,ochrany®, na str. 50 piebyva
predlozka ,,0d* s. 50, na str. 72 slovo ,,iCelnost na str. 72, na str. 86 je omylem uvedeno
,obcich® (namisto ,krajich“, na str. 102 az 106, 109, 110, 112 a 128 né&kolikrat tvary slova
,odstavec* (namisto ,bod“), na str. 120 ,vztahuje spiSe k ¢innosti kolektivnich® namisto
,vztahuje spiSe k ¢innosti monokratickych®.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 20.
cervence 2023 byla prace porovnana s 264 dokumenty s podobnosti nejvyse 11 %
a s celkovou podobnosti 57 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze
dne 19. cervence 2023 byla prace porovnana se 149 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 %
a s celkovou podobnosti 21 %.

Partie predloZzené rigorézni prace zabyvajici se krajskym zfizenim sphiuji pozadavky
na rozsah a pres uvedené piipominky v zdsad¢ v miie, ktera umoznuje konani obhajoby, i na
obsah praci tohoto druhu a zilezi na autorovi, zda V ramci obhajoby podrobnéji zargumentuje
Vv téchto partich obsazené zavéry a prokaze tak, ze zvolené téma na odpovidajici Grovni
zvladl i do hloubky. Jde napf. o nazor uvedeny na str. 32 (tfeti odstavec), na str. 33 (posledni
odstavec, pretéka na str. 34), na str. 64 (prvni odstavec), na str. 65 (prvni odstavec), na str. 66
(prvni odstavec), na str. 70 (tfeti odstavec), na str. 76 (Ctvrty odstavec), na str. 130 (posledni
odstavec), na str. 143 (tfeti a Ctvrty odstavec), na str. 146 (tfeti odstavec), na str. 150 (tfeti
odstavec), na str. 157 (paty odstavec) nebo na str. 158 (prvni odstavec).

Ohledn¢ partii pojednavajicich o dalSich vybranych otdzkdch je na autorovi, aby
komisi vysveétlil smysl jejich zafazeni.

V Praze dne 28. srpna 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



