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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Hlavackova Tereza
Nazev prace: Zmeéna klientely Lazni Priessnitz v obdobi prvni republiky
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté se da konstatovat, Zze bakalaiska prace se od schvalenych tezi v zasadé neodchyluje, pouze se lisi ve
struktuie kapitol.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické vstupni ¢asti jsou uvedeny zakladni informace, které ozfejmuji téma bakalaiské prace, nasledujici
historicka ¢ast pak sleduje samotny kontext vyvoje lazefistvi v souvislostech konce devatenactého stoleti a
vzniku a existence Ceskoslovenska, na nékterych mistech velice detailng. Pak jiz nasleduje meritum, historie a
vyvoj samotnych lazni. Literatury a pramenti je uvedeno velké mnozstvi, vyklad ma logiku, je dikazové
podloZen.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobfe a piesvéd¢ive rozvrzena, poznamkovy aparat je velmi bohaté zastoupen, citaéni norma v
naprostém potadku, jazykova a stylisticka stranka prace je v podstaté bez chyb, jen interpunkce v zavorkach neni
uplné presna. Graficka podoba Vv textu je dobte a vyrazné zastoupena, obraz doprovazi sloovo. Prace je ¢tiva a
zajimav¢ podana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka bakalaiské prace zvolila zajimavé a neSedni téma, které si zaslouzi pravem pozornosti. V tomto ptipadé
pak vyuzila velkého mnozstvi archivniho a dobového materialu, jenz zpracovala s pfehledem a tak pfiblizila
zpusoby a formy marketingového komunika¢niho procesu z hlediska historického vyvoje dne$nim praktikam,
aby pfitom zachovala autenticitu a podstatu toho, co je nam znamé a co mizeme i dnes vyuzit. K tomu pak
zajimavée a s jistym ptivabem pfipojuje dobové materialy, grafy, pfilohy a tabulky, pfedstavuje nejen atmosféru,
ale i projevené usili a lidskou fantazii. Kvalita a smysl prace jsou zde evidentni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaké je budoucnost lazni podobného typu jako je Priessnitz?
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Prace je original.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 31. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




