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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

seliveliv]iwj

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve zdrojich chybi pomérné dost "klasikli" v tématu evaluace PR, at’ je to Tom Watson, Jim Macnamara ad., dale
Barcelonské principy, ad. Pfi vsi Gcté jsou Tomandl a Pospisil z let 2002 a 2011 bohuzel nedostatecujici zdroje.
Tématem se zevrubné zabyvala mj. i excelentni diplomova prace Tomase Weisse ad. ReSersi zdroji méla byt
vénovana mnohem vétsi peclivost, bohuzel se projevuje jejich nedostatek v dalsi vyzkumné praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace D




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zajimavé je pouzivani spise neformalniho oznaceni "piaristi" v odborné praci. Udaje v grafech piisté fad’te podle

v

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

S velkou radosti jsem si piecetla bakalaiskou praci Markéty Calounové, ktera se snazi vnést svétlo do velmi
dilezité oblasti evaluace a nastroji v media relations. Kvituji, Ze se tomuto tématu, které fada vyzkumnikt i
praktikd povazuje za pon¢kud nudné, vénovala. Bohuzel k této oblasti existuje cela fada dalSich zdroj a
,.klasikt’“, jejichz prace méla diplomantka prostudovat predtim, nez se do analyzy pustila. Z tohoto diivodu jsou
hlavni zkoumané kategorie, jako budovani media listu, rozesilani TZ, TK a media pitching v kontextu tématu
pomérn¢ zastaralé a neodrazeji souc¢asnou situaci. To se pak ostatné projevuje i v hodnoceni profesionalii na s.
45 ad. Formula¢ni chyba bude nejspise i v rozporu na s. 53: ,,nejvice respondentti (62,5 %) zaradilo do své praxe
personalizaci obsahu pro jednotlivé novinafe a redakce, ackoliv podle piedchozi otazky tento trend zaznamenalo
pouze 52,1 % respondentti.*

Jako velmi kladny hodnotim poctivy piistup, kdy nejprve provedla kvalitativni, a teprve poté kvantitativni
vyzkum. Bohuzel nékteré nesvary z kvality ale pfenesla do kvantity (napf. ,,hodnotim pocitové na zakladé
predchozi zkuSenosti® je fusefina, a ne metoda — bud’ je to neprofesionalita respondentd, nebo Spatné
formulovana moznost). Ve vyzkumu se pletou pojmy jako néstroje PR a méfeni evaluace PR. VO2 ,Jaké trendy
zatazuji ¢esti PR profesionalové mezi své praktiky media relations* neni pfili§ srozumitelna a nevim, proc je do
vyzkumu zafazena. Celkové Ize fici, Ze diplomantka pfistoupila k tématu s dobrym umyslem a skvéle
naplanovanou metodologii. Analyzu provedla spravné a predlozila konkrétni vysledky. Problémem ale je, Ze —
jak sama popisuje v diskusi — se v oboru piili§ neorientuje a vychazela ze zastaralé literatury. Ne, Ze by uvedené
metody nebyly stale platné a ,tradicni, ale piece jen je zapotiebi k jejich analyze pfistupovat pon¢kud v novém
kontextu (to, Ze profesionalové stale piSou TZ, i kdyz tikaji, ze nefunguji, nesvédci o tradici, ale o
tradicionalismu). V této ¢asti je prace nejzajimavejsi a piinasi skutecné objevna data a vyznamné dalsi otazky:
zda skutecné PR profesionalové vyuzivaji nové nastroje a evalua¢ni metody kromé téch, které jsou povazované
za ,tradi¢ni“. Tato otazka ale méla byt v praci zaroven lépe zodpovézena.

Celkové¢ Ize konstatovat, Ze diplomantka se pustila do velmi zasluzné prace a metodologicky si vedla velmi
dobte. I navratnost dotazniki (50) 1ze povazovat pro ucely této prace za dostate¢nou. Bohuzel ale podcenila
studium zdrojl a nov¢jsi literatury, a nedokdzala pak profesionalim z praxe zdatné sekundovat a klast jim dobfe
otazky. Kazdopadné je prace na velmi dobré trovni a hodnotim ji v zavislosti na obhajobé mezi B-C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké nastroje a evaluacni metody jste ocekavala, Ze profesiondlové budou zminovat Castéji?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
CIOEXIXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




