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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ortova Nina, M.A.
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

X u
X m

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka veskeré odchylky od tezi zevrubné popisuje hned v ivodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

WO O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze strukturou dobfe napsana, §ife zpracované literatury je jednou ze slabsich stranek prace, coz se na
zékladé doporuceni snazila dohnat, nicmén¢ stale zde chybi vétsi literarni rozhled. Zcela jisté se dalo vychazet z
aktualnéjSich dél, nejen kniznich ale také na urovni akademickych ¢lanki. Tu literaturu, kterou studentka
zminuje, dale relativne€ dobte zpracovala. Studentka se pak mohla vice ponofit do tvorby i vyhodnocovani
samotného vyzkumu a vice ho propojit s aktudlnim kontextem (napft. u otdzek pokladanych respondentiim v
kvalitativni ¢asti).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Co se tyce struktury i jazykové urovng, prace je pe€livé zpracovana a tady nemam ptili§ mnoho vytek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pestoze k praci mam malé vyhrady, v&fim, Ze je pro obor dilezité, aby takovéto prace vznikaly. Prace sice
nepiindsi zcela nové poznatky, nicméné zjisténi, ze se PR profesionalové prilis trendy netidi a "zabtedavaji" do
vyuzivani starSich nastrojd, je pro obor také piinosnym zavérem. Do pfisté bych doporucovala na vétsi plose
rozebrat piistupy PR k umél¢ inteligenci - je ovSem fakt, Ze diskuze o Al byla ¢asové nejvic aktudlni az v druhé
celou dobu zpracovavani bakalafské prace ocenuji jeji nesmirnou péci, kterou davala vsem konzultacim - byt se
nepodafilo "odladit" veskeré nedostatky, v&fim, Ze prace si zaslouZi byt obhajena stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda pouze v jiz odcitovanych zdrojich, predevsim pak ve znéni kodexd, jejichz spravné zdrojovani
vSak studentka v praci provedla, systém ho ale vyhodnotil jako plagiat.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEOA® >
OO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




