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Uvod

Vyhrada vetfejného potfadku zaujima mezi instituty mezindrodniho prava soukromého své
misto prakticky od poc¢atku vyvoje tohoto pravniho odvétvi. Prvni zminky nalezneme jiz v italské
statutarni teorii ze 14. stoleti,! podrobnému rozpracovani, pojmoslovi a systematizaci institutu
se pravni nauka plné€ vénovala pfedev§im ve druhé poloviné minulého stoleti.> Vefejny poradek
jako projev statni suverenity plni roli ochrance zakladnich zasad vnitrostatniho prava.’ Vymezeni
jeho obsahu musi probihat vzdy aktualné, ve vztahu kuréitému pravnimu tfadu c¢iGzemi
a v kontextu dané situace, nebot’ konkrétni hodnoty jsou nejen vlastni kazdému statu, mohou
se navic proméinovat i v Case. Prave relativni neurCitost umoziuje Siroké vyuziti konceptu naptic
celym pravnim fadem, zaroven vSak v odborné literatute vyslouzila vefejnému potradku i znacnou
neoblibenost, jeho zkoumani byva s nadsdzkou popisovano jako jizda do neznama na divokém
koni, dobrodruzstvi v tekutém pisku ¢&i jako chiize po stezce lemované trnitymi kefi.* Za hlavni
pfistupy k vefejnému poiadku mizeme oznacit némecky, francouzsko-italsky a anglo-americky.
Ceské pojeti ma mnoho spoleéného s pojetim némeckym, blizké je i chapani tohoto institutu
v pravu rakouském ¢&i §vycarském.’

Vyhrada vetejného poradku plisobi ve vztazich s mezindrodnim prvkem jako zachranna
sit.% Kolizni metodu tGpravy soukromopravnich pomér s mezinarodnim prvkem ovlada princip
kolizni spravedlnosti, kterd povazuje vSechny pravni fady za rovnocenné. Hodnotové neutralni
kolizni normy tak stanovuji na zaklad€ hrani¢nich urcovateli pouzitelny pravni fad na urcené
soukromopravni poméry bez ohledu na vysledek aplikace rozhodného prava. Soudce je povinen
uzit ciziho pravniho fadu ur¢eného kolizni normou stejnym zplisobem, jako je tomu ¢inéno ve staté
puvodu rozhodného prava. Vzhledem k diverzité pradvnich tadi a hodnotovych zebticka,
na kterych jsou zaloZeny, mize uziti ustanoveni ciziho rozhodné¢ho prava ve stat¢ soudu
v nékterych piipadech vyvolat nepfijatelné disledky. Na zaklad¢ vyhrady vefejného potadku
je mozné uziti cizi normy, ktera je neslucitelnd s tuzemskymi zékladnimi zdsadami, odmitnout.

Ze stejného dlvodu lze odepfit také uznani a vykon ciziho rozhodnuti. V kontextu evropské

" ORGONIK, Martin. Vyvoj vefejného potadku v mezinarodnim pravu soukromém. In: Historie mezindrodniho préva
soukromého: sbornik prispevkii z workshopu konaného dne 11. 12. 2008 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008
[cit. 2023-05-16], s. 117.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda a Vladimir TYC. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. nezmén. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 123.

3 MEIDANIS, Haris P. Public Policy and Ordre Public in the Private International Law of the EC/EU: Traditional

Positions of the Member States and Modern Trends. European law review. 2005, ro¢. 30, ¢. 1, s. 97.

4 CORTHAUT, Tim. EU Ordre Public. Alphen ann den Rijn: Wolters Kluwer, 2012, s. 1.

SROZEHNALOVA, Nadé&zda. Instituty ceského mezindrodniho préava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,

s. 177-178.

¢ MILLS, 2008, Alex. The Dimensions of Public Policy in Private International law. Journal of private international

law [online]. ABINGDON: Routledge, 2008 [cit. 2023-05-16], ro€. 4, ¢. 2, s. 202.
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integrace a spole¢nych evropskych hodnot se mize zdat, Ze se vyhrada vetejného potadku v ramci
vnitiniho trhu stala obsolentni a spiSe piedstavuje jeho nezaddouci piekdzku.” Piesto vSechna
nafizeni EU z oblasti mezinarodniho prava soukromého vyhradu zakotvuji a jeji vylouceni
se nepodaftilo prosadit. Navzdory pokroku v globalizaci a harmonizaci pravnich piedpist zistava
otazka vyhrady vetejného potadku v mezindrodnim pravu soukromém stale aktualnim tématem
a diskuze o rozsahu a pouziti vyhrady se neustale vyviji.

Cilem prace je pfinést rozbor institutu vyhrady vetfejného potadku a pojmu vefejného
poradku v kontextu mezindrodniho prava soukromého, zékladnich aplikacnich uskali, ktera jsou
s uzivanim vyhrady v roviné kolizniho a procesniho prava spojena, jakoz i analyzovat soucasné
uzivani a vyznam vyhrady vetejného potfadku, a v neposledni fad¢ ucinit zavéry pro jeji mozny
budouci vyvoj.

Diplomové prace je strukturovana do péti kapitol. Uvodni kapitola teoreticky vymezi
pojem vetejny pofadek v mezindrodnim pravu soukromém, pfinese obecny piehled jeho obsahu
a analyzuje jeho mozna tfidéni. Samostatna podkapitola bude vénovéna veiejnému poiradku, jak
je pojiman evropskym pravem a Evropskym soudem pro lidska prava. Druha kapitola se zamé&ii
na formalni pravni prameny mezinarodniho prava soukromého, ve kterych mizeme vyhradu
vefejného poraddku nalézt, a to jak na mezinarodni a evropské irovni, tak na Grovni vnitrostatni.
Tieti kapitola dale vymezi podminky aplikace vyhrady veiejného poradku v ¢eském pravu,
pozornost bude vénovana i francouzskym konceptiim ordre public de proximité a ordre public
atténué. Ctvrta kapitola predstavi vyhradu vefejného poiadku jako diivod pro odmitnuti aplikace
normy ciziho rozhodného prava a jako jeden z diivodl pro odepfeni uznani a vykonu ciziho
rozhodnuti na izemi CR. Posledni kapitola se zaméii na vyznam a ptisobeni vyhrady vefejného
potfadku v pravu rodinném a dédickém. Pomoci konkrétnich ptikladl z judikatury evropskych
soudt budou postupné rozebrany zakladni hodnoty a principy, které jsou institutem vefejného
porfadku chranény, jakoz hlavni témata, kterymi se evropské soudy v ramci Gvah o aplikaci
vyhrady vetejného pofadku v rdmci té€chto pravnich odvétvi nejcastéji zabyvaji.

Pti zpracovani diplomové prace bylo vychazeno z odborné literatury ve francouzském,
anglickém a cCeském jazyce. V predkladané praci je rozebrana judikatura Soudniho dvora EU,
ESLP, soudi CR i soudnich organd dalsich evropskych stati. Price je zaloZena na metodd

deskriptivni a analytické. Pro vyvozovani dil¢ich zavera je uzita metoda dedukce.

7 Rozsudek Soudniho dvora C-7/98 ve vé&ci Krombach ze dne 28. biezna 2000, bod 21.
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1. Verejny poradek a jeho vymezeni

Vefejny potadek jako relativné abstraktni, neurCity pojem prostupuje celym pravnim
fadem, setkdme se s nim nejen v oblasti mezinarodniho prava soukromého, ale i v pfedpisech
dalSich pravnich odvétvi. S pojmem veiejny potadek pracuje také unijni pravo. V kazdé pravni
oblasti nabyva vefejny potadek odlisného vyznamu, konkrétni obsah pojmu se Casto definuje
negativng, tedy tim, co do jeho pojeti nespada, ¢i se urcuje kazuisticky, jeho pfesnou definici vSak
pozitivni pravo neobsahuje.?

V Cisté vnitrostatnim pojeti pracuje s pojmem vetejny poradek mnozstvi pravnich predpisi
z oblasti vefejného i soukromého prava. Ve vefejném pravu vyjadiuje vetejny porddek obecny
stav bezpetnosti a statniho zfizeni,’ nalezneme jej napiiklad v ustanovenich LZPS,'® zikoné
o n&kterych prestupcich,!! trestnim zdkoniku'? ¢i v obecnim zfizeni.'> Pi vykladu pojmu
obsazeném v konkrétnim pravnim piedpise je vzdy nutné zvazit celkovy smysl dané pravni ipravy
a zaroven piihlédnout k uCelu a okolnostem vzniku jednotlivych ustanoveni, ktera pojem
vetejného poradku uzivaji.'* V ob&anském pravu vefejny pofadek slouzi jako limit autonomie viile
jednotlivce.!® Ujednani, kterd odporuji vefejnému pofadku, jsou stizena absolutni neplatnosti.'¢
Ve smyslu obcanského prava predstavuje vefejny poradek soubor pravidel chovani osob
na vefejnosti,!” jakoZ i zdsad, na kterych spole¢nost trva, odpovidd okruhu kogentnich norem
a mize byt do znaéné miry ztotoznén s vefejnym zajmem.'?

Mezinarodni pravo soukromé pojimé veiejny potradek vyrazné€ uzeji nez vyse uvedend
pravni odvétvi, jedna se o obranny mechanismus proti nepiijatelnému vlivu ciziho prava
v tuzemském prosttedi.!” V ZMPSP byl vefejny pofadek definovan jako zésady spoleenského

a statniho ziizeni statu a jeho pravniho ¥adu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat,?® dnes text zikona

8 AKKERMANS, Bram. Public policy (ordre public): A comparative analysis of national, private international law,

and EU Public Policy. European property law journal [online]. 2019 [cit. 2023-05-16], roc. 8, €. 3, s. 262.

9 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2008, s. 348.

10 C1. 14 odst. 3, &1. 16 odst. 4, ¢1. 19 odst. 2, &l. 20 odst. 3 LZPS.

11§ 5 7. & 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

12 Zejména hlava desata zvlastni ¢asti z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

13 Napt. § 10 pism. a) z. & 128/200 Sb., o obcich.

14 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. gervence 2011, &. j. 3 As 4/2010-151.

158§ 1 odst. 2 OZ.

16°§ 588 OZ.

17 VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupky proti vefejnému poiadku]. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 929. 3
PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1 [Obsah a povaha ustanoveni ob&anského zakoniku]. In: SVESTKA, Jifi
et al. Obcansky zakonik: komentar. Svazek I. Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 12.
19 Tbid.

20§ 36 ZMPSP.



obsah pojmu nijak bliZze nevymezuje.?! V némeckém pravu se jedna o zakladni zasady némeckého
prava a zakon vedle toho navic zdlraziuje i vysadni postaveni zakladnich prav.?? V Rakousku je
formulace obdobna, ato jako zdkladni hodnoty rakouského pravniho fadu.>* Francouzské
pozitivni pravo pojem vefejny poradek ve smyslu mezinarodniho prava soukromého nezna,** Cour
de cassation jej definuje jako soubor zasad univerzdlni spravedlnosti, které maji podle
francouzského vefejného minéni absolutni mezinarodni hodnotu.?> Ve §vycarském pravnim fadu
se jedna o abstraktni kategorii, ve vSech tiech jazykovych verzich zakona pojmenovanou ordre
public.?® Zaroveti §vycarska soudni praxe k vymezeni konkrétniho obsahu pojmu piistupuje velmi
obezietné, pouze konstatuje, Ze jisté zahrnuje zékladni pravni principy, podava prikladmy vycet
jeho konkrétnich soudasti a pfipousti, Ze jej nelze presné a jasné definovat.”’ Piestoze se zplsob
vyjadieni vefejného poraddku v pravnich fadech uvedenych stath lisi, jednotliva pojeti vetejného
poradku se v zasadé podobaji. Vetejny poradek vzdy zahrnuje takové hodnoty a zajmy, které
piislusny stat povazuje za zakladni, pfi¢emz ty se s ohledem na historicky vyvoj stat od statu lisi.
Jedna se o flexibilni koncept s relativnim obsahem, jehoZ vymezeni musi byt vzdy prostoroveé
a Casové ohraniceno.?® Obecné Ize vefejny pofadek ve smyslu mezinarodniho prava soukromého
definovat jako soubor norem v samotném jadru pravniho spolecenstvi, které vyjadiuji a chrani
jeho zakladni vychodiska v oblasti politického, hospodaiského, socialniho a kulturniho ziizeni.?
Veiejny pofadek chrani hodnoty pravni, etické, mravni, hospodaiské i politické.*? Zakladni
ztélesnéni hodnotového zebticku kazdého statu predstavuje tistavni pravo s katalogem zékladnich
prav, avSak ne vSechny normy obsaZené v ustavnim pravu lze za soucast vefejného potradku
povazovat. Zatazeni normy k ustanovenim ustavniho prava vyjadiuje pouze aspiraci hodnoty, jejiz
ochranu norma sleduje, stat se soucasti vefejného poradku, a to pii posuzovani v konkrétnim

feSeném piipadu. 1zolované vnimani tstavnich norem ¢i zakladnich prav a svobod bez kontextu

21§ 4 ZMPS.

22 C1. 6 uvozovaciho zakona k ob&anskému zakoniku (Némecko. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche,
ze dne 21. zafi 1994).

23 § 6 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Rakousko. Bundesgesetz iiber das internatinale Privatrecht, ze dne
15. ¢ervna 1978).

24 AKKERMANS, 2019, op. cit., s. 279.

25 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 25. kvétna 1948, Lautour, véc ¢. 48-37.523.

26 RUBIDO, Jose-Miguel a Vilma VALINCIUTE FAIVRE. L'ordre public au regard du droit international privé
successoral. In: PIOTET Denis et al. Droit successoral international : recueil des contributions du 8e Séminaire de
formation de la Fondation Notariat Suisse et de la 2e Journée de droit patrimonial international du 3 septembre 2019.
Zirich: Schulthess, 2019, s. 229.

27 Rozhodnuti Tribunal fédéral ve véci Spojené Arabské Emiraty a spol. proti Westland Helicopters Limited a Tribunal
arbitral, ze dne 19. dubna 1994, sp. zn. ATF 120 II 155.

2 BRIZA, Petr a Tomas BRICHACEK. § 5 [Vyhrada vefejnému poiadku]. In: BRIZA, Petr et al. Zdikon
o mezinarodnim pravu soukromém: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 24.

2 CORTHAUT, 2012, op. cit., s. 15.

30 Ibid.



celého pravniho fadu i konkrétnich okolnosti v posuzovaném piipadé mulze vést k zavéru
o rozporu s vefejnym poiadkem, ktery se nakonec ukéaze byt jen zdanlivym.3!

Soucasti vetejného poradku nalezneme i v pravnich pramenech niz8i pravni sily,
tj. v pramenech na Urovni béZnych zdkond. Nékterd ustanoveni a instituty mohou predstavovat
pouze konkretizaci hodnot chranénych na irovni ustavniho prava, nékdy ale i prameny prava nizsi
pravni sily chrani svébytné hodnoty. Takovymi mohou byt napiiklad ochrana spotiebitele

¢ zaméstnancti.>2

1.1 Aktivni a pasivni funkce vefejného poradku

V mezindrodnim pravu soukromém mize vetejny poradek pisobit bud’ jako prostiedek
obrany takovych hodnot, na kterych je z pohledu konkrétniho pravniho fadu tteba bez vyhrad
a vzdy trvat, nebo ve formé jejich pfednostniho aktivniho prosazeni ve vztazich s mezinarodnim
prvkem proti jakémukoliv pravnimu fadu. Na zdklad¢ této dvoji podoby vefejného potradku
pak mtzeme hovofit o aktivni a pasivni funkci vefejného poradku.*3

Pravni nastroj realizace aktivni funkce vetfejného potadku ptedstavuji nutné pouzitelna

ustanoveni pravniho fadu.’*

V oblasti soukromopravnich pomérii s mezinarodnim prvkem
je mozné na zéakladé€ kolizni upravy nahradit tuzemské normy zahrani¢nimi.*> Néktera ustanoveni
tuzemského prava ustavniho, spravniho, finan¢niho ¢i trestniho vSak nelze ustanovenimi
zahrani¢niho préva nahradit, aplikuji se vzdy. Tato nutné pouzitelnd ustanoveni mohou mit
disledky pro pravni postaveni Ucastnikli soukromopravnich pomérii s mezindrodnim prvkem,
piestoze neupravuji prava a povinnosti G¢astnikil pi¥imo.’® Imperativni normy vSak nelze bez
dalsiho ztotoznit s kogentnimi ustanovenimi obcanského a obchodniho prava.’’ Prestoze
se od kogentnich ustanoveni strany nemohou odchylit smluvnim ujednédnim, jejich nahrazeni

ustanovenimi ciziho prava na zakladé¢ kolizni normy nic nebrani, kdeZto nutné pouZitelnad

ustanoveni je tfeba uzit bez vyjimek vzdy. Typicky se jedna o ustanoveni v oblasti regulace

3 KAPITAN, Zdenék. Teorie vefejného potadku a kritéria jeho pouZiti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004b, &. 4,

s. 303.

32 ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 169.

3 Lze se setkat i s oznadenim pozitivni a negativni funkce vefejného pofadku. Tyto pojmy jsou pokladany

za synonyma. Viz ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 170-171.

3% Tento pojem uziva § 3 ZMPS. V ¢eském piekladu unijnich naiizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého
(napt. ¢1. 9 natizeni Rim I) jsou tyto normy pravniho fadu fora oznaovany jako imperativni ustanoveni. Jedna se o
synonyma. Viz BRIZA, Petr. § 3 [Nutné pouZitelna ustanoveni pravnich predpisti]. In: BRIZA et al., 2014, op. cit. s. 20.
35 Napf. volba rozhodného prava pro smluvni zdvazkovy pomér dle § 87 odst. 1 ZMPS.

36 KUCERA, Zdengk et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Brno: Doplngk, 2015, s. 229.

37 Toto zdtiraziiuje napf. rec. 37 preambule nafizeni Rim I. V tomto smyslu i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne

8. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.



zahrani¢niho obchodu, ochrany zivotniho prostfedi, bezpecnosti provozu a o nékteré normy
na hranici mezi soukromym a vefejnym pravem, naptiklad z oboru pracovniho prava.’®

Pasivni funkci vefejného potfadku vyjadiuje vyhrada vefejného potradku. Ustanoveni
pravniho fadu o vyhradé vetejného potradku piikazuje ve vyjimecnych situacich odmitnout uziti
ustanoveni ciziho rozhodného prava ureného na zdkladé¢ pfislusnych koliznich norem.
Ze stejn¢ho diivodu je nutné odmitnout 1 uznani ciziho rozhodnuti ¢i pravniho poméru nebo
skutecnosti, které vznikly platné v cizin€ podle tamniho prava.*

Ptestoze ob¢ popsané funkce vetejného potradku sleduji ochranu zékladnich hodnot a zasad
statniho zfizeni mista soudu, je tfeba ob¢ funkce a instituty na né navazané disledn¢ oddélovat.
K tomuto zavéru sméfuje i systematicky vyklad ZMPS. Zakonodarce zafadil oba instituty mezi
obecna ustanoveni zakona, a to v odd&lenych po sobé& jdoucich ustanovenich.*’ Imperativni normy
se pouziji bez ohledu na rozhodné pravo, kterym se dany pravni pomér fidi, ani provedeni volby
pravajejich aplikaci nezabrani, pfi¢emz ustanoveni rozhodného prava, které je neslucitelné s nutné
pouzitelnou normou statu fora, je nahrazeno touto nutn& pouzitelnou normou.*! Naopak vyhrada
vefejného poradku po urceni rozhodného prava na zakladé kolizni normy a zhodnoceni u¢inka
ustanoveni v konkrétnim ptipad¢ prikazuje nepouzit takova ustanoveni rozhodného prava, ktera
nejsou hodnotové slucitelnd s pravnim fadem statu fora, aniz by pfimo stanovila ndhradni normu,
kterou Ize aplikovat. Dalsi kapitoly prace se zabyvaji pouze pasivni formou vefejného potradku,

kterou v pravnim fadu ptfedstavuje institut vyhrady vefejného poradku.

1.2. Druhy verejného poradku

Vetejny poradek lze kategorizovat dle mnoha rtiznych kritérii, vétSinou se jedna o parové
pojmy. Pfedné je mozné rozlisit z hlediska pfedmétu pfezkumu vefejny potadek v ramci prava
hmotného a procesniho. Vefejny potradek hmotnépravni tak v tomto pojeti chrani hodnoty
zakotvené ve hmotném pravu a vefejny pofadek procesni zase ty obsaZzené v pravu procesnim.*?
Pfi posuzovani Uc¢inkl aplikace ustanoveni ciziho prava uréené¢ho na zéklad€é kolizni normy

je posuzovan soulad s vefejnym poiadkem hmotnym. V procesu uznani ciziho rozhodnuti probiha

38 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 231.

39 Ibid, s. 191.

40§ 3a4ZMPS.

4 PAUKNEROVA, Monika. § 5 [Vyhrada veiejnému poiadku]. In: PAUKNEROVA, Monika et al., Zdkon
o0 mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.

42 K APITAN, Zden&k. Teorie veiejného pofadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004a, &. 3,
s.217.
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posuzovani jak ve vztahu k hmotnépravnim, tak k procesnépravnim zasadam statu fora, které tvori
vefejny poiadek.?

Jako ptiklad hodnoty chranéné vefejnym poradkem hmotnépravnim lze uvést zikaz
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, nabozenstvi, narodnostniho nebo socialniho pavodu,
piislusnosti k narodnostni mensing, nebo jiného postaveni,** princip monogamie ¢i respektovani
nejlepsiho zajmu ditéte.* Vefejny pofadek procesni je konkretizovan pravem na spravedlivy
proces a pravem byt slySen.*® Chranény jsou i dil¢i principy prava na spravedlivy proces, zejména
pravo na obhajobu, pravo byt zastoupen advokatem a pravo na piistup k soudu. Rozpornym
s vefejnym potradkem procesnim tak muze byt naptiklad pozadavek slozeni pfili§ vysoké jistoty
na naklady fizeni, kterd je zpusobila odradit ucastnika od podani navrhu na zahajeni fizeni,*’
nedostate¢né informovani strany sporu o tom, Ze bude znovu pokracovano v fizeni,*® ¢i dosazeni
vysledku ptivodniho fizeni podvodnym jednanim, je-li Zdd4no o uznani rozhodnuti v jiném staté.*

D¢leni, jez slouzi ke zvySené ochrané nckterych hodnot a snadnéjsi aplikaci vyhrady
vefejného poradku v predem definovanych piipadech, je rozliSovani na vetfejny poradek obecny
a zvlastni. Legislativni techniku zvlastnich vyhrad vefejného potaddku vyuZzivaji nékteré staty
zejména v oblasti manzelského a rodinného prava, nebot’ pfedstavuje zpiisob, jak rychle a a¢inné
reagovat na aktualni spolecensky vyvoj.>* Jedna se o konkretizaci obecného ustanoveni o vyhradé
vetejného potadku, kdy je ve zvlaStnim ustanoveni s ur€itymi skutkovymi okolnostmi vyslovné
spojen rozpor s vefejnym potfadkem. Pfitom neni vyloucena aplikace obecného ustanoveni
o vyhradé vetejného pofadku, jedna se o vztah speciality mezi obecnou a zvlastni vyhradou.!
Pomoci zvlastni vyhrady vetejného potadku zakonodarce doptedu presumuje takové situace, kde
se rozpor s vefejnym pofadkem ptredpoklada, typizuje je a tim padem usnadiiuje aplikaci vyhrady,
nebot’ soudce v konkrétnim piipad¢€ nemusi zkoumat, zda jsou splnény podminky aplikace obecné
klauzule o vefejném potfadku, staci pouze urcit, zda jsou dany skutkové okolnosti piedvidané

ustanovenim o zvlastni vyhrad¢. Prikladem zvlastni vyhrady veiejného potadku je napft. ¢l. 10

4 BRODEC, Jan. Pojem ,,evropsky vefejny poradek* v judikatuie Evropského soudniho dvora a tistavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2006, ro¢. 15, €. 8, s. 8.

# Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. zaii 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

45 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2016, ¢. j. 5 A 185/2012-58.

4 C1. 6 Umluvy, ¢1. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 36 LZPS.

47 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ve véci Pordéa ze dne 16. biezna 1999, véc &. 97-17.598.

48 Rozhodnuti Court of Appeal, Civil Division ve v&ci Maronier v. Larmer ze dne 29. kvétna 2002, sp. zn. EWCA Civ
774.

4 BERQUIST, UIf. Art. 40 [Motifs de non-reconnaissance]. In: BERQUIST, UIf et al. Commentaire du réglement
européen sur les successions : [champ d application, compétence, loi applicable, reconnaissance, acte authentique,
certificat successoral européen]. Paris: Dalloz, 2015, s. 171.

50 ROZEHNALOVA, TYC, 2006, op. cit., s. 133.

STKAPITAN, 2004a, op. cit., s. 225.
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natizeni Rim III, ktery piikazuje odmitnout uziti ustanoveni rozhodného prava a nahradit
je ustanovenim lex fori v ptipad¢€, Ze rozhodné pravo nezajistuje obéma manzelim rovny piistup
k rozvodu nebo rozluce z diivodu pohlavi nebo rozvod viibec neupravuje. Dal$im piikladem muize
byt napft. ¢l. 13 odst. 3 némeckého zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, jez byl piijat jako
reakce na uprchlickou krizi v roce 2017. Ustanoveni ur¢uje minimalni v€kovou hranici manzelt
pro uznani ciziho manzelstvi na némeckém uzemi, jedna-li se o osoby mladsi 16 let, manzelstvi
nebude v Némecku uznano.>? Citovana ustanoveni byvaji nicméné kritizovana pro svoji rigiditu,
nebot’ nedovoluji soudci, aby vzal v ivahu konkrétni okolnosti pfipadu jako pii aplikaci obecné
vyhrady vetejného potfaddku. Soudce musi odmitnout uziti ustanoveni rozhodného prava vzdy,
jsou-li naplnény podminky zvlastni vyhradou stanovené, coz miize v urcitych piipadech vést
ke zhorSeni postaveni ucastnikl fizeni. Nebude-li naptiklad manzelstvi v Némecku z divodu véku
manzell na zaklad€ zvlastni vyhrady uznano, ztrati manzelé vii¢i sob€ pravo na vyzivné, pripadné
dojde ke vzniku tzv. kulhajiciho manzelstvi, které je nezadouci.>?

Ceska pravni nauka ani formalni prameny prava viak s timto délenim nepracuji. Pojeti
obecného a zvlastniho vefejného potfaddku souvisi s narodni koncepci vyhrady vetejného poradku,
proto v ¢eské pravni nauce plni roli zvlastni vyhrady vetejného potadku rozsitujici ¢i vylucujici
kolizni normy, popf. materializované kolizni normy. Jako ptiklad Ize uvést § 50 odst. 2a § 61 odst.
3 ZMPS.* Je-li jeden z manzelii (resp. osvojitel) statnim ob&anem Ceské republiky ¢ ma na tizemi
CR obvykly pobyt, piikazuje tato kolizni norma uzit pravo &eské jako pravo rozhodné v piipadé,
7e cizi pravni fad urceny na zaklad¢ obecné kolizni normy nedovoluje rozvod manZzelstvi (resp.
osvojeni), nebo jej ptipousti pouze za okolnosti mimotadné tizivych. Kolizni norma v téchto
ptipadech reflektuje hmotnépravni hodnoty, jez je mozné oznacit za soucast vefejného poradku,
proto néktefi autofi zvIastni vyhradu s timto druhem koliznich norem ztotoziiuji.>> MuZeme
se vSak setkat i s nazorem, Ze je tieba oba instituty striktné oddélovat.>®

Pfi uziti obranného institutu vyhrady vetejného poradku v konkrétnim fizeni bude soudce
rozliSovat zejména vetejny poradek tuzemsky a zahranicni. Tuzemsky vetfejny potadek je soucasti
prava statu soudu, ten zahrani¢ni naopak tvoti hodnoty ciziho pravniho fadu (tj. statu rozhodného

prava ¢i tfetiho statu). Nakladani se zahrani¢nim vefejnym poradkem piedstavuje pro tuzemského

52 CL. 13 odst. 3 uvozovaciho zikona k ob&anskému zakoniku (Némecko. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen

Gesetzbuche, ze dne 21. zaii 1994).

33 MEYER, Olaf. A Flexible System in Flux: on the Realignment of Public Policy. In: MEYER, Olaf et al. Public
Policy and Private International Law: A comparative Guide [online]. Northampton: Edward Elgar Publishing Ltd.,
2022 [cit. 2023-05-16], s. 18.

54 Blize ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 173.

55 KAPITAN, 2004a, op. cit., s. 224.

56 TYC, Vladimir a Nadézda ROZEHNALOVA. Kolizni smluvni pravo, vyhrada verejného poradku a mezindrodné

kogentni normy. Pravnik. 2002, €. 6, s. 642.
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soudce nesnadny ukol. Vzhledem k mistni a casové podminénosti konceptu vetejného potadku se
zjistovani jeho obsahu muze ukazat jako velmi obtizné. Pfipadna aplikace cizi vyhrady vetejného
potadku se mize ukézat jako téméef nemoznd, nebot’ soudce je povinen s cizim pravem nakladat
stejnym zptisobem jako ve staté jeho ptivodu, tj. ve vlastnim pravnim prostiedi provést posouzeni
souladu uziti rozhodného prava s hodnotovym Zebiickem ciziho statu.’” Casto navic Fizeni
probihajici v tuzemsku nebude ovliviiovat zahranici tolik jako stat fora, a zasah do hodnot ciziho
statu nebude natolik zavazny, aby mechanismus cizi vyhrady vefejného pofadku aktivoval.>®
Soudce tedy zasadné€ nebude zahranicni, ¢i ze svého pohledu cizi vefejny poradek brat v potaz.

Vyjimeéné miize zohlednéni ciziho vefejného poradku ptichazet v uvahu tam, kde je tfeba
na zéklad¢ kolizni normy uzit koliznich ustanoveni druhého statu, tzn. u zpétného a dalsiho odkazu
¢i nesamostatného navazani predbéznych otazek.> Pokud by tedy napftiklad ¢eska kolizni norma
odkézala v projedndvané véci na pravo némecké, jehoz kolizni norma by odkézala na pravo
Span¢lské, bylo by nutné zhodnotit Gcinky uziti ustanoveni Spanélského prava nejen v souladu
s vefejnym poiadkem Némecka, ale i Ceské republiky, pfi¢emz v piipadé rozporu &eského
a némeckého vetejného potfadku by bylo odmitnuto uziti némecké vyhrady. I v téchto piipadech
nicméné vefejny poradek statu fora zastfeSuje a podmiiiuje aplikaci dalSiho ciziho pravniho fadu,
vcetné zohlednéni tamniho vefejného poradku. Proto posouzeni G¢inkti odkazu na dalsi pravni fad
kolizni normou druhého statu, jakoz i samotné pouziti prava tretiho statu, na které cizi kolizni
norma odkdazala, ziistdva pod dohledem vetejného poradku statu fora a ustanoveni takto uréeného
rozhodného prava stale lze pro rozpor s vefejnym poradkem statu fora vylou¢it.®® V piipadé
zpétného odkazu, tedy tam, kde kolizni norma druhého statu odkaze zpét k vlastnimu pravnimu
fadu, nema cizi vetejny poraddek v ivaze soudce zadné misto, je totiz nepfipustné, aby soud
na zakladg cizi vyhrady odmitl uziti vlastniho prava.6!

Vyse popsané zohlednéni mlize byt oznaceno jako ptimé, vedle néj je v§ak mozné zohlednit
cizi vefejny poradek i nepfimo, a to tam, kde ustanoveni ciziho rozhodného prava zasahuje nejen
do hodnot chranénych vetfejnym potadkem tretiho statu, ale soucasné¢ dochazi ik rozporu
s vetejnym potadkem statu soudu. Uziti ustanoveni ciziho prava bude odmitnuto skrze tuzemskou

vyhradu vetejného poradku, nepiimo vSak dojde také ke zohlednéni zahrani¢niho vefejného

578 23 odst. 1 ZMPS.

58 KAPITAN, 2004a, op. cit., s. 218.

59 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 195.
60 ROZEHNALOVA, 2016, op. cit. s. 181.
6! KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 195.
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potadku. Kapitan jako piiklad nepfimého zohlednéni cituje paseracké dohody, brani rukojmi
¢i obchazeni zahrani¢niho embarga.®?

V neposledni fad¢ 1ze vetejny potfadek delit na vnitrostatni a mezinarodni, a to dle povahy
systému norem, z n¢hoz vychazeji hodnoty, které vetejny potradek stiezi. Jak bylo uvedeno vyse,
vnitrostatni vefejny poradek obsahuje a chrani hodnoty, na kterych je vystavén pravni fad statu
fora. Mezinarodni vetejny potadek predstavuje prilom do tuzemskych hodnotovych méftitek, kdy
je posuzovan ucinek konkrétniho ustanoveni ciziho pravniho fadu z pohledu zakladnich hodnot
mezinarodniho spolecenstvi, a poskytuje ochranu pied dopady ciziho préva, které jsou rozporné
s mezinarodnim pravem.® Roli v utvafeni spole¢nych hodnot hraji zejména mezinarodni nastroje
ochrany lidskych prav.%* Vyznam ma mezinarodni vefejny pofadek piedeviim v rozhod&im Fizeni
a je zde pojiman jako kategorie uzsi nez tuzemsky vetejny potradek, pro aktivaci vyhrady musi
dojit k rozporu se zasadami povazovanymi za zakladni v celosvétovém méfitku.% V kontextu
rozhod¢iho fizeni se muzeme setkat i sterminem transnaciondlni vefejny potradek. Jedna
se o standardni mezindrodni katalog principti a zasad, obsahujici zasady pfirozeného prava
a mezinarodni spravedlnosti, jakoz i ius cogens. Tuto kategorii je tieba disledn¢ oddé€lovat
od mezinarodniho vetejného poraddku, nebot’ se jednd o soubor norem aspirujici na systém

pouzitelného prava, tedy kategorii mezinarodniho prava vefejného.

1.3. Evropsky verejny poradek

Interakci statl v rdmci mezinarodniho spolecenstvi a mezinarodnich organizaci dochazi
k vzijemnému ovlivilovani néarodnich konceptii vefejného poradku. Hodnotové zebticky
jednotlivych stati vykazuji podobnosti, dochazi tak ke sblizovani obsahu pojmu vefejného
poradku a diskutovan je postupny vznik spolecného evropského vetejného potadku. V Evropé
na formovani obsahu vefejného poradku statl pisobi zejména sblizovani pojeti lidskych prav, jez
je vysledkem ¢innosti Rady Evropy, a stale se prohlubujici integrace statli v ramci EU. Nize bude
rozebran evropsky vetejny poradek, jak je pojiman ESLP a pravem EU.

Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod podepsalo 47 smluvnich

stran a jedna se tak o nejdulezitéjsi lidskopravni umluvu v ramcei Rady Evropy, ktera predstavuje

62 K APITAN, 2004a, op. cit., s. 224.

63 Ibid, s. 219.

64 CORTHAUT, 2012, op. cit., s. 24.

65 BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 506-507.

66 Blize napt. BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 530 an.
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kompromis v oblasti minimalnich standardd ochrany lidskych prav a zékladnich svobod.®’
Umluvu a jeji pojmy autonomné vykladd ESLP, jez bdi nad jejim napliiovanim a efektivni
ochranou prav v ni obsazenych.%® V rozhodnuti Loizidou proti Turecku ozna¢il ESLP Umluvu
za konstitutivni pramen evropského veiejného pofadku.®® Piestoze konkrétni obsah pojmu
evropsky vetejny poradek ESLP nedefinoval, 1ze dle Corthauta analyzou rozhodovaci praxe ESLP
dojit k nazoru, Ze jej tvofi hodnoty a zasady charakterizujici demokratickou spole¢nost, zejména
respekt k distojnosti clovéka a lidskému Zivotu, principy pravniho statu, pluralismus, tolerance,
oteviena spole¢nost a zdsada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.”” Evropsky vefejny
potadek v pojeti ESLP plni jak obrannou funkci, tak aktivné prosazuje hodnoty povazované
za fundamentalni, posiluje integraci smluvnich statil, brani statim v obchazeni Umluvy a slouzi
také jako referencni ramec pro posuzovani, zda jsou omezeni zdkladnich prav ucinénd staty
proporcionalni a sleduji legitimni cil.”! Na zakladé evropského vefejného pofadku jsou staty také
omezeny Vv uzavirani mezinarodnich smluv neslucitelnych s Umluvou, jakoZ iv pfeneseni
pravomoci na mezinarodni organizaci, ktera by nezajistila s Umluvou srovnatelnou trove
ochrany zakladnich prav.”? V neposledni fadé evropsky vefejny potadek piedstavuje diivod
pro odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti, a chrani tak zédkladni soubor norem evropské
spole¢nosti v jadru Umluvy.”

V rdmci unijniho pradva byl pojem evropsky vefejny poiadek poprvé uzit ve Zprave
k Rimské imluvé profesorti Lagarde a Giuliano z roku 1980, kde bylo konstatovano, Ze se stal
nedilnou soucasti narodnich vetejnych potadkl ¢lenskych statl, aniz by byl konkretizovan jeho
obsah.” Legalni definici pojmu nenajdeme ani v zadném z formalnich prament evropského prava,
hlavni zdroj poznani obsahu a interpretace evropského veiejného poradku tvoii rozhodovaci praxe

SDEU. Evropsky veiejny pofadek lze viak tvofit i smérem od ¢lenskych statd.”

67 SKERL, Jerca Kramberger. European Public Policy (With An Emphasis on Exequatur Proceedings). Journal
of private international law [online]. Oxford: Routledge, 2011 [cit. 2023-05-16], ro€. 7, €. 3, s. 463.

% CORTHAUT, 2012, op. cit., s. 29.

9 Rozhodnuti ESLP ve véci Loizidou proti Turecku (pfedb&zné namitky) ze dne 23. biezna 1995, stiznost &. 15318/89,
bod 75. Déle napt. rozhodnuti ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku ze
dne 30. ¢ervna 2005, stiznost ¢. 45036/98, bod 156; rozhodnuti ESLP ve véci Behrami a Behrami proti Francii a
Saramati proti Francii, Némecku a Norsku ze dne 2. kvétna 2007, stiznosti €. 71412/01 a 78166/01, bod 145.

70 CORTHAUT, 2012, op. cit., s. 32-33.

"' Ibid, s. 30.

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Waite a Kennedy proti Némecku ze dne 18. inora 1999, stiznost ¢. 26083/94, bod 67.

73 Rozhodnuti ESLP ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku ze dne 26. &ervna 1992, stiznost &. 12747/87,
bod 110.

4 Rada Evropské unie. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris 1. 31. 10. 1980 [cit. 2023-05-16],
UV C282,s.37.

75 KAPITAN, 2004b, op. cit., s. 303.
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Priméarni a sekundarni prameny evropského prava obsahuji normy, které predstavuji
zékladni hodnoty Evropské unie a jez tvofi veiejny poradek EU. Dle Akkermanse Ize zejména
na zaklad¢ judikatury SDEU dovodit, ze obsahem vetejného potfadku EU jsou ustanoveni z oblasti
bezpec¢nosti a pravniho usporadani EU, jako je boj proti terorismu, vnitini bezpecnost, rozsah
pravomoci organit EU a rozdé€leni kompetenci mezi EU a ¢lenské staty. Déle soucast vefejného
potradku tvoii princip pfednosti a pfimého ucinku prava EU, a dalsi zasady, které zajistuji ucinné
uplatiiovani evropského prava, zejm. zasada loajality.”®

Soucast vetejného potadku predstavuje dale 1 obCanstvi Evropské unie a zékladni prava
obCantu z n¢j vyplyvajici, zejména zakladni prava zakotvend v Listin€ zékladnich prav Evropské
unie”” a Umluvé.”® Pfestoze Evropska unie jako takova k Umluvé nepfistoupila, viechny ¢lenské
staty EU jsou stranou Umluvy.” V ¢l 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii proto EU uznava prava
a svobody v Umluvé obsaZené a piiznava ji stejnou pravni silu jako zakladajicim smlouvam.
Vymezeni vetfejného potadku v pravu Evropské unie proto bere v tivahu katalog zékladnich
hodnot vzesly z judikatury ESLP.8° Ve svych rozhodnutich SDEU ¢&asto odkazuje na rozhodnuti
ESLP vztahujici se k evropskému vetfejnému pofadku a judikaturni zavéry ESLP dale rozviji
v kontextu prava EU 8!

Vedle toho primarni i sekundarni pravo odkazuje také na vetejny potadek ¢lenskych stat.
Vetejny poradek predstavuje zejména jeden z divodii pro omezeni Ctyt svobod vnitiniho trhu
Evropské unie (svobody pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitalu).®? Pojem vefejny poiadek uzivaji
1 pfedpisy sekundarniho prava z oblasti mezinarodniho prava soukromého, jez podléha rozsahlé
harmonizaci, a to piedevs§im formou naiizeni.®> SDEU k tomuto konceptu uplatiiuje ve vSech
piipadech stejny piistup.’* Z ustalené judikatury vyplyva, Ze Clenské staty v zdsadé ve svém
pravnim fadu samy vymezuji obsah pojmu vetejny potadek. Nicméné vyklad pojmu podléha

kontrole ze strany SDEU, ktery stanovuje meze, v nichZ se vnitrostatni soud muize na vetejny

76 AKKERMANS, 2019, op. cit., s. 286-287.

77 Listina zakladnich prav Evropské unie je soudasti primarniho prava EU, viz ¢l. 6 odst. 1 SEU.

8 AKKERMANS, 2019, op. cit., s. 287.

7 Piestoze ¢l. 6 odst. 2 SFEU obsahuje zavazek, ze EU k Umluvé piistoupi, zatim se tak nestalo. V posudku Soudniho
dvora (pléna) 2/13, vydaného na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU ze dne 18. prosince 2014, shledal SDEU navrh dohody o
pristoupeni EU k Umluvé neslugitelnym s primarnim pravem. V roce 2019 byla jednani o pfistoupeni EU k Umluvé
obnovena, prozatim bez vysledku.

80 Zavéry ESLP a SDEU viak nejsou vzdy zcela totozné. Blize viz SKERL, 2011, op. cit., s. 479 an.

81 Napf. rozsudek Soudniho dvora C-7/98 ve véci Krombach ze dne 28. biezna 2000, bod 39; rozsudek Soudniho
dvora C-60/00 ve véci Carpenter ze dne 11. Cervence 2002, bod 42. Takové odkazy lze najit i ve starsi judikatufe
SDEU, napt. rozsudek Soudniho dvora C-36/75 ve véci Rutili v. Ministre de 1‘intérieur ze dne 28. ¥{jna 1975, bod 32. %
CL. 36, ¢l 45 odst. 3, ¢1. 65 odst. 1 pism. b) SFEU. Déle také napt. &l. 347 SFEU.

83 Pravni zaklad ptedstavuje ¢l. 81 SFEU.

8 BRiZA, BRICHACEK In: BRiZA et al., 2014, op. cit., s. 31.
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pofadek odvolavat, a to s cilem zachovat effet utile prava Evropské unie.®® Veiejny poradek
ve smyslu téchto predpisii pfedstavuje velmi uzce vymezeny pojem zahrnujici pouze
nejzékladnéjsi hodnoty Clenskych stati.

Pravni teorie se zabyva nadale otdzkou, zda evropsky vefejny pofadek ma autonomni
povahu ¢i tvofi pouze soucdst vefejného porddku cElenskych stati. Dle tradi€niho postoje
predstavuje evropsky veiejny potfadek prinik vetejnych poradki stati s pravem EU, jedna se tedy
o narodni vefejny pofadek obohaceny o evropské prvky. Setkat se mizeme vSak i s nazorem,
7e evropsky vefejny pofadek predstavuje kategorii zcela samostatnou. Skerl dochéazi k zavéru,
ze v kone¢ném dusledku oba teoretické ptistupy vedou z praktického pohledu soudce ke stejnému
vysledku — pti vykladu vetfejného potadku v konkrétnim piipadé musi soudce zohlednit nejen
zékladni narodni hodnoty, ale i evropské.®

Prestoze vetejny poradek je tradicnim fenoménem vnitrostatniho prava a projevem statni
suverenity, v disledku ¢lenstvi v EU a Rad€ Evropy jsou stity v utvafeni obsahu vlastniho
vefejného poradku omezeny. Z rozhodnuti SDEU Carpenter vyplyva, Ze ¢lenské staty se nemohou
odvolavat na vlastni vefejny poradek v ptipad¢, kdy je ohrozeno fungovani prava EU (zejména
jedné-li se o zakladni lidska prava), tedy v situacich, kdy vefejny poradek ¢lenského statu je sam
v rozporu s evropskym vefejnym poradkem.?” Clenské stéaty sice definuji vlastni obsah vefejného
poradku s ohledem na zékladni zasady svého pravniho systému, legislativni ¢innost Evropské unie
nicméné ovlivituje pozitivni pravo Clenskych statd, obsah veiejného poradku kazdého ¢lenského

statu je piizplisoben evropskému pravu a postupné ziskava harmonizovany obsah.®

85 Rozsudek Soudniho dvora C-369/96 ve véci Arblade ze dne 23. listopadu 1999, bod 30; rozsudek Soudniho dvora C-
38/98 ve véci Renault ze dne 11. kvétna 2000, bod 28; rozsudek Soudniho dvora C-341/04 ve véci Eurofood IFSC ze
dne 2. kvétna 2006, bod 62-64; rozsudek Soudniho dvora C-420/07 ve véci Apostolides ze dne 28. dubna 2009, bod
57; rozsudek Soudniho dvora C-559/14 ve véci Meroni ze dne 25. kvétna 2016, bod 40.

86 Blize SKERL, 2011, op. cit., s. 463-465. Stejny zavér &ini i Drlickové a Valdhans, blize VALDHANS, Jif{ a Klara
DRLICKOVA. Rozhodovéni Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti: (analyza rozhodnuti dle naiizeni Brusel Ibis)
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014 [cit. 2023-05-16], s. 157.

87 Rozsudek Soudniho dvora C-60/00 ve véci Carpenter ze dne 11. Servence 2002, bod 43.

88 BRiZA, BRICHACEK In: BRIiZA et al., 2014, op. cit., s. 33.
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2. Prameny pravni upravy

Vyhradu vefejného potfddku upravuje fada pramend prava mezinarodniho, evropského
1 vnitrostatniho ptivodu. Vzhledem k velkému mnoZstvi mezinarodnich smluv uzavienych
v oblasti mezinarodniho prava soukromého a vysoké trovni harmonizace v evropském prostoru
se vnitrostatni piedpisy obsahujici vyhradu vefejného potadku aplikuji pouze v omezeném

mnozstvi piipadu.

2.1. Prameny mezinarodniho pivodu

Tradi¢ni pramen mezinarodniho prava soukromého ptedstavuji mnohostranné a dvoustranné
mezinarodni smlouvy. Haagska konference mezinarodniho prava soukromého, mezivladni
organizace pusobici od roku 1893, zastava vyznamnou roli v oblasti mezindrodni unifikace
koliznich norem.?® Smluvni strany HCCH v ramci plenarnich zasedani projednavaji a uzaviraji
mnohostranné imluvy v jednotlivych oblastech mezinarodniho prava soukromého. Unifikacni
snahy HCCH vyrazné pfisp€ly 1 k vyvoji vyhrady vetfejného potfadku jako tradi¢niho institutu
mezinarodniho prava soukromého a standardy ohledné jeji aplikace nasledné prevzala celd fada
jinych mezinarodnich pramenti prava.”® Jako piiklad lze uvést omezeni vyhrady veiejného
potadku pouze na ptipady, kdy by uziti ciziho prava bylo ve zjevném rozporu s vefejnym
potadkem pravniho fadu statu soudu, které bylo poprvé uzito v Umluvé o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnost vici détem z 24. fijna 1956 (¢1. 4).°! Dnes byva toto omezeni v odborné
literatufe oznacovano jako haagska formule.*?

Umluvy piijaté v ramci HCCH obsahujici ustanoveni o vyhradé vefejného poradku v roving
kolizniho prava, jejichz smluvni stranou je i Ceské republika, jsou napiiklad Umluva o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody z 4. kvétna 1971 (€l. 10) a Protokol ze dne 23. listopadu 2007
o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (¢l. 13). Vyhradu vetejného potradku jako divod
pro odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti nalezneme naptiklad v Umluvé o uznavéni
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech z 2. ¢ervence 2019
(¢l. 31 a 57), jez vejde v Gicinnost 1. zaii 2023, a ktera je pro Ceskou republiku zavazna skrze
Clenstvi v Evropské unii, jez je smluvni stranou imluvy. Obé podoby vyhrady pak kombinuje
mimo dal§ich i Umluva o mezinarodni ochrané dospélych osob z 13. ledna 2000 (&l. 20 a 21)

a Umluva o pravomoci organtll, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréaci ve vécech

89 C1. 1 Statutu Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.
% BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 358.

91 KAPITAN, 2004a, op. cit., s. 215.

2 MEYER In: MEYER et al., 2022, op. cit., s. 17.
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rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochran¢é déti z 19. fijna 1996 (¢l. 22 a 23). Formulace
vyhrady ve vSech vySe jmenovanych umluvach i dalSich mezinarodnich smlouvach uzavienych
na pudé HCCH se velmi podobaji nebo jsou dokonce totozné, coz odpovida poslani HCCH jako
organizace zfizené za tcelem unifikace mezinarodniho prava soukromého.

DalSim vyznamnym nastrojem mezindrodniho prava procesniho, ktery obsahuje ustanoveni
o vefejném potadku, je Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti uzaviena 10. Eervna
1958 v New Yorku, tzv. Newyorska imluva. Smluvnimi staty jsou vSechny ¢lenské staty Evropské
unie, oblast vécné plisobnosti Newyorské umluvy proto neni upravena unijnim pravem. V ramci
mezindrodniho prava soukromého se jedna o mezinarodni imluvu s nejvyssim poctem smluvnich
statli, v soucasné dobé jich je 172.%3

Na rozdil od praxe jinych statli, v bilateralnich smlouvach o pravni pomoci uzavienych
Ceskou republikou vyhradu vefejného potadku téméf nenajdeme, vyjimku tvoii pouze Smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o pravni pomoci
ve vécech trestnich z 10. listopadu 1961 (¢l. 5) a Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o upraveé nékterych pravnich vztahti

v ob&anskych a trestnich vécech z 29. fijna 1992 (¢l. 23).%4

2.2. Unijni pravo

Vyhradu vefejného pofadku obsahuji i nafizeni EU z oblasti mezindrodniho préava
soukromého. Stézejnimi prameny vyhrady vefejného potadku jako diivodu pro odmitnuti uziti
ustanoveni ciziho rozhodného prava jsou nafizeni Rim I (1. 21) a nafizeni Rim II (Gl. 26), jakoZ
i natizeni Rim III (¢l. 12) piijaté v ramci posilené spoluprace, jiz se viak Ceska republika
netastni. V rozsahu ptisobnosti nafizeni Rim I lze pouZiti ustanoveni rozhodného prava
odmitnout pouze v pfipad€, ze by bylo zjevne neslucitelné s vetejnym potradkem mista soudu.
Totoznou formulaci vyhrady nalezneme v nafizeni Rim II a Rim IIL.

Na navrh dotcené strany fizeni lze odepfit uznani a vykon rozhodnuti ¢i vetejné listiny
vydanych v jiném clenské staté pro zjevny rozpor s vefejnym potfddkem dozadaného ¢lenského
statu podle nafizeni o vyzivném [Cl. 24 pism. a)], nafizeni Brusel I bis [Cl. 45 odst. 1 pism. a)
a Cl. 58 odst. 1] a natizeni Brusel II ter [Cl. 38 pism. a), ¢l. 39 odst. 1 pism. a), €l. 69 odst. 1 pism.
a) a ¢l. 69 odst. 1 pism. a)]. Cl. 33 nafizeni o iipadku obsahuje vedle vyhrady vefejného poradku

9 Seznam smluvnich stath lze nalézt na oficidlnich internetovych strankach Newyorské umluvy. Dostupné z:
https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states.
° BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 352.
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1 dovétek, Ze odepftit uznani insolven¢niho fizeni nebo vykon rozhodnuti, kterd s takovym fizenim
souviseji, lze zejména v pfipadé¢ rozporu se zadkladnimi zasadami dozadaného stitu nebo
s ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce. Bélohlavek toto ustanoveni oznacuje za quasi definici
vefejného pofadku v procesnim pravu.®>

Kombinaci vyhrady vefejného potadku v rovin€ kolizniho prava a procesniho prava
obsahuje nafizeni o dédictvi [Cl. 35, Cl. 40 pism. a) a €l. 59 odst. 1]. Formulace vyhrady v roving
hodnoceni ¢ink®i rozhodného prava se shoduje s nafizenim Rim I, vyhrada vefejného poiadku
jako diivod pro neuznani ciziho rozhodnuti je totozna se znénim vyhrady v natfizeni Brusel I bis.

Vztah natfizeni k mezinarodnim smlouvdm vyslovné fesi pouze nékterd z nich. Nafizeni
Rim I stanovi svou aplikaéni pfednost mezi ¢lenskymi staty ve vztahu k mezinarodnim smlouvam
uzavienym vyluéné mezi Glenskymi staty, které se tykaji predmétu pravni Gipravy nafizeni Rim 1.9
Z ostatnich nafizeni se poméru k mezindrodnim Gmluvam vénuji napt. ¢l. 67 az 73 nafizeni
Brusel I bis nebo €l. 94 aZz 99 natizeni Brusel Il ter. Tam, kde vyslovnou Upravu vztahu k jinym
pravnim pfepisim nafizeni neobsahuje, se uplatni rlznd feSeni zaloZend na pravidlech
vychazejicich z mezinarodniho prava vefejného ¢&i priméarniho prava EU.”7” Ohledné umluv
uzavienych mezi Ceskou republikou a tietimi staty plati, Ze prava a zavazky z téchto dohod nejsou

dot&eny, jsou-li tyto dohody slugitelné s unijnim pravem.’®

2.3. Vnitrostatni pravni predpisy

V pravnim fadu Ceské republiky se s vyhradou vefejného potadku setkame v § 4 ZMPS.
Systematicky je zafazena mezi ivodni ustanoveni zakona, jedna se tak o obecnou Upravu pro cely
pravni ptedpis, nasledujici ustanoveni ZMPS uziti vyhrady vetejného pofadku blize konkretizuji.
Obecné¢ ustanoveni o vyhradé veiejného poradku v § 4 ZMPS vychazi z § 36 diivéjSiho ZMPSP,
definice vyhrady nicméné prosla proménou. Byvalé ustanoveni o vefejném poradku definovalo
1 samotny obsah vetejného potadku tak, ze zahrnuje ,,zasady spolecenského a statniho zrizeni
Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.* Sou¢asna formulace
vyhrady vefejného poradku nechava vymezeni pojmu pln€ na rozhodovaci praxi soudt a odborné
literatufe, a oproti ptedchozi Upravé piidava diraz na vyjimecnost uplatnéni vyhrady zafazenim

slovniho spojeni (tzv. haagské formule) zjevné piicily. Umyslem zékonodéarce bylo v ZMPS

9 BELOHLAVEK, Alexander J. Vyhrada verejného porddku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik. 2006, s. 1294.

% C1. 28 odst. 2 nafizeni Rim I.

97 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 61.

% (1. 351 SFEU.
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kontinudln€ navézat na predchozi § 36 ZMPSP a je tedy mozné pfti vykladu pojmu vetejného

vvvvvv

z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. %

Dle ZMPS se vyhrada vetejného potradku aplikuje zejména jako diivod pro vylouceni uziti
konkrétniho ustanoveni ciziho pravniho fadu uréené¢ho na zakladé kolizni normy (§ 4 ZMPS)
a jako divod pro odepieni uznani ciziho rozhodnuti ¢i rozhod¢iho nélezu [§ 15 odst. 1 pism. e),
§ 63 odst. 2 a § 121 pism. d) ZMPS].'! Pojem cizi rozhodnuti dle ZMPS zahrnuje rozhodnuti
soudii a Gfadi ciziho statu o pravech a povinnostech soukromopravni povahy, o kterych by v CR
rozhodovaly soudy, dale cizi soudni smiry a notaiské i jiné vefejné listiny v t&chto vécech.'?? Dale
lze pro rozpor s vefejnym potfddkem odepiit uznani zbytkové kategorie pravnich poméri
a skute¢nosti, které vznikly v ciziné nebo podle zahrani¢niho pravniho fadu, a zaroven je nelze
podiadit pod dvé vySe uvedené roviny uziti vyhrady vetejného potadku (§ 4 ZMPS). Takovym
pravnim pomérem muze byt naptiklad pomér otroka a jeho pana.!®

Vyhradu vetejného potadku lze také uplatnit vii¢i ujedndni o pfislusnosti zahrani¢niho
soudu, které je v rozporu s vefejnym poradkem (§ 86 ZMPS) a jako diivod pro odepieni zadosti
o pravni pomoc z ciziny a odmitnuti postupu podle ciziho procesniho ptedpisu [§ 103 pism. b)
a 104 odst. 1 ZMPS]. Pii realizaci aktivni a pasivni mezinarodni pravni pomoci dochézi k vykonu
cizi statni moci na izemi dozadaného statu a vyhrada verejného poradku zde tak plisobi jako
obranny Stit zakladnich zasad pravniho fadu a statniho zfizeni doZadaného statu. Odmitnout
je mozné pouze takovy tkon, jehoz provedeni by pfedstavovalo rozpor s vefejnym poradkem, a to
napiiklad z diivodu zdvazného zasahu do procesnich prav ti¢astnikil fizeni. FiSerova jako ptiklad
uvadi vyslech svédka za pouziti fyzického nasili.! S vefejnym pofaddkem nebude v rozporu
dozadani tikonu, ktery pravni fad Ceské republiky nezna. Pfikladem zde mizZe byt vyslech svédka
pod ptisahou.'®

Piipadny rozpor mezi pravnimi prameny na vnitrostatni a mezindrodni urovni fesi
§ 2 ZMPS, ktery stanovuje, Zze ustanoveni ZMPS se pouZzije v mezich ustanoveni vyhlaSenych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a piimo pouzitelnych ustanoveni

evropského prava. Ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy tak lze ucinit zavér, ze ptfimo pouzitelna ustanoveni

9 BRIZA, BRICHACEK In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 23.

100 C1. 1 odst. 2 1. z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

101 Blize kapitola 4.

102°§ 14 ZMPS.

103 BR{ZA, BRICHACEK In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 29.

104 FISEROVA, Zuzana. § 103 [Podminky poskytnuti pravni pomoci]. In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 594.

105 piestoze tuzemsky pravni fad ptisezny vyslech nezna, ZMPS postup provedeni dozadani takového tikkonu upravuje
v § 104 odst. 2 az 4 ZMPS. Takovy postup tedy neni v rozporu s vefejnym poradkem.
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prava EU a vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je CR vazana, maji pfednost pfed ustanovenimi ZMPS. Vyhrada veiejného poiadku v ZMPS bude
tedy aplikovdna pouze na otazky mezinarodnimi smlouvami a unijnim pravem neupravené.
Mezinarodni pravo soukromé a Gprava vyhrady vefejného potradku je v ramci Evropské unie silné
harmonizovédna. Dle mezinarodnich smluv ¢i ZMPS bude postupovano zejména ve vécech
osobniho stavu, zptsobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim ukonim, urceni rodicovstvi,
véenych prav, rozvodil a rozhodnuti souvisejicich s rozhod¢im fizenim, jakoz i ve vSech piipadech

uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych ve tietich zemich.!%

106 BRICHACEK, Tomas. § 14 [Uvodni ustanoveni k uznavani cizich rozhodnuti]. In: BRIZA et al., 2014, op. cit.,
s. 99.
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3. Podminky aplikace vyhrady verejného poradku

K aplikaci vyhrady vetejného potadku je tieba ptistupovat zdrzenlivé a uzivat ji v souladu
s nasledujicimi zasadami:

(1) uziti vyhrady ma vyjimecnou povahu, nebot’ (a) obsah vetejného pofadku tvoii pouze
zékladni a zasadni hodnoty tuzemského prava, a (b) pfedmétem hodnoceni neni cizi
pravni norma jako takova, ale ucinky jejiho uziti v konkrétnim posuzovaném ptipad¢;
a zaroven

(2) mira neslucitelnosti nasledku uziti ciziho prava musi dosahovat urcité zdvaznosti, a to
s ohledem na prostorovou a ¢asovou intenzitu vztahu mezi posuzovanym piipadem
a sudistém. %’

Pouze takové wuziti vyhrady vefejného potadku, které vyhovuje vySe uvedenym
podminkam, nejde proti smyslu koliznich norem. Jak varuje Rozehnalova, naduzivani vyhrady
vetejného poradku muze kolizni pravo zahubit.!®® Vyhrada v zadném piipadé nemize slouzit jako
nastroj k odmitnuti nepohodIného ciziho prava, ¢i institutu rozhodného prava, které pravni fad
statu fora nezna. Dobou rozhodnou pro urceni existence rozporu s vefejnym poradkem je vzdy

doba rozhodovani.!?®

3.1. Restriktivni vyklad

Vyhrada vetejného poradku plni v pravnim fadu obrannou funkci, jejim ucelem neni
pfednostné prosazovat tuzemské hodnoty. Jedna se tak o krajni opatfeni posledni instance.
Aplikace vyhrady vetejného potadku je pfedné omezena uz samotnym uUzkym pojetim pojmu
vefejny poradek v mezinarodnim pravu soukromém, o kterém bylo pojednéno vySe. Vyjimec€nost
uziti institutu podtrhuji 1 formulace vyhrady vetejného potadku v jednotlivych pravnich tadech,
napi. belgicky zakon o mezinarodnim pravu soukromém (manifestement incompatible),''?
némecky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (offensichtlich unvereinbar),''! jakoz
1§ 4 ZMPS (zjevne pricily). K aplikaci vyhrady je mozné pfistoupit jedin¢ za situace, kdy
by pouZiti ustanoveni ciziho prava vedlo k nepfedvidanému a nepiipustnému nasledku ve vztahu

k zakladnim hodnotam pravniho fadu a pojeti spravedlnosti statu fora. Vyjimecny charakter

107 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 193-194.

108 ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 169.

109 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 194.

110 C1. 20 zakona o mezindrodnim pravu soukromém (Belgie. Loi portant le Code de droit international privé, ze dne
16. cervence 2004).

11 CL. 6 uvozovaciho zakona k ob&anskému zakoniku (Némecko. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche,
ze dne 21. zafi 1994).
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vyhrady vefejného potadku zdlraziiuje iustilend rozhodovaci praxe SDEU!'? a samotna
ustanoveni o vyhradé vetejného potadku v jednotlivych unijnich nafizenich.'!'®> Ma-li byt rozpor
se zakladnimi zdsadami, na kterych spociva pravni fad statu soudu, zjevny, musi byt také na prvni
pohled urcitelny, o€ividny. Jedna se tedy o tak zavazny zdsah do hodnot a zésad fora, ktery
je netinosny, nikoliv o pouhou rozdilnost pravnich tprav.

Jako priklad 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém bylo konstatovano, Ze zjevny
rozpor s vefejnym poiadkem neptedstavuje pouhd absence pravni Upravy skutkovych podstat pro
jednostranné rozvazani pracovniho poméru v ramci rozhodného prava.''* Zalobkyné v Fizeni pred
soudem namitala, ze vypovéd’, kterd ji byla udélena dopisem s okamzitou ucinnosti bez udani
diivodu a plné€ v souladu s pravem Spojenych statl, kterym se fidila pracovni smlouva, se zjevné
prici vefejnému poradku a uziti ciziho prava v tomto rozsahu je tedy tfeba odmitnout. Nejvyssi
soud uvedl, ze vypovédni divody obsazené v Ceském zdkoniku prace jsou sice kogentnimi
povahy,'!’> nicméné se jedna pouze o jeden z moznych zpiisobl zajisténi ochrany zaméstnance
proti nezaddoucim disledkiim skonceni pracovniho poméru a nejde tedy o ustanoveni, na jejichz
aplikaci je tteba bezvyhradné a vzdy trvat. Nahrazeni vypovédni doby vyplacenim platu
za odpovidajici obdobi je navic zplisobilé odvratit bezprostiedni UCinky vypovédi, tedy plni
stejnou funkci jako vypovédni doba a poskytuje zaméstnanci adekvatni ochranu pied dopady
ukonceni pracovniho poméru. Takové feSeni je pfiméfenym materidlnim vyrazem uznani prava
na pfiméfenou vypovédni dobu!'® a pIné v souladu se zékladnimi principy ¢eského pravniho fadu
a vefejnym potradkem. Pokud by vSak pravni fad Spojenych stati neobsahoval Zadnou ochranu
zaméstnance pred negativnimi dopady skonceni pracovniho poméru, zaver o rozporu s vefejnym
poradkem by mohl byt odlisny.

Soud nezkoumd slucitelnost samotného ustanoveni rozhodného prava s vefejnym
potaddkem, predmétem posuzovani je konkrétni ucinek, ktery cizi normy na uzemi statu soudu
vyvolavaji v posuzované véci pii sou¢asném uvazeni individualnich okolnosti ptipadu.''” Proces
vydavani normativnich aktl piedstavuje projev svrchovanosti kazdého statu, hodnoceni cizich

pravnich norem soudem jiného statu tak neni pfipustné, bylo by totiz zasahem do zasady

112 Rozsudek Soudniho dvora C-145/86 ve véci Hoffman v. Krieg ze dne 4. tinora 1988, bod 21; rozsudek Soudniho
dvora C-7/98 ve véci Krombach ze dne 28. biezna 2000, bod 37; rozsudek Soudniho dvora C-619/10 ve véci Trade
Agency ze dne 6. zafi 2012, bod 51; rozsudek Soudniho dvora C-681/13 ve véci Diageo Brands ze dne 16. ¢ervence
2015, bod 21.

113 Napf. nafizeni o dédictvi klade diraz na vyjime¢nost institutu nejen v samotné formulaci vyhrady v jednotlivych
¢lancich [¢l. 35 a €. €l. 40 pism. a), €l. 59 odst. 1], ale i v rec. 58 preambule.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. Cdo 4196/2007.

115 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

116 C1. 4 odst. 4 Evropské socilni charty.

17 K APITAN, 2004a, op. cit., s. 215.

24



svrchované rovnosti statl ¢i by mohlo pfedstavovat neptipustné vméSovani do vnitinich zaleZitosti
statu.!'® Soudce se tedy omezuje pouze na hodnoceni G¢inkd, které uZiti cizi normy vyvolava
v tuzemsku v konkrétnim piipad¢ a pomoci vyhrady vetfejného potadku koriguje nepiedvidané
disledky, které mohou ve vyjimeénych ptipadech pfi aplikaci hodnotoveé neutralnich koliznich
norem nastat. Soudce diky vyhradé stanovi vysledek zpohledu statu soudu spravedlivéjsi
a slucitelny s mistnim hodnotovym Zebfickem. Dusledkem tohoto postupu pak miize dojit
k situaci, kdy v jednom ptipad¢ bude ucinek ustanoveni ciziho rozhodného prava posouzen jako
souladny s vefejnym potfddkem stitu soudu a v druhém piipadé bude totozné ustanoveni
na zakladg vyhrady vefejného potadku vylouéeno z aplikace.!"”

Takovou situaci lze ilustrovat na ptikladu teoretického manzelstvi uzavieného dle prava
statu Andorra. Andorrsky pravni fad stanovuje minimalni v€k pro uzavieni manzelstvi 16 let,
ve vyjimeénych piipadech vSak soud miize povolit statek i u osob, které dovrsily 14. rok véku.!2
Pokud bychom kromé véku snoubencti nechali stranou ostatni skutkové okolnosti posuzovaného
pravniho poméru, mélo by byt manzelstvi uzaviené dvacetiletymi snoubenci podle prava statu
Andorra v Ceské republice bez piekazek uznano, a to navzdory skuteénosti, Ze samotné ustanoveni
andorrského zdkona stanovuje vék pro uzavieni manzelstvi z pohledu ceského soudce nepftijatelné
nizky. I kdyz teoreticky ucinek ustanoveni andorrského pravniho fadu neni slucitelny s ceskym
vefejnym potradkem, odmitnuto bude uznani pouze takového pravniho poméru, kde by neptipustny
ucinek uznanim skute¢né nastal, tj. pouze pokud by se v konkrétnim piipad¢ jednalo o snoubence

mladsi Sestnécti let, nebot’ tato vékova hranice je povazovana za nejniz$i unosnou.'?!

3.2. Vztah ke statu soudu

Predpoklad uziti vyhrady vetejného poradku predstavuje také vazba sledovaného piipadu
ke statu soudu. Tento aplikacni pozadavek vyplyva z doktriny arozhodovaci praxe soudd,
jednotlivé predpisy mezinarodniho prava soukromého jej obvykle vyslovné nestanovi.'??

Nebezpe¢i vzniku nezadoucich disledkt je umérné sile spojeni ve smyslu prostorovém

118 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 193.

11 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course [online].

Vol. 13. DORDRECHT: Martinus Nijhoff, 2012 [cit. 2023-05-16], s. 228.

120 C1. 20 odst. 1 zakona o pravu manzelském (Andorra. Llei qualificada del matrimoni, ze dne 30. dervna 1995). Tato
veékova hranice je dlouhodobé kritizovdna Vyborem OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, blize
Concluding observations on the fourth periodic report of Andorra. Committee on the Elimination of Discrimination
against Women. CEDAW/C/AND/CO/4. 13. 11. 2019 [cit. 2023-05-16], bod 43.

12l KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 194. Ke stejnému zavéru dochazi i Mills. Blize MILLS, 2008, op. cit., s. 218.

122 Vyjimku tvofi napft. €l. 21 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Belgie. Loi portant le Code de droit

international privé, ze dne 16. Cervence 2004).
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i Gasovém.!?* Ur¢ity pomér rozhodovaného skutkového stavu ke stidtu fora musi byt dan
uz z divodu, aby mohla byt zalozena mezinarodni piislusnost soudu, ne vzdy vSak bude toto
spojeni dostatecn¢ intenzivni, aby bylo ospravedlnitelné i uZziti vyjime¢ného institutu vyhrady
vefejného poradku. Cim vice je p¥ipad navazan na uzemi statu soudu, tim vice se miize prosadit
vefejny poradek daného statu a hodnoty timto pravnim fddem chranéné. Vyznamné teoretické
piistupy v souvislosti s intenzitou vztahu ke statu soudu, jejichz zavéry lze aplikovat 1 v Ceském
pravnim prostfedi, byly rozpracovany ve Francii a Némecku.'?*

Francouzské doktrina se otdzce intenzity vztahu vénovala zejména v minulém stoleti, kdy
doslo k rozvoji konceptu ordre public atténué, ktery klade diraz na casovy aspekt vztahu
k sudisti.!?> Prvnim rozhodnutim, kde se francouzské soudy spojenim piipadu a sudisté zabyvaly,
se stal rozsudek ve véci Riviére z roku 1953.126 Pfedmétem sporu byl vyzivovaci narok byvalé
manzelky v ramci fizeni o rozvodu. Francouzska statni obCanka a rusky statni obcan uzavieli
na uzemi Francie manzelstvi, prest¢hovali se do Ekvadoru a po urcité dobé podali zadost o rozvod
vzajemnou dohodou, které bylo vyhovéno, a manzelstvi bylo rozvedeno. Byvala manzelka
uzaviela dal$i manzelstvi s panem Riviere, poté opét doslo k rozvodu, tentokrat byl navrh podan
ve Francii. Pan Riviére nicméné ve francouzském fizeni o rozvodu vznesl namitku, Ze druhé
manzelstvi nebylo platn€ uzavieno, nebot’ ekvadorské rozhodnuti o rozvodu nemtize byt z divodu
rozporu s vetejnym potrddkem na tizemi Francie uznano, kdyz rozvod vzajemnou dohodou tehdejsi
francouzské pravo neupravovalo. Cour de cassation vSak uvedl, Ze je nutné rozliSovat situace, kdy
ma na uzemi Francie vzniknout urcity pravni pomér dle ciziho prava, a kdy se jedna pouze
o pfiznani G€inki pravnimu poméru jiz vzniklému v zahranici. V ptipad€ uznani pravniho pomeéru,
ktery fadné vznikl v zahranic¢i podle tamniho prava, mé vetfejny poradek pouze oslabeny ucinek,
ato za ucelem podpory mezindrodniho souladu soudnich rozhodnuti a legitimniho o¢ekavani
ucastnikl fizeni. Dle Cour de cassation tedy neni v rozporu s francouzskym vefejnym poradkem
uznat rozhodnuti o rozvodu vydané v zahrani¢i v souladu s tamnim pravnim fadem, piestoze
v tehdejsi dobé byl rozvod vzajemnou dohodou institutem ve Francii nezndmym.

Stejné tak se tyto zavery uplatni v ptipadé narokli vzniklych v souvislosti s polygamnim
manzelstvim, které nelze na tzemi Francie platn€ uzaviit, nicméné v ptipad¢ uznani polygamniho

manzelstvi jako pravniho poméru vzniklého diive v zahranici, a to naptiklad v ramci predbézné

otazky v fizeni o vyzivovaci povinnosti vii¢i druhé manzelce, bude na zékladé ordre public atténué

123 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 194.

124 TYC, ROZEHNALOVA, 2002, op. cit., s. 642-643.

125y ptekladu zeslabeny veiejny poradek.

126 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ve véci Riviére ze dne 17. dubna 1953, véc &. 26.
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pravni pomér na Uzemi Francie uznan za predpokladu, Ze manzelstvi bylo platné uzavieno
na uzemi statu, jehoZ pravni fad polygamni manzelstvi zakotvuje.!?’ Doktrina ordre public atténué
umoziuje soudci dozadaného statu ptiznat uCinky rozhodnuti vydanému na tzemi jiného statu,
které je zalozeno na takovém ustanoveni ciziho pravniho fadu, jehoz dusledky by v roviné aplikace
rozhodného prava nebyly s vefejnym poradkem dozddaného statu slucitelné. AvSak v ramci
procesu uznani rozhodnuti, resp. pravniho poméru, ke shledani rozporu s vetejnym potadkem
nedojde, nebot’ pievazi zdjem na zachovani platnosti pravnich pomérii vzniklych v zahrani¢i.!?®

S rozvojem dopravnich prostiedkti a dopravy obecné vSak vyslo najevo, ze koncept ordre
public atténué neni zrychlujicimu se pfesouvani osob piizpisoben a ze Ize kritériem casového
spojeni védomé¢ manipulovat, a to zcela jednoduse, napiiklad uzavienim manzelstvi béhem
dovolené v zahrani¢i. Pfestoze by posuzovany ptipad objektivné vykazoval silnou vazbu na stat
fora, dle teorie ordre public atténué by nebylo mozné vyhradu vefejného poradku aplikovat.!??
Intenzita vztahu pfipadu ke statu soudu proto zacala byt posuzovana nejen z hlediska casového,
ale 1 prostorového.

Rozhodnutim, které piekonalo striktni aplikaci doktriny ordre public atténué, se stalo
rozhodnuti Cour de cassation z roku 1981 v ptipadu De Pedro.!3° Zde se jednalo o rozvod mezi
francouzskou ob¢ankou a Spanélskym statnim ptisluSnikem. Tehdejsi francouzské kolizni normy
urcily jako rozhodné pravo Spanélské, které rozvod neumoznovalo. PiestoZe navrhovatelkou byla
francouzska statni ptislusnice s bydlistém ve Francii, kde liberdlnéjsi pravni Uprava rozvody
povolovala, v dasledku pravidla obsazené¢ho v kolizni norm¢ nebylo mozné manzelstvi rozvést.
Ptestoze se jednalo o pravni pomér vznikly v zahrani¢i v souladu s tamnim pravnim fadem, Cour
de cassation konstatoval, ze v pfipad¢, kdy je navrhovatelem francouzsky statni ptislusnik
s bydlistém na uzemi Francie, je nutné ustanoveni ciziho rozhodného prava, které zakazuje rozvést
manzelstvi, vyloucit z uziti jako rozporné s francouzskym vetejnym potraddkem, a to vzhledem
k velmi uzké objektivni vazbé pravniho poméru na francouzské uzemi. V souladu s konceptem
ordre public de proximité se tak vyhrada vefejného potadku uplatni tam, kde posuzovany piipad

vykazuje tak intenzivni prostorovou vazbu na stat fora, ktera ospravedlni potfebu ochrany

127 GANNAGE, Léna. L’ordre public international a I’épreuve du relativisme des valeurs. Travaux du Comité fran¢ais de
droit international privé [online]. PERSEE: Université de Lyon, CNRS & ENS de Lyon. 2009 [cit. 2023-05-16], rog.
18,s. 211.

128 PRETELLI, Illaria. Art. 40 [Motifs de Non-Reconnaissance]. In: BONOMI, Andrea a Patrick WAUTELET. Le
droit européen des successions : commentaire du réglement (UE) n° 650/2012 du 4 juillet 2012. 2. vyd. Bruxelles:
Bruylant, 2015, s. 644.

129 BIHANNIC, Kevin. Repenser l’ordre public de proximité : d’une conception hiérarchique a une conception
proportionnelle [online]. Paris, 2017 [cit. 2023-05-16]. Disertacni prace. Université Panthéon-Sorbonne - Paris 1,
Droit, s. 14.

130 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ve véci de Pedro ze dne 1. dubna 1981, véc &. 79-13.9509.
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tuzemskych hodnot.!3! Soud tedy neposuzuje pouze ¢asovy aspekt vzdalenosti piipadu a statu
soudu, ale zohlediiuje 1 navazani vSech skutkovych okolnosti ptipadu, jez existuji v dobé

v

rozhodovani, na misto sudisté. Cim vzdalenéjsi je pfipad tuzemsku, tim otevienéjsi se pravni fad

132 nebot’ ¢im nevyrazngjsi je vazba k foru, tim

statu soudu zda vici ptisobeni zahrani¢nich norem,
méné zavazny je i zasah do principl a zasad statu soudu. !

Koncept ordre public de proximité byl aplikovan i1 v ptipadech ur€ovani rodiovstvi, kdy
dle ustalené rozhodovaci praxe Cour de cassation bylo odmitnuto uziti ustanoveni ciziho
rozhodného préava, které nedovoluje urceni rodicovstvi k ditéti pouze v ptipad€, kdy ma dité
bydlisté na izemi Francie ¢i je francouzskym statnim ptisluSnikem. V ostatnich ptipadech nebyla
vyhrada vetfejného potadku aplikovéana, nebot’ rovnost déti narozenych v manZzelstvi a mimo n¢j
nebyla povazovano ve Francii za tak vyznamnou soucast vetejného potradku, aby bylo nutné
ji chranit univerzalng.'** Vyvoj v oblasti mezinarodni ochrany lidskych prav a evropské integrace
nicméné postupné ukazal, ze 1 v ptipadé velmi slabé intenzity vztahu ptipadu ke statu soudu mize
rozpor s veiejnym poifddkem nastat. V souladu srozhodovaci praxi ESLP je totiz rovnost
ptibuzenstvi déti narozenych v manzelstvi a mimo néj chrdnéna ¢l. 8 (pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota) a &l. 14 (zékaz diskriminace) Umluvy.'3* Ochrana zakladnich
prav obsazenych v Umluvé nemize byt omezena pouze na piipady dostateéné silného spojeni
se statem fora, zdkladni prava v ni obsaZena jsou smluvni staty povinny chranit vzdy.'*¢ Navic
v piipad¢ aplikace vyhrady vetejného poradku zakotvené v unijnim ptedpise je dle pievazujiciho
doktrinalniho ndzoru nutné intenzitu vztahu ke statu soudu posuzovat jinak. V souladu s principy
primarniho prava postaci, vykazuje-li piipad dostatecné silnou vazbu na kterykoliv ¢lensky stat,
nejen na stat sudisté.'*” Proto i striktni aplikace ordre public de proximité byla ve Francii postupné
piekonana, pfelomovym v tomto ohledu se stalo rozhodnuti Cour de cassation z roku 2020.!38
Marocka statni obcanka Zzijici se svym potomkem ve Francii podala nadvrh na urceni otcovstvi
marockého statniho ptislusnika. Kolizni normy ur€ily jako rozhodné marocké pravo, které
neumoziuje urceni otcovstvi k ditéti narozenému mimo manzelstvi. Cour de cassation v tomto

fipad¢€ vyloucil marocké pravo z pouziti jako odporujici vefejnému poradku, nebot’ ustanoveni
y

131'V piekladu podminény vefejny poiadek. Doktrina byla inspirovana némeckym pojetim Inlandsbeziehung. Blize
GANNAGE, 2009, op. cit., s. 216.

132 GANNAGE, 2009, op. cit., s. 217.

133 BIHANNIC, 2017, op. cit., s. 12.

134 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ve vé&ci Latouz, ze dne 10. inora 1993, véc &. 89-21.997;
rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ve véci Léana-Myriam ze dne 10. kvétna 2006, véc ¢. 05-10.299.

135 Rozhodnuti ESLP ve véci Marckxova proti Belgii ze dne 13. Gervna 1979, stiznost &. 6833/74.

136 KAPITAN, 2004a, op. cit., s. 220; CORTHAUT, op. cit., s. 30-31.

137 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut - pravo rozhodné pro pieshranic¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 45-46. Shodn¢ MEYER In: MEYER et al., 2022, op. cit., s. 23.

138 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 16. prosince 2020, v&c &. 19-20.948.
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ciztho prava, které neumoziiuje ur€eni otcovstvi mimo manzelstvi, musi byt odmitnuto jako
odporujici vefejnému poradku, pokud mé za nasledek zbaveni nezletilého ditéte prava na urceni
jeho ptibuzenstvi.!3*

Dnes je tak na oba pfistupy hledéno spiSe jako na pomocna kritéria pii aplikaci vyhrady
vetejného poradku, doktriny jsou v zasad€ propojeny a dopliuji se. Ordre public de proximité
muze napiiklad v nékterych situacich umoznit moderaci uziti vyhrady vefejného potradku
u pravnich pomértt vzniklych v zahrani¢i — zatimco na zéklad€ ordre public atténué nebude
s ohledem na ¢asovy faktor vazby rozpor s vefejnym potadkem shledan, diky ordre public
de proximité bude uznani pravniho poméru odmitnuto, existuje-li uzka vazba pravniho poméru
na stat fora.!40

Z vyse uvedeného je patrné, ze ¢im vice bude posuzovany piipad navazan na stat fora, tim
vyraznéji mohou vyniknout mistni soucasti vefejného potfddku a ochrana mistnich hodnot.
V opatném ptipadé lze o vyhradé¢ vetejného potfadku uvazovat jen ve vztahu k hodnotam
chranénym na univerzalni Grovni.'*! Uzitim aplikaéni zasady vyhrady vefejného poiadku o ¢asové
a prostorov¢ intenzité vazby dochazi k $irsi toleranci odliSnych hodnot, kterd vede k zachovani jiz
nabytych prav na zaklad¢ ciziho pravniho fadu, moznosti uznani osobniho statusu v jiném staté
a zabrafiuje vzniku nesouladnych rozhodnuti a neslucitelnych osobnich statusli ve vice statech.
Zaroven vsak je stale zaru¢ena ochrana téch hodnot a zésad, které jsou vnimany jako nejzésadné;jsi
nejen statem fora, ale i celym mezinarodnim spolegenstvim. !4

Prestoze prévni teorie arozhodovaci praxe soudd poskytuji voditka pro posuzovani
intenzity vztahu ptipadu ke statu soudu, uziti vyhrady vetejného potadku stale zistava do znac¢né
miry nejisté a neptfedvidatelné. Nelze totiz zobecnit, které navazujici kritérium je tim
nejvyznamnéj$im a které nejvice prokazuje vazbu mezi piipadem a Uzemim statu fora.
Francouzska judikatura i odborna literatura cituji jako vyznamna navazujici kritéria pfi posuzovani
sily vztahu mezi pravnim pomérem a tizemim statu fora statni ob&anstvi a obvykly pobyt.!*3 Jako
piiklady objektivné slabsiho vztahu lze uvést mezinarodni piislusnost soudu zaloZzenou pouze

na pfitomnosti majetku, ktery tvoii soudast pozistalosti, ve staté fora,'** &i forum necessitatis.'*

139 Nepiimo se od striktni aplikace ordre public de proximité Cour de cassation odklonil jiz v roce 2011 (Rozhodnuti
Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 26. fijna 2011, véc ¢. 09-71369; rozhodnuti Cour de cassation, Chambre
civile 1, ze dne 28. zari 2017, véc ¢. 16-19654), av§ak az v rozhodnuti z roku 2020 bylo explicitn¢ stanoveno, Ze neni
tieba zkoumat existenci vazby na stat soudu.

140 BIHANNIC, 2017, op. cit., s. 417.

14 MEYER In: MEYER et al., 2022, op. cit., s. 23.

142 BONOMI, Andrea. Article 35 [Ordre public]. In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 578.

143 JOUBERT Natalie a Horatia MUIR WATT. Conflit des juridictions. Revue critique de droit international privé
[online]. 2010 [cit. 2023-05-16], ro€. 99, €. 2, s. 367.

144 Pfislusnost zaloZena dle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o d&dictvi.

145 Napt. mezinarodni piislusnost zaloZena na zakladg ¢l. 11 nafizeni o dédictvi.
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Stejné€ tak u predbézné otdzky byva vazba na stat soudu zpravidla slabsi, nez u otdzky hlavni,
a ivaha o piipadném rozporu s vefejnym pofddkem musi této intenzité vztahu odpovidat.'*® Vzdy
je vsSak nutné hodnotit vztah piipadu k Gzemi sudisté v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti. Tato aplika¢ni podminka mitize vést k nezddouci rozdilnosti v rozhodovani, nebot
soudce musi vyhodnotit silu vazby a nutnost uziti vyhrady vefejného potadku v jednotlivém
posuzovaném piipadé pii uvazeni individualnich okolnosti.'*” I z tohoto ditvodu je tieba k aplikaci

vyhrady vetejného poradku ptistupovat jako k prostiedku ultima ratio.

146 BOGDAN, 2012, op. cit., s. 231-232.
47 TYC, ROZEHNALOVA, 2002, op. cit., s. 642.
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4. Roviny pouziti vyhrady verejného poradku

Vyhrada vetfejného pofadku se uplatni jak v ramci aplikace ciziho rozhodného prava,
tak pfi uznani a vykonu cizich rozhodnuti, soudnich smird, vefejnych listin a rozhod¢ich nalezi.
V kolizni roviné pii zvazovani UCinkid ciziho rozhodného prava je nutné zejména spravné
a dostatecné zjistit obsah ciziho rozhodného préva, jakoz i vyfesit otazku, jak vyfazené ustanoveni
nahradit. Vyhrada vefejného pofadku v procesu uznani a vykonu ciziho rozhodnuti je zejména
v disledku zakazu pirezkumu ve véci samé uplatiiovana zdrzenlivéji nez v roviné uziti rozhodného
prava. Uvaha o aplikaci vyhrady vefejného pofadku musi také odpovidat omezené intenzité
spojeni rozhodnuti a izemi statu soudu (zejména z hlediska Casového), se kterou se soudce

Vv procesu uznani a vykonu rozhodnuti asto setka.

4.1. Vyhrada verejného poradku jako vyjimka z pouZziti ciziho rozhodného prava
Hmotnépravni, nékdy také kolizni vyhrada vefejného potfadku slouzi jako korektiv ucinki
uziti norem zahrani¢niho pravniho ¥adu v roviné kolizniho prava.'*® Vyhrada musi byt ¢inéna vici
konkrétnim ucinkiim aplikace ustanoveni ciziho prava v rozhodovaném piipadé, nikoliv vici
normativnimu aktu jako takovému. Zékladnim ptfedpokladem pro pouziti vyhrady
veiejného poradku v roviné kolizniho prava je existence soukromopravniho vztahu obsahujiciho
mezindrodni prvek. Mezindrodni prvek vyjadiuje urcity vztah pravniho poméru k zahranici,
pricemz muze spocivat v subjektech pravniho vztahu (napt. nejméné jeden subjekt je zahranicni
osobou), pravné relevantni skutecnosti, jeZ ma nastat ¢i nastala v zahrani¢i (napt. v zahranic¢i doslo
ke splnéni zavazku) ¢i pfedmétu pravniho poméru (napi. nemovitost nachédzejici se na izemi
jiného statu). Mezinarodni prvek musi byt taktéZ pro pravni pomér dostate¢né vyznamnym.'4?
Orgén rozhodujici v konkrétnim piipadé tedy po zjiSténi své mezindrodni ptislusnosti
nejprve kvalifikuje dle tuzemskych predpist a pravidel skutkovy stav, nasledné ur¢i rozhodné
pravo a zjisti jeho obsah.!>® Posléze zhodnoti hypotetické disledky, které by uziti ustanoveni
ciziho prava v konkrétnim ptipadé vyvolalo, a posoudi slucitelnost téchto ucinkl s tuzemskym
vefejnym poradkem. Vyhradu vetejného potradku Ize aplikovat bez ohledu na druh kolizni normy,
kterd rozhodné pravo urcila, tj. vyhradu lze uplatnit 1 vii¢i t€¢inktim rozhodného prava uréeného

na zéklad& materializovanych ¢&i jinych koliznich norem.!>!

148 K APITAN, 2004a, op. cit., s. 217.

1499 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. § 1 [Pfedmét upravy]. In: PAUKNEROVA et al., 2013,
op. cit., s. 12.

150 TYC, ROZEHNALOVA, 2002, op. cit., s. 641.

151 Jako je napf. &l. 6 odst. 2 Natizeni Rim I. Blize ROZEHNALOVA, TYC, 2006, op. cit., s. 132.
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Pravidla zjistovani obsahu ciziho prava nejsou unifikovana, kazdy stat tento postup
upravuje dle své vile, a to bud’ v pozitivnim pravu & doktring. V Ceské republice se pravidla
zjistovani obsahu zahrani¢niho prava tidi § 23 ZMPS. Zahrani¢ni pravo soud zjiStuje z ufedni
povinnosti a pouzije jej stejnym zptisobem, jak je tomu ¢inéno na tzemi statu rozhodného pravniho
fadu. Pfitom neni rozliSovano, zda se jedna o ustanoveni soukromého &i vefejného prava.!>?
Tuzemsky soudce postupuje pii aplikaci ciziho prava na feSeny pfipad stejnym zplsobem, jako
by to ¢inil soudce zahrani¢ni, musi tedy zohlednit vSechny prameny ciziho prava, vcetné
judikatury, a také jejich hierarchii dle ciziho pravniho fadu. Soud je opravnén rozhodné pravo uzit
pouze v mezich upravy soukromopravni otazky spadajici do pusobnosti kolizni normy, kterd
na pravni fad odkazala.'3 PouZiti ciziho prava taktéZ nesmi byt v rozporu s nutné pouZitelnymi
predpisy CR.!'** Cizi privo neni pfedmétem dokazovéani, soud zjiituje jeho obsah vsemi
dostupnymi prostiedky, bud’ jeho vlastnim vyhledanim, ze znaleckého posudku zpracovaného
znalcem z oboru pravnich vztaht k cizin€, souc¢innosti toho ucastnika fizeni, ktery se ciziho prava
dovolava, nebo z vyjadieni Ministerstva spravedlnosti.!> V souladu s § 23 odst. 3 ZMPS
vypracuje mezindrodni odbor civilni Ministerstva spravedlnosti na zadost soudu vyjadieni
o obsahu ciziho prava. Obsah vyjadieni neni pro soud zavazny, v fizeni slouZi jako listinny
diikaz.!>® Pochybeni soudu ve spravnosti zjisténi ciziho prava a nakladani s nim je nespravnym
pravnim posouzenim, proti kterému se uc¢astnici mohou branit totoZnymi opravnymi prostiedky
jako v ptipadé poruseni tuzemského prava, coz ma vyznam zejména s ohledem na fadné
a mimotadné opravné prostiedky Gcastniki Fizeni.!>’

Mezinarodnim nastrojem zjiStovani obsahu ciziho pridva mohou byt dvoustranné
mezinarodni smlouvy o pravni pomoci ¢i mechanismus Londynské umluvy.'’® Na zakladé
Londynské umluvy si jsou smluvni staty povinny poskytovat navzajem informace o organizaci
soudnictvi, obsahu obchodniho a ob&anského prava a fizeni v téchto oblastech.!>® Po zahajeni
soudniho fizeni zaSle soudni organ skrz Ministerstvo spravedlnosti Zadost s vymezenymi otazkami

k zodpovézeni cizimu organu.!®® Ten v odpovédi soud objektivné a nestranné informuje o pravu

152.8 23 odst. 1 ZMPS.

153 BRIZA, Petr a Zuzana FISEROVA. § 23 [Zjistovani a pouZivani zahrani¢niho prava]. In: BRIZA et al., 2014,
s. 145.

154§ 23 odst. 1 ZMPS.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Eervna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12. f{jna 2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014.

156 BRiZA, FISEROVA In: BRIZA et al., 2014, op. cit, s. 147.

157 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 186.

158 Londynska imluva byla uzaviena v ramci Rady Evropy, piistoupilo k ni celkem 47 smluvnich statd, véetné
né¢kolika statl, jez nejsou ¢leny Rady Evropy (Bélorusko, Kostarika, Mexiko, Maroko a Rusko).

159 CI. 1 odst. 1 Londynské tmluvy.

160 C1. 3 odst. 1 Londynské tmluvy.
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dozadaného statu, pfipoji text pravnich piedpisit ¢i soudnich rozhodnuti a pfipadné i dalsi
doplfiujici dokumenty.!¢! Dozadany organ ma dle Londynské umluvy povinnost véc vyfidit
co nejrychleji, zpravidla viak bude odpovéd dorudena v iadu mésict.'®? Je proto vhodné
s ohledem na rychlost a hospodérnost fizeni postup dle Londynské umluvy vyuzit pouze v ptipadé,
kdy nelze obsah ciziho prava zjistit jinak, ¢i jedna-li se o slozitou pravni otazku, kterd vyzaduje

rozsahlou analyzu cizi judikatury.'®3

Vyjadreni ciziho organu slouzi v soudnim fizeni jako
listinny dikaz.

V ramci Evropské unie mohou soudy vyuZit i kontaktnich mist systému Evropské soudni
sit¢ pro obanské a obchodni véci.'®* Tuzemsky soudni organ se obrati na kontaktni misto
s zadosti, ve které formuluje otazky ohledné obsahu ciziho prava.'® Tuzemské kontaktni misto,
jimz jsou v CR vybrani zaméstnanci mezinarodniho odboru civilniho Ministerstva spravedlnosti,
zadost postoupi zahrani¢nimu kontaktnimu mistu, které ji zpracuje a zaSle zpét vyjadreni.
K vyfizeni zadosti je stanovena lhita tficeti dnt.'®® S informacemi ziskanymi skrz Evropskou
soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci je v fizeni nakladano jako s listinnym dikazem.'®’

Konkrétni zptsob zjisténi obsahu zahrani¢niho prava vybird soud dle okolnosti
rozhodovaného ptipadu, je vSak nutné zvolit realn¢ dostupné a ucelné prostiedky, které nepovedou
k pratahiim v soudnim Fizeni, ale zajisti vysledek v pfiméfené dobg.!®® Ugini-li soud vSechna
nezbytna opatieni a obsah zahrani¢niho prava se mu ptesto zjistit nepodafi, pouzije v konkrétnim
piipadé eské pravo.'®

Jednotlivé staty ke zjiStovani zahrani¢niho prava ptistupuji velmi odlisné, nékteré povazuji
zahrani¢ni pravo za skutkovou otazku, jiné za pravni.!’’ S tim poté souvisi i postup zjist'ovani jeho
obsahu, zda zalezi na stranach ¢i jej z fedni povinnosti provadi soud. V oblasti harmonizovanych

unijnim pravem se rozdily mezi pfistupy statl k naklddani s cizim pravem jevi jako nezadouci.

161 C1. 7 Londynské Gimluvy.

162 (1. 12 Londynské tmluvy.

163 BRiZA, FISEROVA In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 148.

164 Sit’ byla vytvofena rozhodnutim Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni Evropské soudni sit& pro
obCanske a obchodni véci. Jako nastroj zjistovani ciziho prava nabyla vyznamu zejména po piijeti nafizeni RimIa
Rim II.

165 C1. 5 rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni Evropské soudni sité pro ob&anské
a obchodni véci (konsolidované znéni).

166 C1. 8 rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské soudni sité pro ob&anské
a obchodni véci (konsolidované znéni).

167 BRIZA, FISEROVA In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 150.

168 ZAVADILOVA, Marta a Pavla BELLONOVA. § 23 [Zjistovani a pouZivani zahrani¢niho prava].
In: PAUKNEROVA et al., 2013, op. cit., s. 172.

169 § 23 odst. 5 ZMPS.

170 Zahraniéni pravo je povazovano za pravni otazku zejména ve statech vychazejicich z pravniho systému common
law, jako je napf. Irsko, Kypr ¢i Malta, dale také i Lucembursko a Spanélsko. Za skutkovou otazku je kromé Ceské
republiky zahrani¢ni pravo povazovano napi. ve Francii, Némecku ¢i Rakousku.
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Z tohoto divodu bylo v roce 2010 vypracovano 11 principt tykajicich se jednotného postupu
evropskych stath pii aplikaci ciziho prava, tzv. Madridské principy.!”! Jedna se o zasady, které
sméiuji k vyvazeni existujicich narodnich feSeni a dosazeni minimdlniho standardu v oblasti
nakladani s cizim pravem v EU. Organ rozhodujici v pfislusné véci by mél dle Madridskych
principl zejména zjisSt'ovat obsah ciziho prava ex officio a rovnéz spolupracovat s ucastniky tizeni,
organy jinych ¢lenskych statl i dalSimi subjekty. PfestoZe pfi ptipravé Madridskych principli byla
akcentovana potifeba vtélit tato pravidla do formy zdvazného pramene prava na unijni Grovni,
nestalo se tak. Dodnes tedy neexistuje unijni ptedpis, ktery by postup pro nakladani s cizim
pravem zavazné stanovil, jednotlivd unijni nafizeni pouze vymezuji okruh otdzek, které pod
urcitou kolizni normu spadaji.!”?

K odstranéni rozporu s vefejnym poradkem postaci v nékterych piipadech vylouceni
konkrétniho ustanoveni ciziho prava. Soud tak naptiklad v dédickém ftizeni pouze nezohledni
ustanoveni rozhodného prava, které zakotvuje nerovné postaveni dcery a syna zlstavitele a stale
bude mozné ve véci rozhodnout.!” Vyfazenim zjevné rozporného ustanoveni ciziho prava vsak
ve vétsing€ pripadd vznikne mezera v pravu, kterou bude tfeba zaplnit. Je-li tato otdzka feSena
v aplikovatelném pfedpisu mezindrodniho prava soukromého, fidi se soudce dle pravidel v ném
obsazenych.!”* Vét§inou vSak ndhradni pouzitelné pravo neni pravnim piedpisem feSeno,
tak je tomu i u ZMPS &i nafizeni Rim I a natizeni Rim II. MoZnosti postupu uvadi Kudera tfi:
aplikace odpovidajicich norem /lex fori, uziti norem tfetiho statu, k némuz ptipad vykazuje uzsi
vztah nez ke statu fora, a postup v souladu se zdsadami pravni oblasti, do které rozhodny pravni
fad patii.'” Bélohlavek dale rozsifuje o moznost uziti jinych vécné blizkych ustanoveni
rozhodného pravniho fadu.!’® Takovy postup mize byt napiiklad vhodny v piipadé, kdy cizi
pravni fad nepfiznadva zadna dédicka prava registrovanému partnerovi zlistavitele. Pfistoupeni
k analogickému uZiti ustanoveni rozhodného prava vztahujicich se k dédickym praviim manzela

zustavitele jsou svym obsahem bliz$i ostatnim ustanovenim rozhodného prava, a vzniklou mezeru

171 Podrobnou analyzu piistupu ke zjistovéani ciziho prava staty EU, jakoz i vyklad Madridskych principti podava
ESPLUGUES, Carlos. Harmonization of Private International Law in Europe and Application of Foreign Law: The
,Madrid Principles® of 2010. Yearbook of Private International Law [online]. Munich: sellier european law
publishers, 2012 [cit. 2023-05-16], s. 273-298.

12 BRIZA, FISEROVA In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 151.

177 BONOMI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 579.

174 Napt. v § 6 zakona o mezinarodnim pravu soukromém piikazuje vyloutené ustanoveni nahradit normami statu
soudu (Rakousko. Bundesgesetz iiber das internatinale Privatrecht, ze dne 15. ¢ervna 1978), ¢l. 21 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém pienechdva soudci volbu mezi uzitim jinych ustanoveni rozhodného prava ¢i
belgického pravniho fadu (Belgie. Loi portant le Code de droit international privé, ze dne 16. Cervence 2004).

175 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 195.

176 BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 402.
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v pravu mohou vyplnit vhodnéji nez ustanoveni pravniho fadu statu soudu.!”’ Dle Biizy je nutné
tento postup primarné zvolit tam, kde byla provedena volba prava, nebot’ jediné tak bude skutecné
zaruceno respektovani autonomie vile.!”®

Soudce tedy bude mit na vybér z vice feSeni, nesmi vSak a priori odmitnout uziti i ostatnich
ustanoveni rozhodného prava, nahradit lze jen a pouze ta ustanoveni, ktera jsou z aplikace
pro rozpor svého U¢inku s vefejnym poiadkem vyloucena.!”” VySe uvedena feSeni nahrazeni
vylouceného ustanoveni nejsou hierarchicky uspofddana, soudce by mél vzdy zvolit takovou
metodu, kterd povede k nejlepSimu vysledku s ohledem na vSechny okolnosti feseného piipadu.
V dtsledku nahrazeni vylouceného ustanoveni normami odliSného pravniho fadu, nez je pravo
rozhodné (tj. lex fori nebo jiného prava), bude v nékterych pripadech soudce nucen pfistoupit
k adaptaci, nebot’ na posouzeni pravniho poméru bude zarovefi uzito vice pravnich fada. '8¢

S vyhradou vetejného potadku v koliznim pravu se poji i problematika forum shopping.
K projednani véci mize byt zaloZena ptislusnost vice soudll z riiznych stati, a ucastnik fizeni tedy
bude mit na vybér, u kterého znich sviij narok uplatni. Strany také mohou vyuzit institut
prorogace. Otevienost vii€i uziti ciziho prava se v jednotlivych statech lisi, a proto budou nékteré
staty k uplatnéni vyhrady pfistupovat zdrzenlivéji nez jiné. Aplikace vyhrady vetejného potradku

tak bude do jisté miry ovlivnéna i mistem, kde bude ¥izeni probihat.'8!

4.2. Vyhrada veiejného poradku jako odpiraci diivod uznani a vykonu ciziho rozhodnuti
Procesni ¢i uznavaci vyhrada vetejného potadku chrani tuzemské hodnoty v roving uznani
a vykonu cizich rozhodnuti. Na rozdil od vyhrady vetejného potaddku v ramci kolizniho prava, kde
soudce provadi piezkum budoucich dopadi aplikace abstraktniho prava na pravni vztahy
a Gastniky, pfi uplatnéni procesni vyhrady vefejného pofadku posuzuje soud piisobeni
konkrétniho ciziho individudlniho pravniho aktu na uzemi statu dozadaného soudu.'®? Pfedmétem
hodnoceni slucitelnosti s vetejnym poradkem nicméné neni samotné rozhodnuti, ale uc¢inky, které

by jeho uznani a vykon na izemi dozadaného statu vyvolaly.'8? Pojem rozhodnuti je tfeba vykladat

177 BONOMI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 580.

178 BRIZA, Petr. Volba prdava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Disertaéni prace [online]. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, 2012 [cit. 2023-05-16], s. 7-8.

179 ROZEHNALOVA, 2016, op. cit., s. 181.

180 KUCERA et al., 2015, op. cit., s. 180.

181 ROZEHNALOVA, TYC, 2006, op. cit., s. 125.

182 K APITAN, 2004a, op. cit., s. 216.

183 FRANCQ, Stéphanie. Article 45. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ibis Regulation. Koln:
Otto Schmidt, 2016, s. 882.

35



v souladu s pravnim piedpisem aplikovanym v posuzovaném piipad€, mliZze se jednat o rozsudek,
soudni smir, vefejnou listinu, rozhod¢i nalez ¢i jina ufedni rozhodnuti. !4

ZMPS vyhradu vefejného pofadku uvadi jako jeden z taxativné stanovenych divodi
pro odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti.'®> K nékterym dtivodim soud pfihliZi pouze na navrh
Ucastnika, ¢i jestliZe je jejich existence dozadanému soudu jinak zndma.'®¢ Neexistenci rozporu
s vefejnym potadkem viak zkouma soud ex officio.'s” Tato povinnost vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. &ervna 2012.'8% V tomto fizeni pfed Ustavnim soudem stéZovatel namital,
ze zahajeni ptivodniho fizeni pfed némeckym soudem mu nebylo oznameno a ani o ném nevédél,
stejné¢ tak exekucni tituly mu nebyly nikdy doruceny. V fizeni o uznani a vykonu téchto
exekucnich tituld dle ZMPSP Obvodni soud pro Prahu 3 ani odvolaci soud neshledaly namitky
stézovatele opodstatnénymi, nebot’ na apostilni dolozce vyznacil némecky soud datum doruceni
1 vykonatelnosti a exekucni tituly tedy byly soudem oznaceny jako fddné dorucené zalovanému
(ptestoze k doruceni doslo pomoci fikce vefejnou vyhlaskou). Ustavni soud shledal poruseni
stéZovatelova prava na spravedlivy proces v fizeni pfed obecnymi soudy tim, ze z jejich strany
nedoslo k nalezitému ovéteni splnéni predpokladil pro uznani rozhodnuti vydaného v cizim staté.
Dle Ustavniho soudu postupovaly obecné soudy formalisticky, kdyz vychazely pouze
ze samotnych rozhodnuti, nevzaly v potaz zjisténi ze spisu, ani neprovedly Setfeni, a nevyporadaly
se s otazkou, zda nebylo v pivodnim fizeni zasazeno do zékladnich prav stéZovatele a zda
by uznani rozhodnuti nebylo v rozporu s tuzemskym vetejnym pofaddkem. Tvrzeni Obvodniho
soudu pro Prahu 3, Ze v fizeni pied soudem prvniho stupné sté¢zovatel nenamital, ze mu nebylo
némecké rozhodnuti doruc¢eno, nepovazoval Ustavni soud za relevantni, nebot’ ustanoveni o uznani
a vykonu rozhodnuti jsou procesnimi ustanovenimi kogentni povahy a soud je povinen materialné
ovéfit splnéni podminek pro uznani a vykon rozhodnuti a provést k tomu potiebna Setieni.'®”
Pfiuznani a vykonu ciziho rozhodnuti v rezimu ZMPS zkouma soud podminku neexistence
rozporu s vefejnym potadkem ex officio, nesplnéni této povinnosti predstavuje poruseni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS.

Postaveni vyhrady vefejného potfadku v ramci odpiracich divodli pro uznani a vykon

rozhodnuti se 1i8i v piipadé postupu dle nafizeni Brusel Ibis a dalSich unijnich ptedpisi

184 Pojem rozhodnuti pro uéely pfislusného nafizeni vymezuje napt. €l. 2 naiizeni Brusel I bis, €l. 3 naiizeni o dédictvi
¢i § 14 ZMPS.

185°8 15 ZMPS.

186 V souladu s § 15 odst. 2 ZMPS se jedna o diivody uvedené v § 15 odst. 1 pism. b), ¢) a d) ZMPS.

187§ 15 odst. 1 pism. €) ZMPS. Z uiedni povinnosti soud zkouma i diivody uvedené v § 15 odst. 1 pism. a) a f) ZMPS.
188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2012, sp. zn. II. US 2455/09.

189 Pfestoze se nalez vztahuje k ZMPSP, Ize zavér Ustavniho soudu vztdhnout i k ZMPS, viz BRICHACEK, Tomés.
§ 15 [Divody pro odepieni uznani ciziho rozhodnuti]. In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 104.
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upravujicich tuto oblast.'”® Z judikatury SDEU plyne, Ze k neuznani & odepfeni vykonu
rozhodnuti na zdkladé¢ vyhrady vefejného poradku mulze dozddany soud pfistoupit pouze
v ptipad¢, kdy ostatni divody pro odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti nemohou byt
aplikovany, rozpor s vefejnym pofadkem je ve vztahu k ostatnim divodim pro neuznéni
rozhodnuti obecnym diivodem.'®! Navic rozhodnuti vydana v ¢lenském staté jsou uznavana, aniz
je vyzadovano zvlastni fizeni.'”? Dojde-li ke splnéni formalnich pozadavkd, ptihlédne dozadany
soud k rozhodnuti, jako by se jednalo o rozhodnuti tuzemské.!”> Rozpor s vetejnym potfadkem
Ize dle unijnich nafizeni zkoumat jen jako pfedb&Znou otazku v ramci jiného fizeni'®* a déle
v fizeni o odepieni vykonu rozhodnuti'®> nebo o vydani rozhodnuti o neexistenci dtvodi
pro odepfeni uznani.'’® V téchto fizenich se bude ditvodi pro neuznani a vykon rozhodnuti vzdy
dovolavat ten ucastnik, jemuz je ptipadné uznani a vykon rozhodnuti k tizi. Vyvstava vSak otazka,
zda dozadany soud musi ¢i viibec miiZze zkoumat piitomnost divodl pro odmitnuti uznani
a vykonu rozhodnuti i z vlastni iniciativy, tedy zda mliZze zkoumat existenci rozporu s vefejnym
potadkem i v pfipadé, Ze rozpor s vetejnym potradkem ucastnik jako diivod pro odepieni uznani
a vykonu rozhodnuti ve svém ndvrhu neuvedl.

Dle navrhu natizeni Brusel I bis neni v souladu s principem vzdjemné diveéry mezi

197

Clenskymi staty, ktery je zakladem prostoru svobody, bezpecnosti a prava,”’ principem

vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti'®®

a volnym pohybem soudnich
rozhodnuti pfezkum rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté Zadouci.'” Je na ucastnicich
fizeni, aby namitli divod pro neuznani rozhodnuti, jakoZz inavrhli dikazy existence rozporu
s vefejnym pofadkem v konkrétnim piipadé.?’® Nicméné v odborné literatuie se miizeme setkat

1 s nazorem, Ze vzhledem ke zvlastni povaze vyhrady vetejného poradku predstavujiciho vetejny

190 Vzhledem k §iroké piisobnosti naiizeni Brusel I bis se text prace vénuje zejména ipravé v tomto pravnim piedpise.
Zavéry lze vSak vztdhnout i na rezim uznavani a vykon rozhodnuti dle dalSich unijnich pfedpisd, viz
D’ALESSANDRO, Elena. Article 40. In. CALVO CARAVACA, Alfonso-Luis et al. The EU succession
regulation: a commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 545-546.

191 Rozsudek Soudniho dvora C-145/86 ve véci Hoffmann v. Krieg ze dne 4. inora 1988; rozsudek Soudniho dvora
C-78/95 Hendrikman a Feyen v. Magenta Druck & Verlag ze dne 10. fijna 1996.

192 (1. 36 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Déle také &l. 30 odst. 1 nafizeni Brusel II ter, &l. 39 odst. 1 nafizeni o d&dictvi,
¢l. 17 odst. 1 a €l. 33 odst. 1 nafizeni o vyzivném.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda et al. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 263.

194 (1. 36 odst. 3 nakizeni Brusel I bis, &l. 30 odst. 5 natizeni Brusel II ter.

195 C1. 46 natizeni Brusel I bis, ¢1. 40 odst. 1 nafizeni Brusel II ter.

196 1. 36 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, ¢l. 30 odst. 3 nafizeni Brusel II ter.

197 C1. 3 odst. 2 SEU.

198 C1. 67 SFEU.

199 BEvropska komise. Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of
Jjudgments in civil and commercial matters (Explanatory Memorandum). COM (1999) 348 v kone¢ném znéni. 14. 7.
1999 [cit. 2023-05-16], s. 21-22.

200 (1. 45 odst. 1 nafizeni Brusel I bis stanovi, Ze uznani rozhodnuti se odepie pro taxativné stanovené divody na navrh
kterékoliv dotcene strany.
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zajem neni pfipustné, aby zéaviselo Cisté na vili Gcastnika fizeni, ktery sleduje pfedevsim sviyj
vlastni soukromy zdjem, zda bude soulad s vefejnym potadkem v fizeni pfezkoumévan. Proto
by dozadany soud mél posoudit z ufedni povinnosti, zda uznavané rozhodnuti neni v rozporu

201

s vefejnym potadkem.=”" Je také namitano, Ze nafizeni sice nestanovuje povinnost vznést ndmitku

vyhrady vefejného potadku ex officio, ale ani takovy postup nevylucuje, soudce by tak mél
postupovat podle vlastnich vnitrostatnich procesnich piedpisii.?’?

Dozadany cesky soud nema v pripad¢ postupu dle unijnich piedpisti povinnost zkoumat
existenci diivodll pro neuznani rozhodnuti z ufedni povinnosti, jak vyplyva ze zavérii nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2006.2% Nicméné soudni praxe mezi &lenskymi staty
se v pfistupu k roli soudce pii zkoumani slucitelnosti s vefejnym potfddkem pii uznani a vykonu
ciztho rozhodnuti li§i. Vzhledem ktomu, Ze pojem vetejny poiadek nabyva stile vice
harmonizovaného obsahu, mizeme piedpokladat, Ze unijni zdkonodarce v budoucnu pfistoupi
k regulaci této otazky.?%

Dozadany soud se v procesu zkoumdani souladu ucinka ciziho rozhodnuti s vefejnym
potadkem zabyva pouze skutecnostmi, které by mohly mit vliv na jeho neuznani, revize ciziho
rozhodnuti v meritu vé&ci je nepfipustnd.”’> Namitky ucastnikd, Ze nebyl v pGvodnim Fizeni
dostateCn¢ zjistén skutkovy stav ¢i ze fizeni bylo zatizeno procesnimi vadami mohou byt
posuzovany pouze velmi omezené. Nelze ani uplatiovat nové skutecnosti a dikazy, ato
i v ptipadé, ze by vedly zpohledu ucastnika, ktery je navrhuje, k pfiznivéjSimu rozhodnuti
ve v&ci.?% Ani namitka nespravné aplikace evropského prava ¢&i pravidel o prislusnosti
v ptivodnim Fizeni nemiize vést k uziti vyhrady vefejného poiadku roviné procesniho prava.2’

Zjisti-li soud rozpor s vefejnym pofddkem, méa povinnost uznani a vykon ciziho rozhodnuti
odmitnout, vtomto ohledu nedisponuje Zadnou mirou uvazeni. Zjevny rozpor s vefejnym
potadkem se muze projevit jak ve vztahu k predmétu rozhodnuti (tj. rozpor s vefejnym poradkem

v oblasti hmotného prava), tak ve vztahu k fizeni, jehoz je rozhodnuti vysledkem (tj. rozpor

s vefejnym potradkem v oblasti prava procesniho). Brodec uvadi, ze se jedna o dvouslozkovou

201 D’ ALESSANDRO In: CALVO CARAVACA, 2016, op. cit., s. 544-545. Shodné také PAMBOUKIS, Haris P.
EU succession regulation No 650/2012: a commentary. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017, s. 452.

202 NOWAK, Janek Tomasz a Vincent RICHARD. Article 45. In: REQUEJO ISIDRO, Marta. Brussels I bis: a
commentary on Regulation (EU) No 1215/2012 [online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022 [cit. 2023-05-
16], s. 674.

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 1. US 709/05.

204 NOWAK, RICHARD In: REQUEJO ISIDRO, 2022, op. cit., s. 675.

205 KUCERA et al. 2015, op. cit., s. 377; v ramci evropského prava napf. ¢l. 52 nafizeni Brusel I bis.

206 BRICHACEK In: BRIZA et al., 2014, op. cit., s. 102.

207 Rozsudek Soudniho dvora C-7/98 ve véci Krombach ze dne 28. biezna 2000, bod 37; rozsudek Soudniho dvora C-
38/98 ve véci Renault ze dne 11. kvétna 2000, bod 29; rozsudek Soudniho dvora C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines
ze dne 23. tijna 2014, bod 49.
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kontrolu,28

proto je ucinek vyhrady vetejného poradku v procesu uznéni a vykonu rozhodnuti
oznaCovan za Sir$i neZ jeji G¢inek v roviné kolizniho prava.?’” Vzhledem k zakazu piezkumu
rozhodnuti au fond se vSak uznavaci vyhrada vetejného potradku castéji uplatni pfi rozporu
s procesnim vefejnym poradkem.

V rozporu s vefejnym pofadkem tedy mohou byt nejen samotné ulinky, které
by rozhodnuti uznanim vyvolalo na izemi dozddaného statu, ale i postup, kterym bylo rozhodnuti
dosazeno ve staté plivodu, ¢imzZ se rozumi zejména poruseni zékladnich procesnich principt, které
stat fora uznava, v ptivodnim fizeni. Stejn¢ jako u vyhrady vefejného potadku v rovin€ kolizniho
prava plati, Ze samotna rozdilnost (procesnich) pravnich ptedpisii zjevny rozpor s vefejnym
pofadkem nevyvolava.?!? Rozpor s vefejnym poiadkem nelze jako divod pro odmitnuti uznani
rozhodnuti namitat, nevyuzila-li strana fizeni opravné prostiedky, které¢ méla k dispozici ve staté
puvodu, ¢ ucastnik aktivng neprokazal zjevné poruSeni svého prava byt slySen.?!! Taktéz
nemoznost faktické vykonatelnosti rozhodnuti ¢i skutecnost, ze rozhodnuti jiz bylo splnéno,
nevede k rozporu s vefejnym pofadkem. Aplikaci vyhrady lze zalozit pouze na identifikaci
zakladni zisady dozadaného statu, kterd by byla uznanim a vykonem ciziho rozhodnuti
zasazena.2'? Zjevnd rozpornym s vefejnym poiadkem (jakoZ iststavnim poradkem CR)
je bezpochyby uznéani ciziho rozhodnuti, které neobstoji z hlediska ochrany zakladnich prav.?!?
Zaroveti uznani takového rozhodnuti piedstavuje i poruseni Umluvy. V ptipadu Pellegrini proti
Italii ESLP shledal, e uznani ciziho rozhodnuti, které porusuje prava zakotvena v Umluvé,
predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 Umluvy. A to i tehdy, jedna-li
se 0 rozhodnuti vydané ve staté, ktera neni smluvni stranou Umluvy.2!4

Cesky dozadany soud a soudni organy dalsich statdl kontinentalni pravni kultury se také
v ramci uznavani a vykonu cizich rozhodnuti musi vypotradat s procesnimi instituty typickymi
pro systémy common law, jako jsou naptiklad antisuit injunction (soudni zdkaz vést fizeni v téze
véci u jiného soudu) a freezing injunction (soudni zékaz nakladat s majetkem). Soudni dvir EU
v ptipadu Turner oznacil antisuit injunction branici jednomu z ucastnikli v zahajeni fizeni ¢i jeho

pokracovani pied soudem jiného ¢lenského statu za neptipustny zdsah do pravomoci ciziho soudu,

208 BRODEC, op. cit., 2006, s. 8.

209 BELOHLAVEK, 2006, op. cit., s. 1268.

210 BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 415.

2L FRANCQ In: MAGNUS, MANKOWSKI, 2016, op. cit., s. 883 a 896.

212 Rozsudek Soudniho dvora C-420/07 ve véci Apostolides ze dne 28. dubna 2009, bod 61, 62 a 71; rozsudek
Soudniho dvora C-139/10 ve véci Prism Investments ze dne 13. #ijna 2011, bod 43. Obdobné i nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. dubna 2012, sp. zn. P1. US 2/11.

213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. I. US 709/05. Dale napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 13. zafi 2016, sp. zn. 32 Co 366/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. 20 Cdo
4725/2017.

214 Rozhodnuti ESLP ve véci Pellegrini proti Italii ze dne 20. Cervence 2001, stiznost &. 30882/96.
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a proto za neslutitelny s vefejnym pofadkem.?!3

Na druhou stranu freezing injunction,
jez dluznikovi zakazuje dispozici s majetkem za i€elem jeho ochrany vétitele pied preshrani¢énim
pfevodem dluznikovych majetkovych hodnot, byl ve Francii shledan slucitelnym

s vefejnym poradkem.?!6

215 Rozsudek Soudniho dvora C-159/02 ve véci Turner ze dne 27. dubna 2004, bod 27.
216 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 30. Eervna 2004, véc &. 01-03.248 a 01-15.452.
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5. Vyhrada verejného poradku v mezinarodnim rodinném a dédickém pravu
Na rozdil od zavazkového prava, kde se s vyhradou vetejného potradku setkdme velmi
ziidka, Castéji byva vyhrada uplatiiovana v oblasti prava statusového, rodinného a dédického.
Pravni Uprava v téchto pravnich oblastech je siln¢ ovlivnéna historickymi, nabozenskymi
1 spoleCenskymi pomeéry a tradicemi a zajem statii na ochran¢ zdsadnich hodnot prostfednictvim
vyhrady vefejného pofadku se zde mlize projevit vice nez v jinych pravnich oblastech.?!” Z tohoto
davodu je také velmi nepravdépodobné, Ze by byly normy mezinarodniho rodinného a dédického

prava v blizké budoucnosti unifikovany.

5.1. Rodinné pravo

Svétovy konsenzus na podobé¢ institutu manzelstvi nebude pravdépodobné nikdy dosazen.
Neékteré staty preferuji princip monogamie, nékteré polygamie.?!® Princip monogamie piedstavuje
zakladni pilif ¢eského rodinného prava, jedna se o ustalenou a neménnou normu, kterd v zasadé
nepodléha novelizacim a je proto soudasti vefejného poiadku CR.2!° Tento zavér podporuje i fakt,
7e dvoji manzelstvi je v CR kvalifikovano jako trestny &in.22° Existuji vSak piipady, kdy lze
polygamnimu manzelstvi pfiznat omezeny ucinek, a to napf. vramci fizeni o vyZzZivovaci
povinnosti ¢i v dédickém Fizeni.??!

Stejné¢ tak nalezneme vyrazné rozdily v pfistupu k pojeti pravni upravy svazkl
stejnopohlavnich parQ, a to nejen ve vztahu ke tfetim statim ale 1 mezi Clenskymi staty EU.
Neékteré staty pojimaji manzelstvi genderové neutralng,??? jiné staty rozliSuji mezi partnerstvim

223 ngkde stejnopohlavni svazky nejsou pravem upraveny.?** Ve své rozhodovaci

a manzelstvim,
praxi ESLP opakovan¢ zduraznil, Ze souziti para stejného pohlavi spadd pod pojem soukromy
arodinny Zivot a je tedy chranéno ¢l. 8 Umluvy. Taktéz pravo uzaviit manzelstvi dle &l. 12
Umluvy se vztahuje i na stejnopohlavni pary, nebot’ opaény vyklad by byl v rozporu se zakazem

diskriminace (¢l. 14 Umluvy). Staty maji proto povinnost zajistit parim stejného pohlavi

217 KYSELOVSKA, Tereza. O mezinarodnim pravu rodinném. In: KRALICKOVA, Zdeiika, et al. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46.

218 Princip polygamie ovlada rodinné pravo zejména africkych a muslimskych zemi.

219 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2016, ¢.j. 5 A 185/2012-58. 220

§ 194 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

21 KUCERA, 2015, op. cit., s. 194.

22 K t&mto statiim patii napt. Francie, Némecko & Svycarsko.

223 Témito staty jsou napt. Ceska republika, Italie ¢i Recko.

224 7 &lenskych statit EU to jsou Litva, LotySsko a Polsko.
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dostatecnou pravni ochranu jejich souziti, nicméné pii vybéru prosttedkii disponuji Sirokou mirou
uvazeni a ESLP nemize do poméri jednotlivych stati zasahovat.??>

Problematikou pravni upravy svazkl stejnopohlavnich parti se zabyval i SDEU v kontextu
vykladu pojmu ,,manZel nebo manzelka“ pro uéely smérnice o volném pohybu osob.??¢ Soudni
dvur v pfipadu Coman konstatoval, Ze pojem je genderoveé neutrdlni a mize tak zahrnovat i osobu
stejného pohlavi.??” Osobni stav patii k vyluénym pravomocem ¢lenskych statl, avsak pti vykonu
této pravomoci nesmi byt porusovano pravo EU. Pokud by svoboda pohybu v EU zavisela
na vnitrostatnich upravach manzelstvi jednotlivych ¢lenskych stati, bylo by evropské pravo
zbaveno svého effet utile. Clenské staty tak maji povinnost stejnopohlavni svazek uznat.
Dle SDEU navic uzndni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi nenarusuje nérodni identitu
anemizZe vytvafet rozpor s vefejnym poiadkem dozddaného statu.’?® Uznani stejnopohlavniho
manzelstvi uzavieného v zahrani¢i dle tamni pravni upravy proto nelze v Ceské republice
odmitnout na zédklad¢ vyhrady vetfejného potadku. Takovy svazek lze vSak do ptislusné matri¢ni
knihy zapsat pouze jako registrované partnerstvi.??’

V oblasti péce o déti mtize byt z pohledu vetejného poradku nékterych stati problematicky
napiiklad koncept n€kterych arabskych stati, kde se tradicné dit¢ od urcitého v€ku bez vyjimky
svefuje do péce otce, aniz by matka mela jakékoliv pravo na styk s ditétem, jakoz i rizné metody
asistované reprodukce &i institut nahradniho matefstvi.?3® Uznavani rodi¢ovstvi zalozeného
zpusobem, ktery je plné v souladu s pravnim fadem statu ptivodu, avsak neni znam v dozadaném
staté, muze byt ¢asto velmi obtizné az nemozné, vznika pak na mezinarodnim poli nezddouct jev,
tzv. kulhajici matetstvi ¢i rodi€ovstvi, kdy jsou pfibuzenské vztahy uzndny a pravem chranény
v jednom staté, ve druhém vSak neni vztahu mezi dit€tem a dospélym pfizndna zadna
pravni ochrana.??!

Souladu uznani ciziho rozhodnuti ve véci ndhradniho matetstvi s vefejnym potradkem

se zabyval i Ustavni soud.?3? Navrhovateli byli manzelé stejného pohlavi (¢esky a dansky statni

225 Rozhodnuti ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. gervna 2010, stiznost ¢. 30141/04; rozhodnuti
ESLP ve véci Oliari a dalsi proti Italii ze dne 21. €ervence 2015, stiznosti €. 18766/11 a 36030/11; rozhodnuti ESLP ve
véci Chapin a Charpentier proti Francii ze dne 9. Cervna 2016, stiznost ¢. 40183/07; rozhodnuti ESLP ve véci
Orlandi a dalsi proti Italii ze dne 14. prosince 2017, stiznosti ¢. 26431/12, 26742/12, 44057/12 a 60088/12.

226 C1. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati.

227 Rozsudek Soudniho dvora C-673/16 ve véci Coman a dalsi ze dne 5. Servna 2018.

228 Ibid, bod 46.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, &. j. 8 As 230/2017-41.

230 BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 411.

21 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim mateistvi. Pravni rozhledy [online],
2015 [cit. 2023-05-16], €. 21, s. 726. Nahradni matefstvi povoluje napi. Nizozemsko, zakazano je ve Francii ¢i Italii.
Cesky pravni fad nahradni matefstvi vyslovné nezakazuje, ani jej neupravuje.

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. Servna 2017, sp. zn. L. US 3226/16-2.
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pfislusnik) zijici ve staté¢ Kalifornie, dle jehoZ prava uzavieli manZelstvi. Na zaklad¢é platné
uzaviené smlouvy s ndhradni matkou bylo vydano soudni rozhodnuti urcujici rodicovstvi manzelt
a nikoliv Zeny, ktera dit€ porodila. Oba muzi byli nésledné zapséni do rodného listu ditéte.
Z ditvodu vydani osvéd&eni o stitnim ob&anstvi CR narozeného ditéte podali manzelé navrh
na uznani rozhodnuti o rodi¢ovstvi Nejvys§imu soudu CR. Rozsudkem bylo navrhu ¢asteénd
vyhovéno, institut nadhradniho matetstvi nebyl posouzen jako rozporny s vetejnym poradkem,
ditéti byl vydan Cesky rodny list a jeden z manzelll byl zapsan do rodného listu do kolonky otec;
kolonka matka ziistala prazdna. V rozsahu urceni rodi¢ovstvi druhého manzela navrh Nejvyssi
soud zamitl pro rozpor s vefejnym potadkem. Ustavni soud v nasledném fizeni o Gistavni stiznosti
konstatoval, Ze nahradni matefstvi je vedle osvojeni a pfirozeného rodiCovstvi tfetim zptiisobem
vzniku pravniho rodi¢ovstvi a neni tedy pochyb o tom, Ze manzelé s ditétem spolecné vytvareji
rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy a &l. 10 odst. 2 LZPS. Pii vykladu pojmu veiejny poradek
je nutné uzit nejlepsi zajem ditéte jako interpretacni pravidlo, coZz Nejvyssi soud neucinil, kdyz
odmitl uznat jiz existujici rodiCovsky vztah mezi obéma manzeli a ditétem, ktery redlné¢ funguje
a platné vznikl na uzemi ciziho statu. Napadené rozhodnuti tak porusilo ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, nebot’ nerespektovalo faktické rodinné vazby ditéte a zasdhlo i do prava
na materialni zabezpe&eni ditéte v CR z hlediska vyzivného &i dédictvi viiéi druhému z manzeli.
Rozhodnutim Nejvyssiho soudu déale doSlo ik neptfipustnému nerovnému zachazeni s jednim
z manzell vici druhému, jakoZz i zdsahu do prava na rodinny Zivot manzell (¢l. 10 odst. 2 LZPS),
nebot’ soud neodivodnil rozhodnuti ve prospéch rodicovstvi prvniho z manzelti a v neprospéch
druhého. Pfi narozeni ditéte se manzelé rozhodli, ze si nepteji védeét, ktery znich je jeho
biologickym otcem, mliZe jim tedy byt kterykoliv z manzell, pravni i fakticky vztah maji k ditéti
oba manzelé totozny a maji tedy i stejné pravo na uznani rodi¢ovstvi k ditéti. V souladu s pravem
na informacni sebeureni manzeli navic neni mozné, aby organy vefejné moci zjisténi
biologického otcovstvi vyzadovaly. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cesky pravni fad jiz pfipousti,
aby byli v rodném list¢ zapsani dva rodice stejného pohlavi, a to pti zméné pohlavi rodice, uznani
rodi¢ovstvi druhého manzela nemize pfedstavovat vazné ohrozeni zakladnich z&jmi spole¢nosti
a samotnd existence pravniho rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi nemiize byt ve zjevném
rozporu s vefejnym poiadkem. Rozpor s vefejnym poiadkem tak nebyl ze strany Ustavniho soudu

shledan a do rodného listu byli zapsani oba st&Zovatelé do kolonky otec.?3?

233 Rodice stejného pohlavi byli do matriéni knihy zapisovany do kolonky ,,Dodate¢né zdznamy a opravy.“ Tuto praxi
zpochybnil Krajsky soud v Brné ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2021, ¢. j. 29 A 166/2018-86. Nasledné byla

Ministerstvem vnitra vydana nova metodika (Informace ¢. 9/2021 — Uznani rodiCovstvi stejnopohlavniho paru k
nezletilému ditéti zaloZeného cizozemskou vefejnou listinou — zapis do matri¢ni knihy narozeni a vydani rodného
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Rozpor s vefejnym poradkem miiZze byt shledan i v pfipadech, kdy ustanoveni rozhodného
prava neumoziuje obéma manzelim stejny piistup k rozvodu.?** Dle francouzského Cour
de cassation je tifeba odmitnout 1 uzndni ciziho rozhodnuti o rozvodu zalozené¢ho
na diskrimina¢nim ustanoveni ciziho pravniho tadu, které umoziiuje jednostranné prohlasit
ukonceni manzelstvi ze strany muze a zarovei nezakotvuje zadny pravni néstroj, jakym by se Zena
proti takovému jednostrannému projevu viile mohla bréanit.?*> Na druhou stranu, uznani takového
rozhodnuti nevytvaii rozpor s vefejnym poradkem za predpokladu, ze se ho dovolava ten
z manzell, pro n¢hoZ jsou stanovena méné pfizniva pravidla, a zaroven v pravnim fadu existuji
jiné instituty, které zaru¢uji adekvatni kompenzaci nerovného zachazeni.?*¢

Uziti vyhrady vefejného potadku jako diivodu pro neuznani ciziho rozhodnuti neni
na misté pro pouhou rozdilnost v pravnich upravach dotenych statl, jako je tomu v ptipad¢, kdy
se jednd o uznani rozhodnuti, ve kterém zahrani¢ni soud prohlasi za neplatné manzelstvi uzaviené
podle svého prava pro ditvod, ktery tuzemsky pravni ¥4d nezna.??” Ve véci rozhodované Nejvys$sim
soudem bylo rozsudkem italského soudu prohlaSeno za neplatné manzelstvi uzaviené mezi ceskou
statni obCankou a italskym statnim obanem z diivodu uzavieni predstiraného manzelstvi. Nejvyssi
soud uvedl, Ze uznani rozhodnuti italského soudu o neplatnosti fingovaného manzelstvi neni
v rozporu s tuzemskym vetejnym pofadkem, a to presto, ze tuzemsky pravni fad ptedstirané
manzelstvi jako okolnost vyluc€ujici uzavieni manzelstvi vyslovné neupravuje. Stejné tak Nejvyssi
soud neshledal rozpor s vefejnym poradkem v ptipad¢ uznani rozhodnuti soudniho organu statu
Kalifornie o neplatnosti manzelstvi z divodu imysIného uvedeni manzela v omyl pfi uzavirani

manzelstvi.23%

Manzelé se pted uzavienim manzelstvi shodli na zaloZeni velké rodiny s détmi,
po uzavieni statku vSak k naplnéni manzelstvi nedoslo pro odpor ze strany jednoho z manzelil
a manzelstvi bylo prohldseno ve stat¢ Kalifornie za neplatné. Uznani takovych rozhodnuti

se ¢eskému vetejnému poradku nepfici.

listu ze dne 7. ervna 2021), na jejimz zakladé maji byt oba rodice spolec¢né zapisovani bud’ do kolonky ,,matka ditéte*
¢ ,,0tec ditéte.”

234 Rovnost mezi manzely je chranéna &l. 5 Protokolu & 7 k Umluvé.

235 Jedna se o tzv. talaq ¢i zapuzeni manzelky. Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 17. Ginora
2004, véc ¢. 01-11.549; rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 4. ¢ervence 2018, véc ¢. 17-16.102.
236 V tomto piipadé se jednalo o typ rozvodu, ktery miiZze byt iniciovan pouze manzelkou, tzv. khola. ManzZel se sice
nemuZze proti rozvodu branit, av§ak manzelka je povinna mu poskytnout majetkovou kompenzaci. Viz rozhodnuti
Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 17. bfezna 2021, véc ¢. 20-14.506.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. ledna 1991, sp. zn. Ncu 208/90.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. Ncu 176/2007.
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5.2. Dédické pravo

Soud bude zvaZovat aplikaci vyhrady vetfejného potfaddku zejména v pripadech,
kde ustanoveni rozhodného prava vylucuji z dédéni nékteré osoby na zékladé jejich pohlavi,
sexualni orientace, ndbozenstvi ¢i piislusnosti k ur¢ité socialni skuping.??® Ustalena judikatura
ESLP opakované oznacuje diskriminaci mezi piibuznymi zistavitele ve vztahu k dédickym
praviim za rozporna s Umluvou.2** Vyznam zasady rovnosti a zédkazu diskriminace zdtraziiuje
i nafizeni o dédictvi.?*! Jedn4 se také o jeden ze zakladnich principt ¢eského dédického prava.?#?

Vylouceni osob urcitého pohlavi ¢i ndbozenského vyznani z dédéni se objevuje zejména
v pravnich fadech inspirovanych nabozenskym pravem Sarija.’* Nerovné zachdzeni na zakladé
kritéria pohlavi ¢i naboZenského vyznani neni s ohledem na zasadu zédkazu diskriminace, svobody
nabozenského vyznani a nevazanosti stitu na vyluéné nabozenské vyznani pfipustné.?** Proto
naptiklad francouzsky Cour de cassation posoudil jako rozporné s vefejnym poiadkem uznani
pofizeni pro ptipad smrti, ve kterém ziistavitel v souladu s pravnim fddem Maroka podminil
dédickou zptisobilost svych potomki jejich konverzi k zidovskému nabozenstvi a pro piipad,
Ze tak neucini, stanovil vyd&déni té&chto potomk.?*3

Odmitnout je dale nutné aplikaci jakéhokoliv ustanoveni ciziho prava, které nezachazi
stejné s nékterymi potomky zistavitele, a to pouze z divodu odlisnych okolnosti narozeni téchto
potomkti ¢i rodinné situace jejich rodi¢i. ESLP v tomto ohledu zkritizoval ve véci Mazurek proti
Francii ustanoveni francouzského prava, které zaujimalo méné ptiznivy postoj k détem narozenym
mimo manzelstvi nez k détem z manzelstvi vzesSlych.>*® Tehdejsi francouzskd pravni uprava
dédického prava ptiznavala détem narozenym z cizolozného poméru na dédictvi po matce ¢i otci
pouze polovinu dédického podilu legitimniho potomka. ESLP takové ustanoveni oznacil
zarozporné s ¢l. 14 Umluvy (zdkaz diskriminace) a s ¢él. 1 Protokolu & 1 k Umluvé (pravo
na ochranu majetku). Francouzsky zdkonoddrce na zavéry rozhodnuti v roce 2001 zareagoval
pfijetim novely francouzského Code civil, kterd nerovné zachazeni odstranila, vztahovala se vSak

pouze na situace nastalé po datu uc¢innosti novely. ESLP se tak musel francouzskou pravni Gpravou

239 74kaz diskriminace a zasadu rovnosti zakotvuje jak &l. 14 Umluvy, tak i ¢1. 20 a 21 Listiny zakladnich svobod EU. 24°
Rozhodnuti ESLP ve véci Mazurek proti Francii ze dne 1. tnora 2000, stiznost ¢. 34406/97; rozhodnuti ESLP ve véci
Pla a Puncernau proti Andofe ze dne 13. cervence 2004, stiznost ¢. 69498/01; rozhodnuti ESLP ve véci Brauer proti
Némecku ze dne 28. kvétna 2009, stiznost €. 3545/04; rozhodnuti ESLP ve véci Fabris proti Francii ze dne 7. tinora
2013, stiznost ¢. 16574/08.

241 Recital 58 a 81 naiizeni o dédictvi.

242 SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720) véetné vykladu
Fizeni o poziistalosti. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. XX VIII.

243 BONOMI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 585.

244 C1. 9 a 14 Umluvy, ¢l. 10 a 21 Listiny zakladnich svobod EU, ¢&l. 1 a 2 odst. 1 LZPS.

245 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 21. listopadu 2002, véc &. 10-17.365 a 10-30.845.

246 Rozhodnuti ESLP ve véci Mazurek proti Francii ze dne 1. inora 2000, stiznost &. 34406/97.
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dédického prava zabyvat znovu v piipadu Fabris proti Francii.?*” Velky senat ESLP zdtraznil,
ze nerovné zachdzeni pouze z divodu narozeni je nepiipustné a vnitrostatni orgdny neuplatnily
prostiedky priméfené sledovanému cili. ESLP také neshledal objektivni a rozumné divody pro
odlisné zachazeni a opé€t konstatoval poruseni zdkazu diskriminace a prava na ochranu majetku.

Nekteré staty vychazejici z nabozenského prava Sarija vibec neznaji institut osvojeni,
pouzivan je koncept zvany kafala, kde kafil pted notafem ¢i soudcem prohlési, ze se postard
o osifelé dité. Tento typ pravniho vztahu vSak nezakldda mezi osobami pravni piibuzenstvi, a tedy
ani narok ditéte na dédicky podil v budoucnu. UZiti ustanoveni ciziho prava, které nerovné zachazi
s détmi osvojenymi ¢i osobami ve srovnatelném postaveni, nebo jim uplné¢ znemoziuje pozivat
dédicka prava, musi byt odmitnuto pro rozpor s vefejnym potradkem.?*®

Odlisny pristup statd k pojeti manzelstvi miize mit dusledky i v oblasti dédického prava.
Uziti vyhrady vefejného potfaddku vici takovému ustanoveni ciziho préva, které upravuje
polygamni manZzelstvi a pfiznava tak pravo na pozlstalost vice manzelkdm ziistavitele je tieba
odmitnout, protoze opacny postup by byl v rozporu se zdkazem diskriminace a zasadou rovnosti
mezi manzeli ve smyslu ¢l. 5 Protokolu &. 7 k Umluvé.2* Stejné tak neni mozné odmitnout pro
rozpor s vefejnym potadkem uznani a vykon rozhodnuti vydaného ve staté, jehoz pravni fad
pfiznava dédickd prava druhé Zené nebo jejim détem. Obecné vzato, tato situace neni zjevné
rozporna s vefejnym potradkem, piiznani ucinki takovému rozhodnuti znamena pouze poskytnuti
druhé Zené mozZnost vykonavat svd dédickd prava v dozddaném staté, aniz by bylo uznano
polygamni manzelstvi jako takové.?>® V piipad& polygamnich manZelstvi nemusi byt vylouceni
ustanoveni ciziho prava z uziti dostacujici a soud bude muset ptistoupit k adaptaci vnitrostatnich
pravnich pfedpisi. K takovému postupu se musel uchylit francouzsky soud v rozsudku ve véci
Bendeddouche, kde rozhodoval o dédickych pravech manzelek v polygamnim manzelstvi
uzavieném v souladu s alzirskym pravem.?’! Jako rozhodné stanovila kolizni norma pravo
francouzské pravo, které priznavalo manzelce zistavitele pravo na povinny dil o velikosti 1/3
poziistalosti. Soud potvrdil dédicky narok obou manzelek a kazdé z nich ptiznal 1/6 poziistalosti.

K problematice dédickych prav partnerti stejného pohlavi se vyjadiil ESLP v roce 2003
v piipadu Karner proti Rakousku, kde uvedl, Ze pravni Giprava, ktera zabranuje partnerovi v dédéni

po ziistaviteli stejného pohlavi, je v rozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného

247 Rozhodnuti ESLP ve véci Fabris proti Francii ze dne 7. tnora 2013, stiznost &. 1657408.

248 CONTALDI, Gianluca a Cristina GRIECO. Article 35 [Public Policy (ordre public)]. In: CALVO CARAVACA
etal., 2016, op. cit., s. 515.

24 Ibid, s. 514.

250 Toto bylo potvrzeno i rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu. Viz bod 87 rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu
F-45/07 Mandt v. Parlament ze dne 1. ¢ervence 2010.

251 Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ve véci Bendeddouche ze dne 3. ledna 1980, véc &. 78-13762.

46



7ivota a zakazem diskriminace (¢l. 8 a 14 Umluvy).2’2 Takové ustanoveni rozhodného prava
je titeba pro rozpor s vetejnym potradkem odmitnout. Na druhou stranu nelze ucinit vyhradu
vefejného potradku vi¢i uziti ustanoveni rozhodného prava, jez ptriznava partnerovi ziistavitele
dédicka prava, ve staté fora, kde takova ustanoveni soucasti pravniho fadu nejsou.?>3 Nepfiznani
dédickych prav partnerovi stejného pohlavi ¢i neuznani ciziho rozhodnuti partnerovi dédicka prava
piiznavajici by mohlo dokonce znamenat nezadouci omezeni volného pohybu osob v ramei EU.23
Stejn¢ tak potomkim stejnopohlavnich part, vcetné déti osvojenych, musi byt zaruceno
v dédickém tizeni stejné postaveni jako potomkim part nestejnopohlavnich, jinak by se jednalo
0 nepfipustné nerovné zachazeni.?>

Dale se koncepce dédického prava mezi staty zasadné lisi v pojeti povinného dilu a ochrany
osob zlstaviteli nejbliz§ich, zejména sohledem na to, zda jejich pravni fady vychazeji
z kontinentalni pravni kultury ¢i common law. V kontinentalnich pravnich fadech byva urcita cast
pozustalosti vyhrazena nepominutelnym dédictim, a zaroven je zlstavitel v nakladani s touto Casti
pozlstalosti omezen,>>® kdezto stity common law davaji pfednost uplné testovaci svobodé
zlstavitele, institut povinného dédického dilu neznaji a k ochrané dédict uzivaji jinych pravnich
nastroji.?>” Piestoze ustanoveni o nepominutelnych dédicich a povinném dilu jsou povétsinou
kogentni povahy, nemusi to nutné¢ znamenat, Ze tvoii soucast vetejného potradku ve smyslu
mezinarodniho prava soukromého.

Z rozhodovaci praxe evropskych soudi lze vyvodit, Ze absence zakotveni institutu
povinného dédického dilu v rozhodném pravnim fadu, ¢i rozdily v pravni upravée tohoto institutu
a priori aplikaci vyhrady vefejného pofadku nevyvolaji.>® Ani ESLP nikdy samotnou neexistenci
zékonné zaruky uréitého podilu na pozistalosti neoznacil za rozporné se zakladnimi pravy.2>
Ve véci Marckxova proti Belgii se soud zabyval belgickou pravni Gpravou, ktera vazala vznik

pravniho vztahu matetstvi k ditéti narozenému mimo manZzelstvi na dobrovolné uzndni matetstvi

252 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Karner proti Rakousku ze dne 24. gervence 2003, stiznost €. 40016/98.

233 BONOMI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 600.

24 CONTALDI, GRIECO In: CALVO CARAVACA et al., 2016, op. cit., s. 514.

255 PRETELLI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 651.

256 Napt. Francie, Spanélsko &i Polsko. V Ceské republice &ast tieti, hlava III, dil 5 OZ.

257 Jedna se napt. o family provision. Tento institut d&dického prava statd common law umoziuje soudu v dédickém
fizeni stanovit, aby byl ur¢itym osobam poskytnut podil z poziistalosti, piestoze zlstavitel ve svém pofizeni pro ptipad
smrti tak neucinil. Navrh mohou podat osoby, kterym nebyl zlstaven podil z pozustalosti, pfestoze mél zlstavitel
moralni povinnost na jejich zaopatteni v pofizeni pro pfipad smrti pamatovat. Okruh téchto osob nemusi byt stanoven
taxativné a soud bude pfi rozhodovani zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu. Blize napt. Velka Britanie. Provision
for Family and Dependants Act 1975.

23 CONTALDI, GRIECO In: CALVO CARAVACA et al., 2016, op. cit, s. 511. BONOMI In: BONOMI,
WAUTELET, 2015, op. cit. s. 590-591.

259 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Merger a Cros proti Francii ze dne 22. prosince 2004, stiznost &. 68864/01, bod 37;
rozhodnuti ESLP ve vé&ci Fabris proti Francii ze dne 7. unora 2013, stiznost ¢. 16574/08, bod 50.
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ze strany matky.20 St&Zovatelka namitala rozpor téchto ustanoveni s ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy. Jejich
poruseni ESLP shledal, nicméné pti posuzovani ptipadu také uvedl, Ze z prava na rodinny zivot
neplyne pozadavek existence povinného dédického dilu ditéte (resp. jinych piibuznych)
na pozustalosti po jeho rodicich (resp. jejich blizkych piibuznych). Neptipustnd je takova pravni
uprava, kterd nerovné zachdzi s potomky z diivodi spojenych s okolnostmi jejich narozeni
a podminuje vznik matefstvi aktivnim kondnim. Dle ESLP maji staty povinnost nastavit takové
podminky, které zajisti ochranu prava na rodinny Zivot v souladu s Umluvou, povinny dédicky dil
vSak neni institutem, ktery by byl k zajiSténi fddného rodinného Zzivota nezbytnou podminkou.
Je tak pIn¢ v diskreci jednotlivych statd, jaka pravidla o nepominutelnych dédicich a povinném
dédickém dilu zavedou.

Na problematiku vykladu ustanoveni o povinném dilu v souvislosti s vyhradou vetejného
poradku cilil ptivodni navrh €l. 27 odst. 2 nafizeni o dédictvi, ktery byl v kone¢né fazi pro svou
vykladovou nejasnost vyfazen. Zdmérem navrhovaného ¢lanku nebylo vylouc¢it moznost aplikace
vyhrady vefejného pofadku v pfipadé ustanoveni o povinném dilu, ale vyvarovat
se nezadouciho naduzivani vyhrady vefejného potfadku a systematickému odmitani uziti
ustanoveni ciziho rozhodného prava o povinném dilu, 1i8i-li se pravni uprava pouze v nékterych
aspektech.?®! Prestoze finalni text nafizeni o dédictvi vySe citované ustanoveni neobsahuje,
muzeme z vyjimecné povahy vyhrady vetfejného poradku a recitdlu 54 preambule nafizeni
o dédictvi dovodit, Ze v nejzavaznéjSich ptfipadech neni aplikace vyhrady vetejného potadku
vylou¢ena ani ve vztahu k ustanoveni rozhodného prava o povinném dédickém dilu.?%? Je vSak
treba vzdy dobte posoudit vSechny okolnosti ptipadu, jakoz i vzit v uvahu intenzitu vazby mezi
pfipadem a statem fora.

Ustanoveni o povinném dilu mohou byt v rozporu s vefejnym potfaddkem statu fora,
poskodilo-li by uziti ustanoveni rozhodného prava opravnéné zajmy potomki ¢i prezivsiho
manzela zlstavitele takovym zplisobem, ze by zstali nezaopatieni. V téchto ptipadech je tieba
pted pfistoupenim k aplikaci vyhrady vetejného pofadku blize zkoumat dalsi ustanoveni ciziho
pravniho fadu a konkrétni okolnosti ptipadu, a ovéfit existenci jinych néstroja, které by zarucily
témto osobam stejnou pravni ochranu jako institut povinného dilu. MiiZe jit napiiklad o ustanoveni

poftizeni pro pfipad smrti, které osobam blizkym ztstaviteli zaru€uje urcity podil na pozistalosti,

260 Rozhodnuti ESLP ve véci Marckxova proti Belgii ze dne 13. ¢ervna 1979, stiznost &. 6833/74.

261 Byropska komise. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and
the creation of a European Certificate of Succession. COM 2009 154 v kone¢ném znéni. 14. 10. 2009 [cit. 2023-05-16],
zejm. bod 4.2.

262 PFEIFFER, 2017, op. cit., s. 185.
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ustanoveni ciziho prava, které pozistalému manzelovi zarucuje doZivotni uZivaci pravo
ke spole¢nému obydli &i jiny pravni nastroj (napf. elective share v angloamerickém pravu).263
Vyhrada vefejného poradku miize byt aplikovana i v ptfipad¢ ustanoveni o dédické
nezpusobilosti, av§ak pouze tam, kde cizi pravo na rozdil od prava statu soudu nestanovi sankci
zistavitele ¢i osob zlstaviteli blizkych.?* Také ustanoveni rozhodného prava, které umoziuje
zustaviteli stanovit v potfizeni pro piipad smrti podminky nepiipustné omezujici osobni svobodu
dédicti (napi. dozivotni celibat), mize vést az k aplikaci vyhrady vefejného poradku.?%® Stejné tak
pokud by institut svéfenského nastupnictvi po generace dlouhodobé znemoziioval volné nakladat
s majetkem, mohlo by se jednat o z4sah do prava na osobni svobodu dédicti, a soud by zvazoval
uziti vyhrady vetejného poradku. Pouhd neexistence institutu svétenského nastupnictvi v pravnim
radu statu soudu automaticky aplikaci vyhrady vetejného poradku nevyvold, rozhodnym pravnim
fadem vSak musi byt pro svéfenské nastupnictvi stanovena pfiméfena mez, aby nebylo nepiipustné

zasazeno do zakladnich prav dédict.?6¢

263 BONOMI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 597.

264 CONTALDI, GRIECO In: CALVO CARAVACA et al., 2016, op. cit., s. 516.
265 PAMBOUKIS, 2017, op. cit., s. 435.

266 BONOMI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 601.
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Zavér

Vyhrada vefejného potadku piedstavuje tradicni a klicovy institut mezindrodniho prava
soukromého, jez slouzi k ochrané zékladnich zdsad pravniho fadu a statniho zfizeni, na kterych
je tfeba bezvyhradné trvat pii uziti ciziho rozhodného prava ¢i uznani a vykonu cizich rozhodnuti.
Vyhradu vetejného poradku upravuje mnoho pravnich piepisi jak na mezinarodni, tak na evropské
1 vnitrostatni Grovni, pficemz formulace vyhrady ve vSech téchto pramenech prava se podobaji,
a to zejména diky ¢innosti HCCH.

K vykladu ustanoveni o vyhradé vetfejného potfadku je tieba pfistupovat restriktivng,
naduzivani vyhrady neni Zadouci. Vyklad pojmu vefejny potadek je nutné vzdy Cinit ve vztahu
k ur¢itému pravnimu odvétvi jakoz i1 konkrétnimu prostorovému a ¢asovému useku, nebot’
se jedna o neurCity pravni pojem s promeénlivym obsahem. V pojeti mezindrodniho prava
soukromého chrani vetfejny pofadek pouze ty nejvyznamnéjsi zasady spoleCenského a statniho
ziizeni a pravniho fadu. Aktivace obranného mechanismu vyhrady vetejného poradku piichézi
navic v uvahu pouze v ptipad¢, kdy existuje s t€émito zdsadami zjevny rozpor. Zaroven musi byt
dana dostateCnd intenzita vztahu projedndvaného piipadu ke stitu soudu. Metodologickému
rozpracovani této aplikacni zdsady se vénovala pfedevSim francouzska doktrina, postupné byly
rozvinuty koncepty ordre public atténué a ordre public de proximité. Avsak ani jeden z pfistupt
se dnes nezda dostateCné pruzny, aby byl schopen reagovat na nekoneéné mnozstvi modalit
situaci, které mohou nastat, stejn¢ jako na vyvoj samotného obsahu vetejného poradku. Vyvoj
v oblasti evropského veiejného poradku také posouva tivahu o intenzit¢ spojeni mezi pravnim
pomérem a statem soudu. V ptipadech, kdy dochézi k rozporu s hodnotami, které je mozné oznacit
za soucast evropského vetfejného potadku, k aktivaci vyhrady vetejného poradku postaci, ma-li
posuzovany pravni pomér vztah ke kterémukoliv ¢lenskému statu.

Vyhrada vefejného potadku se aplikuje jak v roviné kolizniho, tak v roviné procesniho
prava. Pro odstranéni nékterych aplikac¢nich problému s vyhradou vetejného poradku dlouhodobé
spojenych by bylo vhodné v budoucnu zajistit harmonizaci zptisobt zjistovani ciziho prava
na evropské Urovni, jakoZ ipostavit na jisto zpisob vypliovani vzniklych mezer v pravu
pii odmitnuti aplikace ustanoveni rozhodného prava a roli soudu pfi uziti vyhrady vefejného
potadku jako odpiraciho ditvodu pro uznani a vykon cizich rozhodnuti.

Casto uzivand je vyhrada vefejného poiadku v oblasti mezinarodniho rodinného
a dédického prava. Analyza judikatury ¢eskych soudi a soudu dalSich evropskych statl, zejména
francouzskych, jakoz i rozhodnuti ESLP a SDEU umoznila identifikovat hlavni témata, kterymi
se tyto soudy pfi rozhodovani o aplikaci vyhrady vetejného poradku nejéastéji zabyvaji. Jsou jimi
zejména rozdilné piistupy statd k pojeti manzelstvi a k pravni uprave ndhradniho matefstvi v ramci

50



prava rodinného, v dédickém pravu pak je vyhrada nejcastéji uplatiiovana v piipadé ustanoveni
rozhodného prava, které nerovné zachdzi s nékterymi osobami ve vztahu k dédickym pravim
a rozhodnutim, kterd z takovych ustanoveni rozhodného prava vychazeji.

Zavérem lze konstatovat, ze praktickd dulezitost vyhrady vetejného poradku se v ramci
evropského prostoru snizila, a to zejména s ohledem na vyvoj v oblasti evropského vetejného
poradku. Mezindrodni pravo soukromé EU obsahuje totiz i jiné pravni nastroje, jeZ slouzi
ochrannému ucelu jako vyhrada vetfejného potradku, zejména imperativni normy a samotné
nastaveni koliznich pravidel spolu s prechodem od hrani¢niho urcovatele statni pfisluSnosti
k obvyklému pobytu. Napiiklad natizeni o dédictvi dokonce vyslovné uvadi, ze je koncipovano
tak, aby bylo zajiSténo, ze orgén projednavajici dédictvi bude ve vétsiné situaci uplatiiovat své
vlastni pravo.?%” Prostor pro vyuziti vyhrady se tak zuzuje nejen diky sblizovani pravnich fadu,
ale 1 diky témto nastrojtim evropského prava.

Navzdory sblizovani obsahu vetejného potfadku evropskych statii vSak ziistdva vyhrada
vetejného poradku nedilnou soucdasti pravni praxe. Jak analyza rozhodovaci ¢innosti ukazala,
existuji oblasti, zejména v rodinném, statusovém a dédickém pravu, kde se zakladni hodnoty
pravnich adt vyznamné lisi, harmonizace je malo pravdépodobna, a ve vyjimecnych piipadech
je nezbytné pouzit vyhradu vetejného potadku k odmitnuti zasadné nepftijatelného plisobeni cizich
rozhodnuti ¢i ustanoveni ciziho pravniho fadu.?®® Diplomovéa prace se vénovala teoretickému
1 praktickému aspektu institutu vyhrady vetejného potadku a poskytla podrobny piehled o jeho
aktudlnim vyznamu a aplikacni praxi, a tim pfispéla k lepSimu pochopeni tohoto dilezitého

institutu mezinarodniho prava soukromého.

267 Rec. 27 preambule nafizeni o dédictvi.

268 L ouverture a des valeurs juridiques étrangéres doit se faire dans le respect des principes fondamentaux du droit
interne.” Otevirani se zahrani¢nim pravnim hodnotdm musi probihat v souladu se zékladnimi zasadami domaciho
prava. PRETELLI In: BONOMI, WAUTELET, 2015, op. cit., s. 641.

51



Seznam pouzitych zkratek

Bruselska umluva

CR

ESLP

EU

HCCH

Londynska umluva
LZPS

narizeni Brusel I bis

narizeni Brusel II ter

narizeni o dédictvi

narizeni o upadku

narizeni o vyZivném

narizeni Rim I

narizeni Rim I1

Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zari 1968

Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské unie

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Evropskéa umluva o poskytovani informaci o cizim pravu z 7. ¢ervna
1968

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potadku
Ceské republiky

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni)
Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfisluSnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské odpovédnosti a o mezindrodnich tUnosech déti
(ptepracované znéni)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolvencnim fizeni (pfepracované znéni)

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
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narizeni Rim II1

074

Rimska imluva

SDEU
SEU
SFEU
Umluva
ZMPS
ZMPSP

11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zadvazkové
vztahy (Rim IT)

Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym
se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena
k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni)

Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni)

Evropské timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Zékon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
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Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 30. ¢ervna 2004, véc ¢. 01-03.248 a 01-
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Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 26. fijna 2011, véc €. 09-71369
Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 28. zafi 2017, véc €. 16-19654

Rozhodnuti Cour de cassation, Chambre civile 1, ze dne 4. ¢ervence 2018, véc ¢. 17-16.102
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stiznost €. 12747/87
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stiznost ¢. 15318/89
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¢. 26083/94

Rozhodnuti ESLP ve véci Mazurek proti Francii ze dne 1. Gnora 2000, stiznost ¢. 34406/97
Rozhodnuti ESLP ve véci Pellegrini proti Italii ze dne 20. ¢ervence 2001, stiznost ¢. 30882/96
Rozhodnuti ESLP ve véci Karner proti Rakousku ze dne 24. ¢ervence 2003, stiznost ¢. 40016/98

Rozhodnuti ESLP ve véci Pla a Puncernau proti Andofe ze dne 13. Cervence 2004, stiznost
¢. 69498/01

Rozhodnuti ESLP ve véci Merger a Cros proti Francii ze dne 22. prosince 2004, stiznost
¢. 68864/01

Rozhodnuti ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku
ze dne 30. Cervna 2005, stiznost ¢. 45036/98

Rozhodnuti ESLP ve véci Behrami a Behrami proti Francii a Saramati proti Francii, Némecku
a Norsku ze dne 2. kvétna 2007, stiznosti ¢. 71412/01 a 78166/01

Rozhodnuti ESLP ve véci Brauer proti Némecku ze dne 28. kvétna 2009, stiznost €. 3545/04

Rozhodnuti ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. ¢ervna 2010, stiznost
¢.30141/04

Rozhodnuti ESLP ve véci Fabris proti Francii ze dne 7. inora 2013, stiznost ¢. 16574/08

Rozhodnuti ESLP ve véci Oliari a dalsi proti Italii ze dne 21. ¢ervence 2015, stiznosti ¢. 18766/11
a 36030/11

Rozhodnuti ESLP ve véci Chapin a Charpentier proti Francii ze dne 9. Cervna 2016, stiznost
¢. 40183/07

Rozhodnuti ESLP ve véci Orlandi a dalsi proti Italii ze dne 14. prosince 2017, stiznosti
C.26431/12,26742/12, 44057/12 a 60088/12

Rozhodnuti Tribunal fédéral ve véci Spojené Arabské Emiraty a spol. proti Westland Helicopters
Limited a Tribunal arbitral ze dne 19. dubna 1994, sp. zn. ATF 120 II 155

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2016, ¢.j. 5 A 185/2012-58
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. Ncu 176/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. ledna 1991, sp. zn. Ncu 208/90
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, €. j. 8 As 230/2017-41

59



Rozsudek Soudniho dvora C-36/75 ve véci Rutili v. Ministre de 1‘intérieur ze dne 28. fijna 1975
Rozsudek Soudniho dvora C-145/86 ve véci Hoffmann v. Krieg ze dne 4. tinora 1988

Rozsudek Soudniho dvora C-78/95 Hendrikman a Feyen v. Magenta Druck & Verlag ze dne
10. fijna 1996

Rozsudek Soudniho dvora C-7/98 ve véci Krombach ze dne 28. biezna 2000
Rozsudek Soudniho dvora C-38/98 ve véci Renault ze dne 11. kvétna 2000

Rozsudek Soudniho dvora C-369/96 ve véci Arblade ze dne 23. listopadu 1999
Rozsudek Soudniho dvora C-60/00 ve véci Carpenter ze dne 11. Cervence 2002
Rozsudek Soudniho dvora C-159/02 ve véci Turner ze dne 27. dubna 2004

Rozsudek Soudniho dvora C-341/04 ve véci Eurofood IFSC ze dne 2. kvétna 2006
Rozsudek Soudniho dvora C-420/07 ve véci Apostolides ze dne 28. dubna 2009
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Rozsudek Soudniho dvora C-559/14 ve véci Meroni ze dne 25. kvétna 2016
Rozsudek Soudniho dvora C-673/16 ve véci Coman a dalsi ze dne 5. ¢ervna 2018
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Vyhrada verejného poradku v mezinarodnim pravu soukromém
Abstrakt

Tato diplomova priace se zaméfuje na problematiku vyhrady vefejného potradku
v mezinarodnim pravu soukromém. Cilem prace je analyzovat riizné aspekty vyhrady vetejného
poradku a jeji aplikaci v kontextu mezinarodniho prava soukromého, a to s dirazem na Ceské
pravni prostiedi. Prace se skladd z péti kapitol, v prvni kapitole je teoreticky vymezen pojem
vetejného potddku v mezinarodnim pravu soukromém a predstavena jsou jeho mozna déleni.
Samostatna podkapitola se zaméiuje na pojeti vetejného poradku v evropském pravu a judikatute
Evropského soudu pro lidska prava. Dale se prace vénuje analyze formalnich pravnich prament
prava zakotvujicich vyhradu vefejného porddku na urovni mezinarodni, evropské a vnitrostatni,
jakoZz 1 podminkdm aplikace vyhrady vefejného potadku v ¢eském pravu. BliZze je rozebrana
zéasada restriktivniho vykladu a analyzovan je i doktrindlni aplika¢ni pozadavek navazani piipadu
na stat soudu. Dale se prace zabyva dvéma rovinami uziti vyhrady vetfejného potadku: jako
diivodu pro odmitnuti aplikace normy ciziho rozhodného prava a jako diivodu pro odepteni uznani
a vykonu ciziho rozhodnuti na izemi Ceské republiky. V posledni kapitole je zkouman prostor pro
uziti vyhrady vefejného potfadku v mezindrodnim rodinném a dédickém pravu a rozebrana
je souvisejici judikatura evropskych soudi.

Vysledkem prace je zjisténi, Zze vyhrada vetejného poradku zlstava nezbytnou soucasti
mezindrodniho prava soukromého, ackoli prohlubovanim evropské integrace a internacionalizaci
v oblasti ochrany lidskych prav ziskava vetfejny poradek evropskych stath postupné
harmonizovany obsah. Stale existuji oblasti, zejména v rodinném, statusovém a dédickém pravu,
ve kterych se hodnoty prévnich tada vyrazné lisi, a proto je nutné ve vyjimecnych ptipadech
odmitnout piisobeni cizich pravnich norem ¢i rozhodnuti v tuzemsku. Tato prace pfispiva
k hlubSimu porozuméni institutu vyhrady vetfejného poiadku a jeho aplikaci v mezinarodnim

pravu soukromém.

Klicova slova: vefejny potadek, ordre public, vyhrada vefejného potradku, evropské
mezinarodni pravo soukromé
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Reservation of public policy in private international law
Abstract

This thesis aims to explore the issue of public policy reservation (ordre public) in private
international law. The thesis analyses various aspects of public policy reservation and its
application in the context of private international law, with an emphasis on the Czech legal
environment. The thesis consists of five chapters, in the first chapter the concept of public policy
in private international law is theoretically defined and its possible classification is presented.
A separate subchapter focuses on the concept of public policy in European law and the case law
of the European Court of Human Rights. Furthermore, the thesis analyses the formal sources of law
establishing the public policy reservation at the international, European and national level, as well
as the conditions of application of the public policy reservation in Czech law. The principle
of restrictive interpretation is analysed in more detail and the relativity doctrine is also analysed.
Furthermore, the thesis deals with two modalities of the use of the public policy exception:
as a ground for refusal to apply a rule of foreign applicable law and as a ground for refusal
to recognise and enforce a foreign judgment in the Czech Republic. The last chapter examines the
scope for the use of the public policy reservation in international family and succession law and
presents the related case law of European courts.

As a result of the thesis, it is found that public policy reservation (ordre public) remains
an essential part of private international law, although the public policy of European states
is gradually acquiring a harmonised content as a result of European integration and international
protection of human rights. There remain fields, particularly in family, status, and inheritance law,
where the values of the legal orders differ significantly and, therefore, in exceptional cases,
the application of foreign legal rules or enforcement of foreign decisions must be rejected.
This thesis contributes to a deeper understanding of the public policy reservation (ordre public)

and its application in private international law.

Key words: public policy, ordre public, public policy exception, European international
private law
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