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I. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolila téma vyhrady vefejného potadku
v mezinarodnim pravu soukromém. Jedna se o jeden ze zékladnich a tradi¢nich instrumenti
mezinarodniho prava soukromého, jehoz relevance je v zasadé nadCasova. Téma tak neztraci na
aktualnosti a jeho zpracovani povazuji za piinosné. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna opravdu o
velmi zasadni problematiku v rdmci mezindrodniho prava soukromého, existuje na toto téma cetna
odborna literatura, a to zejména zahrani¢ni. Navzdory fad€¢ zdrojl, ze kterych diplomantka ta méla
moznost Cerpat, nepovazuji zpracovani tohoto tématu za zcela snadné.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle diplomantky ,,pfinést rozbor vyhrady vefejného poradku a pojmu
vetejného poradku v kontextu mezindrodniho prava soukromého, zékladnich aplikacnich uskali, ktera
jsou s uzivanim vyhrady v rovin€ kolizniho a procesniho prava spojena, jakoz i analyzovat soucasné
uzivani a vyznam vyhrady vetejného poradku, a v neposledni fadé ucinit zavery pro jeji mozny budouci
vyvoj.“ Diplomova prace ma celkem 47 stran vlastniho textu a je rozdélena do 5 kapitol, ivodu a zavéru.
V kapitole prvni a druhé, které jsou avodem do problematiky vyhrady vefejného potadku, se autorka
zamysli na pojmem vefejny poradek a jeho specifickym obsahem v ramci mezinarodniho prava
soukromého, analyzuje jeho doktrinalni ¢lenéni a pfinasi prehled pramend pravni Gpravy. Diplomantka
se rovnéz pokousi o vymezeni pojmu evropského vetejného potradku spolecného Clenskym statim EU.
V kapitole tfeti se vénuje podminkam, za kterych soud mize/musi ucinit vyhradu vetejného potradku,
v nasledujici kapitole pak blize analyzuje zakladni aplikacni diferenciaci vyhrady vefejného poradku —
jako vyjimku z pouziti ciziho rozhodného prava v roviné kolizni a jako odpiraci diivod uznani a vykonu
ciztho rozhodnuti v rovin€é procesnépravni. Kapitolu patou diplomantka vénuje uplatnéni vyhrady
vetejného pofddku v rodinném a dédickém pravu, tedy pravnim odvétvim, ve kterych se s timto
institutem v pfipadech s mezinarodnim prvkem setkdvame nejCastéji. Prace je systematicky clenéna,
kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka vychazi z metody deskriptivni, komparativni
a analytické. Pracuje jak s Ceskou, tak zahrani¢ni odbornou literaturou, poznamkovy aparat povazuji za
dostatecny.

Prace je zpracovana rovnéz na velmi dobré stylistické tirovni. Je psana srozumitelné, prakticky bez
jazykovych chyb a preklept. Z formalniho hlediska nemam k praci pfipominek.

Z predlozené diplomové prace je patrno, ze se diplomantka dobfe orientuje v tématu, ktery si
vybrala. Lze konstatovat, Ze v uvodu vytycené cile se diplomantce podatilo naplnit.
I11. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 42 diplomantka rozebira nalez Ustavniho soudu 3226/16-2 a uvadi, Ze se jednalo o uznani ciziho
rozhodnuti ve véci ndhradniho matefstvi. Zde je tieba upiesnit, ze byt se Ustavni soud vyjadioval i
k institutu nahradniho matefstvi, §lo primarn€ o uznani rodi¢ovstvi stejnopohlavniho manzelského paru.



Rovnéz na str. 42 autorka zmiiluje vyznamné rozhodnuti SDEU ve véci Coman s tim, Ze na zaklade
tohoto rozhodnuti maji ¢lenské staty povinnost uznat stejnopohlavni svazek. Tady je tieba doplnéni,
resp. upfesnéni. Ve véci Coman SDEU sice dospél k zavéru povinnosti ¢lenského statu (v tomto piipade
Rumunska) uznat manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi uzavieného v jiné Clenském staté, ale
vyhradn€ pro ucely ptiznani odvozeného prava pobytu manzelovi, ktery neni obanem clenského statu
EU, a zdlraznil, Ze touto omezenou uznavaci povinnosti neni dotcen institut manzelstvi v daném state.
Nesouhlasim proto s tvrzenim diplomantky, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti nelze v Ceské republice
odmitnout uznani stejnopohlavniho manzelstvi uzavieného v zahrani¢i pro rozpor s vefejnym
poradkem.

Na str. 49 autorka pojednava o ¢l. 27 v navrhu nafizeni o dédictvi, ktery se pak v pfijatém znéni predpisu
jiz neobjevil, aniz by uvedla jeho obsah.

Na str. 51 v zavéru své prace diplomantka uvadi, Ze se prakticka dulezitost vyhrady vefejného poradku
v ramci evropského prostoru snizila, a to zejména s ohledem na vyvoj v oblasti evropského vetejného
potradku. Mohla by toto blize vysvétlit.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V praci se autorka vénuje rovnéz pojmu evropského verejného poradku a jeho obsahu. V ramci obhajoby
by se diplomantka mohla zamyslet nad tim, zda je pojem evropského vetejného potadku tieba chapat
jako pojem, ktery je vymezen ESLP ¢i jako pojem, ktery je vymezen SDEU. Zda se tedy jedna v piipadé
evropského vetrejného potradku jim rozumi vefejny potadek v pojeti ESLP ¢i v pojeti SDEU.

Jednou z otazek, které se v souvislosti s tématem vetejného potadku objevuji, je otazka, zda v ramci EU
je napft. v upravé obchodnich vztahl s mezinarodnim prvkem zakotveni vyhrady vefejného potfadku
stale jest¢ nezbytné. V souvislosti s pfipravou pfepracovaného znéni natizeni Brusel I (nafizeni Brusel
I bis) se objevily i uvahy o vypusténi rozporu s vetfejnym poradkem jako jednoho z ditvodii pro odepteni
uznani, resp. vykonu rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté. Rozpor s vefejnym potadkem sice
zustal v natizeni Brusel I bis zachovan, ale zajimal by mé nazor diplomantky.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné prace a znalost zvolené problematiky. Praci pokladam
za velmi zdaftilou a zpiisobilou pro uspésnou obhajobu.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Predb&zné navrhuji klasifikacni stupenn vyborny.

V Praze dne 5.7.2023

lena Pfeiffer, Ph.D.



