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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila jeden z tradi¢nich institutd mezinarodniho prava
soukromého — vefejny poradek. Jde o téma obecné a prifezové, jeho zpracovani vyzyva nejen
k hlubsi pravni analyze jeho vyznamu a pouziti, ale i srovnani jeho zakotveni v jednotlivych
pramenech mezinarodniho prava soukromého (dale jen ,,MPS*). Pfi sjednavani modernich
norem MPS, at’ uz jde o haagské imluvy ¢i nafizeni EU, se pravidelné opakuji diskuse v roviné
odborné i politické o tom, zda ma tento institut v ramci unifikované upravy stale jesté své
opodstatnéni, aby se nakonec dospélo k zavéru, Ze ano, byt mize byt patrna tendence jeho
dopad zuzovat. Veiejny poradek tak i nadale zustava ,,zachrannou brzdou* pii aplikaci norem
mezinarodniho prava soukromého, jehoz cilem je ochranit zékladni pravni a spolecenské
hodnoty statt, které se mohou vice ¢i méné lisit.

Autorka si tedy pro svou diplomovou praci zvolila téma, které zistane aktualni, dokud bude
vyhrada vefejného poiadku v pramenech MPS zakotvena. Navic, v souc¢asné dobé je v Radé
EU projednavan navrh natfizeni o rodicovstvi, pfi¢emZ vetejny potradek bude jisté jednim
Z podrobné diskutovanych témat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolen¢ téma vyzaduje praci s prameny mezinarodniho prava soukromého, a to na vSech
urovnich, tj. jak vnitrostatni, tak i mezinarodni a unijni. ProtoZe ustanoveni o vyhrad¢ vefejného
potadku byvaji velmi strucna a formulacné blizka, je pro vyklad pojmu vetejny poradek a jeho
dal$i analyzu nezbytna znalost judikatury soudi, jak domacich, tak i zahrani¢nich,
a samoziejme 1 doktriny. Jednd se tedy bezpochyby o téma vhodné pro prokazani schopnosti
samostatné odborné ¢innosti vV zaveére¢né praci studenta.

Autorka vhodné kombinuje metodu analytickou s metodou srovnavaci, nezatéZuje text prace
nadbytecnym popisem.

3. Systematické ¢lenéni prace a formalni stranka

V uvodu prace autorka nejprve uvadi do tématu vymezenim pojmu vefejny poradek a jeho
zakotveni v MPS. Déle zde autorka formuluje vyzkumny cil své diplomové prace — analyzu
vetejného potradku a vyhrady vetejného pofadku v MPS vcetné aplikace téchto institutti v praxi
a zamysleni nad budoucim vyvojem.



Diplomova prace je dale ¢lenéna do péti kapitol, autorka postupuje systematicky od obecného
zakladu, pres jednotlivé situace, s nimiz normy MPS spojuji pouziti vyhrady vetejného
potadku, az po jeji aplikaci ve zvlastnich oblastech soukromopravnich vztahli s mezinarodnim
prvkem (rodina a dédictvi).

V zavéru prace pak autorka prehledné¢ shrnuje dil¢i zavéry své analyzy a shrnuje, ze i pies
sblizovani pravnich fadd (minimalné¢ v EU) a existenci dal$ich limitd pro pouziti ciziho prava
(imperativni normy, moderni hrani¢ni urCovatelé), nelze do budoucna pocitat s tim, Ze by
vyhrada vefejného potadku z prameni MPS zcela vymizela.

K ¢lenéni prace nemam vyhrady. Po strance formalni je prace vyhovujici, autorka pouziva
vesmes srozumitelny jazyk a styl odpovidajici odbornému pravnickému textu. Pravopisné
chyby se v praci téméf nevyskytuji.

4. Vyjadreni k obsahu prace

Neni mi zcela jasna ivaha autorky nad tim, jak by pouziti vyhrady vefejného poiadku mohlo
byt ovlivnéno zplisobem, jakym se zjistuje obsah ciziho prava, a z ni dovozeny zavér o tom, ze
sjednoceny postup by mél predejit problémim spojenym s aplikaci vyhrady vetejného poradku
(str. 31 az 34 a zavér na str. 50).

Souhlasim s tim, ze pietrvavaji nejasnosti o tom, jak ma byt vyhrada vefejného poradku
aplikovana ze strany soudl a organt vefejné moci pii uznavani cizich rozhodnuti (zda z moci
ufedni nebo pouze na navrh). Piistup stati v tomto neni jednotny, coz se mimo jiné projevuje i
V nemoznosti pfijmout v tomto ohledu jasné spole¢né pravidlo.?

Na str. 42 bych poupravila autoréin zavér dovozovany z rozsudku SDEU ve véci Coman. Nelze
zn¢j dovozovat povinnost c¢lenskych stati uznat stejnopohlavni svazek, v dané véci
stejnopohlavni manzelstvi. Z daného rozsudku vyplyva pouze povinnost piiznat stejna prava
vyplyvajici z prava EU o volném pohybu osob (v zisadé tedy pobytovy titul), jaka jsou
pfiznadvana manZzellim, nikoli vSak pfiznat danému svazku obecné statusové u€inky manzelstvi
(tj. zapsat svazek jako manzelstvi do matriky). Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku, ktery
diplomantka v jiné¢ souvislosti sama cituje, dovodil nesoulad uznani stejnopohlavniho
manzelstvi s Seskym vefejnym poradkem.® Judikatorni zavér miize byt v budoucnu negovan
ptislusnymi legislativnimi zménami, jejichz navrhy jsou aktualné projednavany v Parlamentu
CR.

Autorka pracuje se znaénym mnozstvim zdroju, a to jak domacich, tak i zahrani¢nich. Piesto
v seznamu doméci judikatury postradam rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu
0 souladu ucinki cizich rozhodnuti ptiznavajicich tzv. punitive damages (sank¢ni nahradu
Skody) s Ceskym vetejnym poradkem. Diplomanta by se na tuto otazku mohla zamé&fit v ramci
obhajoby.

! Jednou z poslednich piilezitosti bylo sjedndvani natizeni Brusel II ter, av§ak ani v ném se nepodatilo v tomto
ohledu jasné pravidlo nastavit.

2 Rozsudek ve véci C-673/16 ze dne 5. 6. 2018.

3 Rozsudek NSS CR z 30. 5. 2018, ¢.j. 8 As 230/2017-41, odst. 23.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil vymezeny v uvodu prace diplomantka
naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka prokazala, Ze je schopna
samostatné zpracovat zvolené téma a sepsat
o ném odborné pravni pojednani.

Diplomova prace prosla kontrolou na
plagiaty. Cizi zdroje jsou fadn¢ citovany.

Logicka stavba prace

Clenéni prace méa svoji vnitini logiku,
autorka postupuje systematicky od obecného
vymezeni zkoumaného institutu po jeho
aplikaci ve zvlastnich oblastech
soukromopravnich vztahi s mezinarodnim
prvkem, dil¢i zavéry pak shrnuje v zavéru
prace.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojit) véetné citaci

Autorka pracuje se znaénym mnozstvim
domaci 1 zahrani¢ni odborné literatury a
judikatury. Ptesto néktera stéZejni rozhodnuti
Seskych soudtt (NS, US) v pichledu a
V analyze postradam (konkrétné viz vySe ¢ast
4).

Cizi zdroje jsou fadné¢ citovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomové prace je vystavéna na analyze
pravnich norem a vykladové judikatury.
Kladné hodnotim hloubku analyzy, autorka
neziistiva na povrchu, popisnou metodu
uziva jen v nezbytné mife.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, prehledn4,

Jazykova a stylistickd Groven

odpovidd  pozadavkim  kladenym na
diplomovou préci.

Autorka  pouziva jazyk  odpovidajici
odbornému pravnimu textu, pise

srozumitelné a ctivé. Pravopisné chyby a
pieklepy se v praci témét nevyskytuji.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Diplomantka prokazala schopnost
samostatné  odborné  Cinnosti.  Praci
doporucuji k obhajobé.

Téma, o némz bych rada vedla diskusi pfi
obhajob¢, je uvedeno vyse v Casti 4. tohoto
posudku (zejména jde o posouzeni souladu
punitive damages s c¢eskym  vefejnym
poradkem).

NavrZeny klasifikacni stupen

S vyhradou vysledku obhajoby navrhuji
klasifikacni stupen vyborny.

V Praze dne 25. 8. 2023

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.
oponentka diplomové prace




