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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace, jak je deklarovan v Uvodu, je ,porovnat mechanismy, jak muze otec
ovliviiovat vznik partnerskych preferenci a volby Zeny. Vyzkumnou otazkou je, jaky
vliv ma otec na formovani partnerskych preferenci heterosexualnich zen, jaky vliv
ma na jejich skute€ny vybér partnera a uzivané reprodukéni strategie” [str. 7].

Na zacatku diskuse, k niz se autorka dobere po 33 stranach néceho, co nelze
nazvat jinak nez kompilatem, je vSak cil formulovan ponékud odlisné: ,Cilem prace
bylo souhrnné zdokumentovat veSkeré mechanismy, ve kterych hraje roli otec, které
ovliviuji formovani partnerskych preferenci, a jaky maji dopad na realny vybér
partnera heterosexualnich zen“ [str. 41]. Z cilu se tedy vytratila ambice nalezené
mechanismy porovnat.

Struktura (Clenéni) prace a komentare k jednotlivym ¢astem:

Teoreticka prace je rozdélena do kapitol: Uvod, Teorie Zivotnich strategii, Teorie
parovacich strategii, Mechanismy vzniku partnerskych preferenci, Dédi¢nost, Uceni,
Imprinting, Imprinting-like efekt, Negativni imprinting — Westermarcklv efekt,
Asociativni u€eni, Socialni u€eni, Faktory ovliviiujici partnerské vztahy, Attachment
a Aktivni intervence rodi€l do vybéru partnera. Na_ samotném zacatku prace neni
predstavena zadna argumentacni_linie, a proto neni mozné posoudit, zda
struktura prace (vybér a fazeni kapitol) pfispiva kjeji vystavbé ¢&i nikoli, zda
odpovida vytyCenému cili a umoziuje zodpoveédét vyzkumnou otazku. Vyzkumny cil
i otazka jsou navic polozeny velmi Siroce (a ktomu rozdilné na riznych €astech
prace); ani z jejich formulace nelze vytusit, jak by mélo byt k rozboru a ,porovnavani
mechanism(l“ pfistoupeno. Ctenaf je vrzen do prvni kapitoly (,Teorie Zivotnich
strategii“) a autorka vyviji minimalni snahu o provazeni ¢tenare tématy tak, aby
porozumél, kam vlastné sméfuje a jak hodla vytyCeného cile dosahnout, ktera
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zapotiebi je otevrit. Autorka upousti od cile tak, jak byl formulovan v uvodu, a
sklouzava k pouhému kompilatu, ktery je zfejmé dobfe vnitfné strukturovan v ramci
jednotlivych kapitol, ale nevime, jaky celkovy obrazek ony dohromady poskytuji.
jiz bylo fe€eno na pfedchozich nékolika desitkach stran. Nedozvidame se kupfikladu
o sile popisovanych efektl; o tom, jak jsou spolu provazany, se zmifiuje jen letmo.
Vyklad nikam nesmeéfuje; ostatné na zacatku ,diskuse“ autorka od puavodniho
zaméru (cile) upousti a tvrdi, ze planovala mechanismy ,souhrnné
zdokumentovat“ [str. 41]. K jakym novym zjiSténim autorka dospéla?
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Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

K vyhotoveni bakalarské prace bylo pouzito 134 literarnich zdrojli, z toho takika %
byly publikovany v uplynulych 20 letech. Naprostou vétSinu (>90%) tvofi zdroje
primarni. To vSe hodnotim kladné.

Pokud prace obsahuje i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Jako zavazny nedostatek shledavam fakt, ze praci chybi presny popis metodiky.
Autorka pouze struéné konstatuje (v Uvodu), Ze ,prace vychazi z odborné literatury,
ktera je Cerpana predevSim z odbornych databazi jako jsou WOS, Scholar,
ResearchGate, JSTOR, ScienceDirect nebo Mendeley“ a Ze ,literatura je vybirana
na zakladé klicovych slov a jejich variaci. Jde o klicova slova jako: mate choice,
mate preference, parental influence, father-daughter relationship, women’s mate
choice, reproductive strategy, life-history theory, imprinting, attachment, paternal
death, absent fathers, mate choice heritability apod.” [str. 7]. Pfiklada autorka
vyhledavani zdroju napf. na ResearchGate stejnou vahu jako na Web of Science?
Jaky je uplny vycet kliCovych slov, pomoci nichz literaturu vyhledavala? Muze byt uz
samotny zpusob vyhledavani literatury zdrojem zkresleni (obecné vzato i konkrétné
Vv jejim pfipadé)?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova

uroven):

Po formalni strance neshledavam veétSich nedostatkl, text obsahuje jen minimum
stylistickych neobratnosti, gramatickych chyb a preklepu.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace je navzdory cili, jak byl deklarovan v Uvodu, kompilatem bez
jasné argumentacni linie. V diskusi nedochazi k potfebné syntéze a porovnani
mechanismu (které bylo puvodné pfislibeno v cili), je pouze naznaceno a odehrava
se namnoze vroviné ,vliv ma — nema“; vécna vyznamnost (sila) efektl jsou
pojednany zfidka. Provazanost popisovanych mechanismu je zminéna jen stru¢né.
Popis metodiky je odbyt v Uvodu, neni mu v&novan samostatny prostor, limity prace
plynouci z mozného zkresleni v dusledku zplsobu selekce literatury nejsou
disledné uvazeny. Navrhuji hodnoceni ,dobre“ za predpokladu, Ze autorka
pfedstavi hlavni pfinosy (vlastni zjisténi) své prace, spini cil prace deklarovany
v uvodu (tj. provede planované srovnani) a pro fenomény, o nichz referuje, uvede
(alesponi zhruba) velikosti efektu (tak, jak jsou uvadény v literatufe, s niz pracovala).

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ] vyborn& [ ] velmidobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

V Praze dne 31.8.2023 Lenka Martinec Novakova, PhD.




