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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky x

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Louzensky Jan
Nazev prace: Divérou ke svobod¢: koncept oteviené véznice v eském a norském vézenstvi zpracovany
metodou Solutions Journalism
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Turkova Katefina
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace a technika zpracovani odpovida schvalenym tezim. DoSlo k pozménéni tématu jednoho z ¢lanki v
praktické ¢asti prace a diléi zméné struktury, coz je v praci odivodnéné a ptispiva to k vétsi soudrznosti BP.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

@[> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pouziva nadstandardni penzum Ceskych i (zejména) cizojazyénych zdroju, které je schopen vhodné
aplikovat a zpracovat. Vyklad je logicky, misty vSak pfechazi z jednoho tématu na druhé ne zcela plynule, coz
vyrazné nekazi dojem z teoretické ¢asti prace, jen to Ctenafi lehce znesnadiiuje chapani a orientaci textu. Zaveéry,
které diplomant z literatury vyvozuje, jsou podlozené. U informace poskytnuté Lucii Cernou v poznamce pod
&arou &. 11 by bylo vhodné uvést, odkud pochazi (zda z osobniho rozhovoru ¢i z prednasek na IKSZ FSV UK
nebo odjinud).

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> (> > | >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢é nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, pouze ¢ast nazvana “Pojem oteviend véznice” mohla byt nazvana napt. pouze “Oteviena
véznice”, coz by 1épe vystihovalo jeji obsah. Poznamkovy aparat vhodné€ doplituje hlavni text. Jazykove je text v
potadku, obcas se objevuji stylistické nepfesnosti a véty, které¢ nedavaji zcela smysl (napt. jiz v uvodu “Téma
praktické bakalarské diplomové prace se ve své teoretické casti vénuje popularizujicimu se zZanru ...”), ziidkakdy
drobné chyby v interpunkci. Text je dobie graficky editovany. Autor jiz v Uvodu uvadi fakta, které by bylo dobré
mit fadné ozdrojované (byt’ v ramci Uvodu se jim zvoleny postup toleruje). Kapitola Zavér se neéisluje.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Louzensky si zvolil pro svou praktickou bakalafskou prace dilezité téma, které zpracoval kvalitné v obou
Castech - teoretické i praktické. Velmi ocenuji téz skutecnost, ze se autor vydal pfimo do Norska, aby vid¢l, jak
puvodni koncept funguje v praxi a mohl o tom napsat ¢lanek. Bylo by zajimavé si precist ¢lanek také o obdobné
véznici v Némecku. Bakalafskou praci Jana Louzenského navrhuji hodnotit stupném A.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Maji oteviené véznice v Némecku néjaka specifika, kterymi jsme se v tuzemsku (ne)inspirovali?
6.2 Kde jste ziskal kontakt na recidivistu? Jak jste pracoval s pfipadnou anonymizaci zdroja?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 14 %. Jde pfevazné o shodu v citacich a obecnych
formulacich, proto to nepovazuji za problém.

NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Oooog*

8.
A
B
C
D
E
F 0  nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 26/08/2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prisluSné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




