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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Louzensky Jan
Nazev prace: Duvérou ke svobodé: koncept oteviené véznice v ¢eském a norském vézenistvi zpracovany
metodou Solutions Journalism

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Mackova Veronika
Pracoviste: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Student postupoval podle schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kiale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> || >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jan Louzensky se v oblasti Solutions Journalism orientuje velmi dobte. Nastudovany material nejen k tomuto
odvétvi zurnalistiky, ale také v oblasti vézenstvi a otevienych vézni je na velmi vysoké urovni. Technika
zpracovaného materialu i logi¢nost vykladu je taktéZ na hodnoceni "A".

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kiale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> || > |

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kiale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A

4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah3jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

47 | Obrazova/zvukové/ estetickd/ uroven praktické casti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uz podle mého hodnoceni je jasné, Ze praktickou zavére¢nou praci povazuji za velmi zdafilou. Student
zajimavé ptib&hy i dobré priklady ze zahranici. Jediné co povazuji za mensi slabinu prace je stylistika ¢lankd.
Nekteré véty by chtély piepracovat, aby na sebe 1épe navazovaly, ale i v tom udélal Jan Louzensky béhem
konzultaci a zpracovavani tématu velky pokrok.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Louzensky cestoval do Norska, aby pfinesl poznatky z oteviené véznice, ktera uz funguje dlouha 1éta. Udélal
i skvélé rozhovory v Ceské republice, které mu dohromady stvofily skvélé ¢lanky psané metodou solutions
journalism. Tuto praci by si mohla navic pfevzit ceska média, protoze ptinasi jasny pohled na Ceské vézenstvi a
jeho problémy.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
&Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

(7.1 ]

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEHO AW
LOOHEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ...



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




