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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Priklopilova Jana
Nazev price Vliv socialnich siti na spolecenskou participaci a kvalitu Zivota seniorti v CR
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Schneiderova Sona

Pracovi§té: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V Uvodu nachézime méné jednoznaéné formulace, co je podstatou vyzkumu BP: "Vyzkum vztahu mezi
socialnimi sitémi, zivotni pohodou a bojem s osamélosti poskytne cenny vhled k pochopeni potencialnich pfinost
i negativ pro tuto demografickou skupinu” (obdobné formulace se cyklicky v praci opakuji, s. 27, s. 46, s. 52 aj.).
Siroké je nastaveni, jak tématu prace, tak vytyéeni cile ("Cilem této pré}ce je prozkoumat vliv socialnich siti na

zivot seniorti v Ceské republice™); pro &tenafe by byla vhodng;jsi jiz v Uvodu jasnéjsi konkretizace toho, co
autorka chce sledovat, jaké aspekty, faktory, vztahy, data atd.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

>|WO|O|w

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

UZivani socialnich siti seniory je vyzkumnym tématem dlohodobéji a v soucasné dobé intenzivnéji zejména v
zahraniéi, na tyto prace autorka odkazuje a navazuje. Metoda je piedstavena, ale popis kvalitativniho vyzkumu je
zbyte¢né podrobny, v mnohém pro vyuziti nékterych postupi v praci nepodstatny. To, co je vyuzito ve vlastni
praci (polostrukturované rozhovory) vyzaduje splnéni urcitych pozadavki, ty mohly byt ba naopak objasnény
zietelngji ve vztahu Kk tématu prace a jednotlivym kroktim vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

O|m| >

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka opakovang - u soubornych praci - chybné cituje zdroje v textu tak, ze uvadi nazev knihy, nikoli autory
nebo editory, napf. Metody vyzkumu ve spoleéenskych védach, 2019; Editoti Britannica, 2023 aj.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Téma je nutné ocenit, nebot’ v Ceském prostiedi neni t€émto vyzkumim vénovana velkd pozornost (agentury ale
bézné provadéji medialni vyzkum zejména z hlediska hrozeb), existuji i nékteré podobné BP, v zavérech

V podstaté totozné (napt. Votrubova, 2017, a dalsi), ale je potieba se tomuto tématu nadale hloubé&ji vénovat.
Autorka pfistupovala k vyzkumu svédomité, pfedpoklady byly naplnény, vysledky rozhovort pfinaseji
informace, o tom, k jakym tceliim seniofi socialni sité vyuzivaji a jak na n€ nahlizeji. Je $koda, Ze prace neni
vice konkrétngjsi (formulace jsou né€kdy obecnéjsiho razu, napt. ¢ast seniort sleduje spolecenské déni
prostfednictvim socidlnich médii, zapojuji se aktualné do politického a spolecenského déni atd.) a shrnuti
konzistentnéjsi.

Praci hodnotim kladné, vytky nejsou zasadniho charakteru a praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve vyzkumech se uvadi, Ze seniofi maji stejné sklony k vytvotreni zavislosti na internetu jako ostatni
populace. Setkala jste se pti rozhovorech se seniory s timto ptipadem?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO W@ >
HEXNEN

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 30. 8. 2023 Podpis: ..ooviiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




