UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Ptiklopilova Jana
Néazev préace: Vliv socialnich siti na spole¢enskou participaci a kvalitu zivota seniorii v CR
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se az na detaily shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili
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2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se zabyva dtlezitym tématem vlivu sociélnich siti na socidlni participaci senioru. Teoreticka
¢ast zevrubné predstavuje relevantni kontext a koncepty, jen misty by bylo mozné mit vyhrady k nékterym
nelogicnostem z pohledu struktury, naptiklad o socialnich sitich a seniorech se piSe na dvou mistech. Metodou
zakotvené teorie se pak autorka pokousi zodpovédét stanovené vyzkumné otazky. Na zakladé deseti
hloubkovych rozhovort predstavuje paradigmaticky model, ktery bezesporu pfinasi celou fadu zajimavych
zjisténi s potencialem praktického vyuzZiti, nicméné i k této ¢asti je mozné mit mensi vyhrady. Neni napiiklad
vysvétleno, pro¢ jsou nékteré ucely uziti socialnich siti zatazeny pod centralni fenomén a jiné pod strategie
jednani. Pti prezentaci vysledki se rovnéz na nékterych mistech opakuji stejné ukazky z rozhovorti a ¢tenar tak
mize nabyt dojmu, Ze je tato ¢ast az piili§ zdlouhava. V diskusi pak zejména postradam dtslednéjsi interpretace
zjisténi a rovnéz reflexi limitd provedeného vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance ma prace slusnou trovei. Chyby se vyskytuji jen ob¢as, vysledky jsou po fromalni strance
odprezentovany piehledné, autorka pfilozila i pfepisy rozhovord, stejné jako jejich scénar.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pozitivné hodnotim volbu tématu, diikladnou reSersi a pfedstaveny teoreticky ramec, stejné jako disledné
provedeny a odprezentovany vyzkum. Autorka si velmi solidné poradila se zakotvenou teorii, a¢koliv s ni
predtim neméla v zasadé zadné zkusenosti. Vice pozornosti ovSem mohla vénovat zejména interpretacim svych
zjisténi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaké jsou nejvetsi rozdily v piistupu k socialnim sitim mezi participanty vaseho vyzkumu a naptiklad
mlad§imi generacemi?

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Ve shodnych castech se jedna o sougésti sablony prace nebo radné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uritymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




