UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Kunc Martin
Nazev prace
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od schvalenych tezi v zasad¢ nelisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> ||| > |

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace ma obsahlou teoretickou Cast, ktera ctenafe uvede do problematiky. Dotyka se vSech témat,
které jsou pro zpracovani prace nezbytné. V kapitole o CR se text ptiblizuje ucebnicovému podani, na druhou
stranu je velmi polopaticky a pro pochopeni souvislosti pomérn€ vhodny. Libi se mi i kapitoly 4.4 a 5.
Praktické cast je kvalitn€ zrpacovana. Autor zde vyuziva metodologické triangulace pro nalezeni odpovédi na
vyzkumné otazky.

Ackoliv se mize jevit, ze pocet responsi v dotaznikovém Setfeni je pomérné nizky, tak je nutné podotknout, ze
autor délal vyzkum na turistech, ktefi se z logiky véci neradi zdrzuji n€jakymi vyzkumy. Toto lze urcité ocenit.
Vysledky rozhovorti jsou tfidény po jednotlivych tématech, doplnény komentafem. Kapitola Diskuze pak celé
téma shnruje, porovnava vysledky vyzkumu s teorii a vnasi vlastni zavéry.

Prilohy obsahuji i surova data z dotaznikového Setieni (on-line).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka. V praktické casti autor volnéji navazuje na teoretickou ¢ast. Nejsou zde zjevné
gramatické nebo pravopisné chyby a graficka prava je, vyjma obr.1 v pofddku. Snad i obr. 2 mohl byt pielozen
do cestiny, kdyz je celd prace psana v Ceském jazyce.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor si pro svoji praci vybral zajimavé a aktualni téma. Prace je zhotovena peclivé. Obsahuje kompletni piehled
nutnych témat, metoda je zvolena vhodné a je popsan a vysvétlen sbér dat. Kvalitativni Setfeni je v této prace
sice k vyzkumu dopliiujici, ale na druhou stranu i nezbytné, protoZe umoznuje pochopeni celého tématu i ze
strany zadavatele reklamy.

Nasledna diskuze vede ke zodpovézeni otazek, jsou zde diskutovany (mozna mohly byt hloubéji) i nékteré
myslenky, které danou otazku rozvijeji a dopliuji..

Autor si je védom i limitd prace, které jsou zminény v kapitole pojednavajici o metodologii.

Autor na praci pracoval svédomit¢ a prichdzel sam s vhodnymi a inovativnimi napady.

Celkové je prace zdafila a hodnotim ji mezi stupni A/B a vysledné hodnoceni bude zavislé na obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru uvadite, ze CR nepracuje koncepéné s tématem mistni gastronomie. Myslite si, Ze by pomohlo

vvvvvv

jednotnad komunikace jen od néj anebo by bylo lepsi zvolit obracenou cestu?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETO® >
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.9.2023 Podpis: cooviiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




