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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mm|OiO|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce trpi typickym nezacilenim a povrchnosti. Jde po riznych aspektech (cestovni ruch, statni a jiné investice
do n¢j, gastronomie, marketing, znacka, cestovatelé, foodies...), ale nic nepokryva hluboko. Misto 3 nezéavislych
VO, méla byt zvolena jedna specifickd a ta rozpracovana do hloubky. Takto prace ¢astecné cili na nabidku,
poptavku i investice, ale v ni¢em neni dostatecné analyticka, aby méla pfidanou hodnotu.

Autor napiiklad rozd€luje rizné typy turistii/foodies s riznymi preferencemi/motivacemi, ale pak beztak klade
extrémné generickou VO2 "Je lokalni gastronomie dulezita v rozhodovacim procesu turisti pro vybér
destinace?", na kterou si jiz odpovédél v resersi. Naprosto stejné u VO1 "Vyuziva CR téma lokalni gastronomie
k ptilakani novych turistd?" nema smysl zkoumat, protoze autor sam v teoretické ¢asti predstavuje, ze vyuzivana
je atp. To, ze v empirické ¢asti doda rozhovor s insidery, ktefi zmini par kampani, nijak poznani neposouva.

Préce je plna slovni vaty, riznych definici, typologii, které jsou hromadény na sebe bez jakékoliv informacni
hodnoty ¢i uzitecnoti pro vlastni empirické zkoumani, kupt. "Do vnitiniho CR spadaji cesty obyvatel po vlastni
zemi a cesty piijezdové, tedy ty, v jejichz pfipad¢ pfijizdi cizinci do dané zemé. Narodni turismus se déli na
domaci a vyjezdovy, tedy cesty obyvatel do cizich destinaci." [12] - Je to nékde v praci analyticky vyuZito?
Neni... Nekdy jsou tato encyklopedicka piedstaveni nedomyslend, kupt. "Béhem svétovych valek doslo ke
znacnému omezeni cestovniho ruchu a vétSiho rozvoje se oblasti dostalo az po uklidnéni hospodaiské krize ve
30. letech 20. stoleti." [10].



Stejna namitka je k empirické ¢asti. Vysledky dotaznikového Seteni jsou ryze deskriptivni, autor prosté
navstivit?". V praci neni Zadna snaha o nalezeni souvislosti ¢i faktort, které ovliviiuji odpovédi (kupt. cestuji
foodies castéji? Utraceji vice? Pro¢ néktefi ne? Existuje souvislost mezi znamosti kuchyné a ochotou cestovat
jen za gastrem? Souvisi preference gastroturismu s hodnocenim potencialu ¢eské kuchyné?). Z vysledka tak ani
nemohou vyplynout zddna doporuceni, protoze autor nezkoumal, co by mohlo odpovédi ovliviiovat. Prace
neobsahuje zadné snahy o odstranéni rusivych proménnych (korekce na bohatstvi ndroda, znalost anglictiny,
rozpocet respondentti atp.). Vysledky tohoto nereprezentativniho vyzkumu jsou jednoduse k ni¢emu (upiimné
nevim, co s vysledkem typu, Ze 18,54 % turistil zna a ochutnalo rajskou omacku).

Podobn¢ jsou na tom kapitoly o investicich do propagace, kupt. se dozvime, ze "Pro narodni produkt
gastroturistika se z této Castky pocitalo s financemi ve vysi 1 737 377 K¢ a tvorila tedy 17,7 % planovanych
nakladi... Tato skutecnost jednoznacné potvrzuje plany agentury, které pocitaji se zaméfenim v ramci celkové
strategie na hlavni marketingova témata, kterymi jsou pro zvolené obdobi tradice a gastronomie."... K ¢emu tato
informace slouzi? Vime na korunu piesné, kolik je investovano v jednom roce do jedné zemé, prace vSak dané
informace nijak nevyuziva - vede vétsi rozpocet k lepsim vysledkim? Na ¢em rozpocet zavisi? Nic z toho v
praci neni.

Rozhovor s insidery je podobné ryze deskriptivni - toto délame, toto propagujeme. Ctenaf netusi, k ¢emu dané
informace slouzi, protoze nejsou s ni¢im komparovany, sdéleni nejsou nijak analyzovana.

Diskuze odpovida slabosti empirickych ¢asti, protoze se vénuje tomu, co by bylo mozné napsat, i kdyby zadny
vlastni vyzkum neprobéhl (1), kupt. "K tomu by mohlo byt vhodné zapojit vice zajimavého obsahu, at’ uz video,
nebo napfiiklad vice prezentovanou spolupraci s osobnostmi nebo také influencery z ¢eské gastronomie.", popf.
"V ramci veletrhi a festivalt ma Ceska republika také zna¢ény manipulativni prostor... Pofadani obdobnych akci
v Ceské republice by mohlo vyrazné pomoct jednak k profilaci zemé jako gastronomického centra, ale také
zvySeni ptijezdového cestovniho ruchu, kdy by tyto prileZitosti upoutaly pozornost a pfimé&ly k navstéveé nové
cestovatele.” [81] atd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je rozvlaéna, nékdy je text v budoucim ¢ase. Autor nékdy chybné strukturoval text, kupt. zvolil mix
metod, coz je jist¢ vhodné, ale predstavuje je chaoticky dohromady (takze se dozvidame o respodentech
interview, bez vysledkl; nato o dotazniku...). Obecné je vsak tieba fici, Ze formalni roven prace je
nadstandardni, v praci se téméf neobjevuji nekonzistentni styly ¢i gramatické katastrofy, jak je bohuZzel na oboru
pravidlem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Jak uvedeno vyse, prace trpi typickym nezacilenim a povrchnosti. Jde po riznych aspektech (cestovni ruch,
statni a jiné investice do n¢j, gastronomie, marketing, znacka, cestovatelé, foodies...), ale nic nepokryva hluboko.
Misto 3 nezavislych VO, méla byt zvolena jedna specificka a ta rozpracovana do hloubky. Ve vysledku prace
neni dostate¢né analyticka (nezkouma divody, pro¢; nedava vysledky do souvislosti; nekalkuluje efektivnosti),
aby méla vétsi pfidanou hodnotu.



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 V zavéru formulujete doporuéeni (vizte mij komentaf vySe; influencefi, festivaly atd.), na zakladé ¢eho?
Ptiblizte zplsob vyhodnoceni, Ze dana opatieni by byla efektivni.

5.2 Jaka je ptidadna hodnota rozhovorii/dotazniku v souvislosti s odpovézenim VO1/2?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
CIXIXOCICC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. srpna 2023 Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pvisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




