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ABSTRAKT 

Bakalářská práce je zaměřena na hodnocení zejména tištěných učebních materiálů pro 

výuku češtiny – mluvnice na 2. stupni ZŠ, určených jednak pro ţáky se sluchovým 

postiţením a jednak pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu.  

Teoretická část obsahuje výčet, charakteristiku jednotlivých druhů učebních materiálů a 

také faktory ovlivňující jejich výběr. Na základě studia odborné literatury sleduje vývoj a 

specifika výukových materiálů českého jazyka pro ţáky se sluchovým postiţením. Dále 

shrnuje obecné poznatky týkající se vzdělávání neslyšících ţáků a stručně charakterizuje 

osvojování a výuku českého jazyka u těchto ţáků. Součástí teoretické části je také seznam 

českých nakladatelství, která vydávají učební materiály češtiny pro ţáky se sluchovým 

postiţením a přehled nakladatelství vydávajících učební materiály češtiny určené ţákům 

hlavního vzdělávacího proudu. 

Náplní praktické části je hodnocení výukových materiálů na základě našeho vlastního 

zkoumání. Výzkum je prováděn metodou analýzy a následného porovnání dostupných 

učebních materiálů češtiny pro ţáky se sluchovým postiţením ZŠ 2. stupně s ucelenou 

řadou učebních materiálů od nakladatelství Fraus určených ţákům 2. stupně hlavního 

vzdělávacího proudu. 

Cílem práce je analýza sledovaných učebních materiálů pro výuku českého jazyka, 

posouzení kvality jejich zpracování (jak po stránce obsahové, tak i formální) a následná 

komparace těchto materiálů. 

Z výsledků bakalářské práce vyplývá, ţe tištěné učební materiály češtiny určené ţákům se 

sluchovým postiţením se na našem trhu objevují v omezeném mnoţství a nejsou 

zpracovány tak, aby odpovídaly současným potřebám a věku ţáků. Nedostatek výukových 

materiálů řeší vyučující na školách individuálně (kombinací různých výukových materiálů, 

tvorbou materiálů vlastních).  

Výsledky bakalářské práce lze vyuţít jako motivační zdroj k produkci nových výukových 

materiálů češtiny pro ţáky se sluchovým postiţením, případně k úpravě stávajících verzí 

těchto materiálů.  
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ABSTRACT 

 

The bachelor thesis is focused on evaluation, particularly of printed educational materials, 

for teaching the Czech language – grammar textbooks on the lower secondary school level, 

intended for pupils with hearing impairment and for pupils of the mainstream education. 

The theoretical part contains enumeration and characteristic of particular types of 

educational materials; and also the factors that influence their selection. Based on the study 

of professional literature, it observes the development and specifics of educational 

materials of the Czech language for students with hearing impairment. The thesis further 

summarizes general knowledge related to the education of deaf pupils and briefly describes 

the acquisition and teaching of the Czech language in these pupils. In addition, the 

theoretical part includes a list of Czech publishers that publish teaching materials of the 

Czech language for pupils with hearing impairment, and a summary of publishers 

publishing teaching materials of the Czech language intended for pupils in the mainstream 

education. 

The objective of the practical part represents an evaluation of educational materials on the 

basis of our own research. The research is carried out by the method of analysis, and 

subsequent comparison of the accessible teaching aids of the Czech language for pupils 

with hearing impairment in the lower secondary school with the comprehensive set of 

teaching aids, published by Fraus intended for pupils in the lower secondary mainstream 

education. 

The aim of this thesis is to analyse the observed teaching materials meant for the purpose 

of teaching the Czech language, further appraisal of the quality of their execution (both in 

the aspect of content and form) and subsequent comparison of these materials. 

The results of the bachelor thesis show that printed teaching materials of the Czech 

language intended for the pupils with hearing impairment appear in the Czech marketplace 

in a limited amount and they are not executed in a way that would respond to the current 

demands and age of pupils. The lack of teaching materials is solved by teachers at schools 

individually (by the combination of various teaching materials and/or making their own 

materials). 



 

 

The results of the bachelor thesis can be used as a source of motivation for production of 

new teaching materials of the Czech language for pupils with hearing impairment, or 

alternatively, for the adjustment of the current version of these materials. 
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1 ÚVOD 

Vybrané téma odráţí jednak náš zájem o vzdělávání neslyšících a jednak naše nabyté 

poznatky získané během studia speciální pedagogiky a českého jazyka. 

Naším cílem bylo uchopit problematiku vzdělávání neslyšících více prakticky, zorientovat 

se v současné nabídce učebních materiálů pro neslyšící a zjistit, zda tyto materiály 

odpovídají současným poţadavkům, zda jsou tvořeny v souladu s poznatky, které o 

vzdělávání neslyšících doposud máme. 

Z moţných forem výukových materiálů (tištěných, elektronických či hybridních) jsme se 

zaměřili na tradiční formu tištěnou. Důvodů k tomuto uţšímu vymezení tématu máme hned 

několik. Jednak jiţ existují práce, které se poměrně podrobně zabývají elektronickými 

učebními materiály pro neslyšící (Sklenák, 2014), a jednak některé výukové materiály pro 

ţáky se sluchovým postiţením v elektronické podobě nejsou v současnosti na internetu 

dostupné, odkazy nefungují. Jde např. o výukový materiál Cíchy Hronové a Štindlové, 

2011b. 

S tištěnými učebními materiály určenými ţákům se sluchovým postiţením se setkáváme 

prakticky jiţ od počátku specializace vzdělávání neslyšících v českých zemích1
. Nejstarší 

česky psané dochované učebnice2
 vydával vlastním nákladem a zadarmo je rozdával sám 

autor Václav Koťátko. Jednalo se o tři sešity mluvnických cvičení, „Slabikář pro ţáky 

hluchoněmé“, „Čítanku“, a sešit povídek (Kolář, 1897, s. 88 – 89). 

Mezi další významné autory učebnic a učebních materiálů pro neslyšící patří bezesporu 

Václav Wilczek (1853 – 1890), tvůrce rukopisu „Cvičení v písemných skladbách“, který 

                                                 
1
 V roce 1786 byl v Praze zaloţen ústav pro hluchoněmé, původně se jednalo o ústav německý, prvním 

ředitelem byl Karel Berger. Tuto školu ovlivnila škola vídeňská, po jejímţ vzoru se u nás začal rozvíjet 
znakový jazyk. V roce 1836 zde bylo zavedeno české vyučování, a to zásluhou abbé Jana Mückeho, který byl 
ředitelem ústavu od roku 1820. Jako první český učitel neslyšících zde působil Petr Miloslav Veselský. 
V roce 1841 se ředitelem ústavu stal Václav Frost, tvůrce nové metody vzdělávání neslyšících, tzv. Frostovy 
kombinované metody, nyní tzv. metody bilingvání. Nástupcem Václava Frosta byl Václav Koťátko (1810 – 

1876), autor nejstarších česky psaných dochovaných učebnic určených pro osoby se sluchovým postiţením 
(Hádková, 2016, s. 166 – 167 a s. 290). 

2
 První česky psané učebnice pro neslyšící sestavil jiţ první český učitel na ústavu pro hluchoněmé, Petr 

Veselský, který je však s ukončením své působnosti na tomto ústavu zničil (Novák, nedatováno, s. 70 – 78). 
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působil na českém oddělení praţského ústavu pro neslyšící. Sám byl neslyšící, takţe mohl 

být pro své ţáky tím nejbliţším vzorem. Zatímco Wilczekovým i Koťátkovým výchozím 

zdrojem byla při tvorbě učebnic zejména mluvnice, Karel Malý (1867 – 1916) se zaměřuje 

na výuku řeči a artikulaci jednotlivých hlásek, přičemţ se snaţí vycházet ze zájmů a potřeb 

ţáků. (Novák, nedatováno, s. 18, s. 93 – 95). 

Ze zájmů a potřeb ţáků by měly vycházet i současné výukové materiály, které mohou mít 

v dnešní době mnoho podob. Seznam konkrétních materiálů doporučených k výuce ţáků se 

sluchovým postiţením – učebnice, přehledy české gramatiky a tematické plány, čítanky a 

upravené texty, autentické materiály (textové i netextové), videa, slovníky, didaktické hry 

a nástroje pro ověřování jazykové úrovně – uvádí ve své práci Nedbalová (2018, s. 66 – 

67).  

Všechny formy učebních materiálů mají tedy ve vzdělávání neslyšících, potaţmo ve 

vzdělávání obecně, svůj význam. Nicméně ve vzdělávání by se, alespoň dle našeho názoru, 

s těmito materiály mělo pracovat s určitou rozvahou, a pokud je to jenom trochu moţné, 

vyuţívat v první řadě primární zdroje, z kterých by ostatně učební materiály, jakoţto 

zdroje sekundární, měly vycházet. 
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2 TEORETICKÁ ČÁST 

2.1 Primární zdroje a výukové materiály 

 

2.1.1 Primární a sekundární zdroje 

Zásadní místo ve vzdělávání kaţdého jednotlivce by měla zaujímat práce s primárními 

zdroji informací (Štěpáník, Šmejkalová, 2016, s. 57). Jedná se o mluvnice, slovníky, 

relevantní internetové zdroje či jinou odbornou literaturu (Štěpáník, Šmejkalová, 2016, s. 

54). 

Znalost zdrojů, s nimiţ můţe ţák pracovat, je základním předpokladem studia. Proto jiţ 

ţáci na prvním stupni by měli být postupně seznamováni se základními zdroji (v jazyce se 

jedná např. o slovníky). Je důleţité, aby ţáci byli schopni informace dohledávat, ověřovat, 

event. si umět zkontrolovat správnost svého řešení (Štěpáník, Šmejkalová, 2016, s. 57). 

Podle Štěpáníka a Šmejkalové (2016, s. 56) se však ve škole s primárními zdroji pracuje 

velmi málo. Hlavní problém spatřují v tom, ţe „učitelé ţákům často přinášejí materiály jiţ 

nakopírované, dělají jim zápisky, píší zápisy na tabuli nebo vytvářejí prezentace ……“ 

(Štěpáník, Šmejkalová, 2016, s. 56). Tím se z ţáků stávají pouze pasivní příjemci 

informací, navíc jsou ochuzeni o bezprostřední zrakové, sluchové či jiné vjemy. 

Některé primární zdroje ovšem mohou být pro ţáky nepřiměřeně náročné (např. mohou být 

cizojazyčné) nebo nejsou snadno dostupné. V takovém případě je třeba vyuţít sekundární 

zdroje informací např. učebnice (Dostál, Dominik, 2021, s. 82).  

2.1.2 Výukové materiály 

Podle Průchy (1998, s. 16) patří učebnice mezi učební texty spolu s cvičebnicemi 

(pracovními sešity a listy), sborníky, slabikáři, čítankami, didaktickými příručkami 

(přehledy učiva), sbírkami, stručnou mluvnicí českou, slovníky, atlasy a mapami, 

odbornými tabulkami, zpěvníky, testy a testovými manuály.  

Didaktické informace lze zprostředkovávat i výukovými programy a audio či video 

nahrávkami (Červenková, 2010). Ve výuce se mohou dále vyuţívat autentické materiály 
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(např. jídelní lístek), odborné zdroje (např. encyklopedie) nebo internetové zdroje (Stará, 

2019, s. 13 – 14). 

2.1.3 Charakteristika výukových materiálů 

Učebnice 

Rambousek (2014, s. 15 – 16) povaţuje učebnice za textové pomůcky (tištěné či digitální), 

které řadí do učebních pomůcek. Srovnatelně vnímá učebnice také Stará (2019, s. 14): 

„Učebnicí rozumíme systematický a výukový textový zdroj pouţívaný ve formálním 

vzdělávání, který je jednak projektem uspořádání a zprostředkování kurikula daného 

závaznými kurikulárními dokumenty a jednak didaktickým prostředkem pouţívaným ve 

výuce a při učení se. Můţe existovat v tištěné, digitální nebo hybridní (kombinované) 

formě.“  

V českém školství mají stále zásadní postavení učebnice tištěné. To potvrzují např. Maňák 

a Knecht, kteří uvádějí, ţe „tištěná učebnice má v současné době na školách stále své 

pevné místo“ (Maňák, Knecht, 2007, s. 53). „Elektronická média podle našeho názoru 

v dohledné době zcela nenahradí tištěnou knihu, stejně, jako televize nezlikvidovala 

divadla a internet nenahradil noviny a časopisy“ (Maňák, Knecht, 2007, s. 53).  

Dle Staré (2019, s. 130) „učitelé zdůvodňují význam tištěných učebnic těmito aspekty: jsou 

zpracovány systematicky; jsou zpracovány odbornými kolektivy; ţáci mají s učebnicí 

fyzický kontakt, který jim umoţňuje porozumět systému, struktuře učiva; jsou zárukou 

odborné správnosti a adekvátnosti vzhledem k vývojovým specifikům dětí.“  

Navíc podle Staré (2019, s. 43) elektronické učebnice bývají vyuţívány spíše jako 

podpůrný prvek tištěných učebnic. Elektronické učebnice „učiteli tedy umoţňují 

promítnout učební úlohu, vysvětlit její zadání, zvýraznit poţadavky na ţáky, úlohu mohou 

zvolení ţáci na interaktivní tabuli řešit, reagovat na řešení spoluţáků apod. Elektronické 

učebnice také obsahují další textový či obrazový materiál, kterým můţe učitel výuku oţivit 

(fotografie, animace, texty, cvičení, doplňovačky apod.). Při pouţívání těchto prvků 

zároveň ţáci rozvíjejí jednotlivé digitální kompetence“ (Stará, 2019, s. 43). 
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Metodické příručky 

Metodické příručky poskytují učiteli jistý návod, jak s danou učebnicí, příp. souborem 

učebnic pracovat, nabízejí různé tipy, jak učebnici co nejefektivněji vyuţívat a jak s ţáky 

postupovat při řešení jednotlivých úloh. Vyučující se metodickými příručkami mohou řídit 

nebo se jimi nechat pouze inspirovat. Pokud se vyučující rozhodne pro některou učebnici, 

měl by v prvé řadě prostudovat příslušnou metodickou příručku, kde kromě jiného můţe 

objevit i řadu nápadů, jak cvičení modifikovat (některé modifikace mohou být vhodné 

zvláště pro ţáky se SVP). 

Význam metodických příruček a jejich vyuţití v praxi uvádějí Čechová a Styblík (1998, s. 

82) takto: „…komentují učivo z učebnic, zdůvodňují ho i jeho výklad, uvádějí metodické 

instrukce, doporučují metodické postupy i řešení obtíţných úkolů a cvičení (aby v nich 

učitel sám nechyboval). Uţívání metodických příruček je učitelům jen doporučováno, 

mohou volit jiné postupy, jimi povaţované za vhodné.“ 

Bohuţel v současnosti učitelé metodické příručky při přípravě na výuku nevyuţívají tak, 

jak by bylo třeba, coţ dokládá i Stará (2019, s. 103). Ta tvrdí, ţe„metodické příručky 

učitelé ve výuce příliš nepouţívají. Ti, kteří je pouţívají, oceňují především náměty na 

činnost ţáků, jasně stanovené cíle a klíčové prvky a snadnou orientaci v textu“ (Stará, 

2019, s. 103). 

Pracovní sešity 

Stará (2019, s. 118) charakterizuje pracovní sešit (spolu s metodickými příručkami) jako 

jeden z komponentů učebnice. Maňák, Janík a Švec (2008, s. 40) řadí pracovní sešity „do 

souboru školních didaktických textů.“ 

Moţnosti zapojení pracovních sešitů ve výuce zmiňuje Stará (2019, s. 120). Uvádí, ţe 

pracovní sešity mohou slouţit k oţivení výuky, učiteli poslouţí jako zdroj námětů a nápadů 

do výuky. Prostřednictvím úkolů v pracovních sešitech ţáci procvičují a opakují probírané 

učivo, coţ vyučujícím poskytuje moţnost hodnocení ţáků. 

Pracovní listy 

Na nedostatek kvalitních studijních materiálů, příp. na potřebu jejich aktualizace, učitelé 

reagují tvorbou vlastních materiálů, přičemţ nejčastěji se jedná o pracovní listy, kde se 
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snaţí zohledňovat individuální potřeby jednotlivců (Stará, 2019, s. 102). „Učitelé se 

většinou domnívají, ţe je potřebné, aby vytvářeli vlastní pracovní listy a jiné výukové texty, 

které reagují na ţákovy potřeby“ (Stará, 2019, s. 102). Pokud vyučující dobře znají např. 

úroveň a dosaţené kompetence svých ţáků, mohou jim pracovní listy (za předpokladu 

dodrţení didaktických zásad) koncipovat přímo „na míru“.  

Další výukové materiály pro český jazyk 

Ţáci hlavního vzdělávacího proudu mají podle Čechové a Styblíka k dispozici i další 

učební materiály: „vedle učebnic a metodických příruček má učitel a ţáci k dispozici další 

příručky: do souboru pomocných knih patří soustavná mluvnice určená ţákům 2. stupně – 

Stručná mluvnice česká (B. Havránek – A. Jedlička) nebo novější Přehledná mluvnice 

češtiny a Co mám umět z českého jazyka (obě publikace od V. Styblíka a kol.), dále sem 

náleţí Pravidla českého pravopisu (školní vydání) a Slovník spisovné češtiny…“ (Čechová, 

Styblík, 1998, s. 82). 

Čechová a Styblík dále uvádějí, ţe „kromě učebnic a pomocných knih slouţí učitelům a 

ţákům řada cvičebnic, např. … Cvičení z pravopisu pro větší školáky …, Mluvnická a 

slohová cvičení ke Stručné mluvnici české (M. Čechová – V. Styblík), Hrátky s češtinou (M. 

Čechová – K. Oliva) a mnoho dalších“ (Čechová, Styblík, 1998, s. 82). 

2.1.4 Kritéria pro výběr výukových materiálů 

Z výše uvedeného výčtu studijních materiálů češtiny je patrné, ţe nabídka je velmi pestrá a 

moţnosti výběru jsou tedy široké. Výběr učebnic a dalších učebních materiálů pro potřeby 

jednotlivých škol ovlivňuje celá řada faktorů. 

Ještě před samotným výběrem konkrétního studijního materiálu je třeba seznámit se s 

přehledem současných nakladatelství a s jejich nabídkou
3
. V neposlední řadě je nutné 

prostudovat také odbornou kritiku, která bude zaměřena na ztvárnění a obtíţnost daných 

studijních materiálů (Knecht a Janík, 2008, s. 177). 

                                                 
3
 V následujících kapitolách proto uvádíme výčet nakladatelství zaměřujících se na vydávání tištěných 

učebních materiálů, a to jednak pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu a jednak pro ţáky se sluchovým 
postiţením. 
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Výběr učebnic vyučujícími je v prvé řadě ovlivněn tím, jaké učebnice škola v předchozích 

letech zakoupila. Při volbě konkrétní učebnice pak vyučující sledují zejména to, zda je 

daný materiál v souladu s Rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání 

(dále RVP ZV) a zda je k učebnici zpracovaný i pracovní sešit. K tomu Stará (2019, s. 102) 

uvádí: „Kdyby učitelé rozhodovali sami, vliv různých faktorů by se od skutečnosti mnohdy 

zásadně lišil. Největší vliv by učitelé při svobodném výběru učebnic přisuzovali názornosti 

ilustrací, aktuálnosti učiva a evokačním prvkům. Nejmenší vliv by podle nich měla velikost 

formátu učebnice, její cena a vazba a kvalita papíru“ (Stará, 2019, s. 102). 

Výběr výukových materiálů můţe ovlivnit buď doporučení ostatních kolegů, kteří mají 

s daným materiálem zkušenosti, nebo také doporučení odborných kritiků, jeţ se tomuto 

tématu věnují. 

2.1.5 Poţadavky na kvalitní zpracování výukových materiálů 

Problematikou výukových materiálů a jejich náleţitostí se zabývá řada autorů. Např. 

Maňák a Knecht se domnívají, ţe kvalita učebnice je závislá především na následujících 

aspektech: obsah učebnice, srozumitelnost učebnice, struktura učebnice, začleňování 

vhodných úkolů a cvičení podněcujících také myšlení ţáků, zajímavost učebnice, ilustrace 

a v neposlední řadě prostor pro sebehodnocení ţáka (Maňák a Knecht, 2007, s. 15 – 17). 

Zaměříme-li se na aktuálnost učebnic, potaţmo učebních materiálů, jsou výhodné 

elektronické učebnice, které uţivatelům umoţňují opakované aktualizace. Důvodem pro 

aktualizaci učebnic je velmi rychlý rozvoj všech vědních oborů, zemědělství, průmyslu a 

proměny kulturně-politické situace ve společnosti. U tištěných učebnic takové moţnosti 

nejsou, jejich uţivatelé tak musí čekat na další vydání (Hejný, nedatováno, s. 11). 

Hodnocením českých učebnic se zabývá také Čapek, který kvalitu českých učebnic vnímá 

takto: „Učebnice od většiny českých nakladatelů nejsou kvalitní, respektive neposkytují 

dostatečnou podporu pestré výuce. Jsou plné poznatků na nejniţší myšlenkové úrovni a 

poţadují po ţácích opět jen výčty dat“ (Čapek, 2017, s. 48). 
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2.1.6 Uplatnění některých didaktických zásad ve výukových materiálech 

Při hodnocení výukových materiálů bychom neměli zapomínat ani na didaktické zásady, 

z nichţ některé by se měly uplatňovat také při zpracování výukových materiálů.  

Langer (2016, s. 135 – 145) ve své práci uvádí tyto didaktické zásady: zásada názornosti, 

zásada propojení teorie a praxe, zásada individuálního přístupu, zásada zpětné vazby, 

zásada přiměřenosti, zásada aktivity, zásada trvalosti, zásada komplexnosti, zásada 

soustavnosti, zásada vědeckosti. 

Jednou z nejznámějších zásad, kterou jiţ v 17. století zdůrazňoval J. A. Komenský a také 

současník Langer ji ve svém seznamu didaktických zásad uvádí na prvním místě, je zásada 

názornosti (Langer, 2016, s. 135). Důleţitost této zásady vyjadřuje Langer (2016, s. 135) 

takto: „Principem názornosti je zapojení více smyslů, díky němuţ se vzdělávání stává lépe 

pochopitelným a zapamatovatelným, tedy efektivnějším.“  

K naplnění zásady názornosti nám v učebnicích poslouţí obrazové materiály, které ţáci 

kladně hodnotí a vnímají je jako vhodnou součást studijních materiálů (Červenková, 2010, 

s. 89). 

Funkce obrazových materiálů můţeme vnímat odlišně. U dekorativní funkce není nutné, 

aby obrázek korespondoval s učebním textem. Pokud obrázek doplňuje text učebnice, 

jedná se o funkci reprezentující. V případě, ţe dosaţené vědomosti jsou prostřednictvím 

obrázku zachyceny v jednotlivých etapách, hovoříme o funkci organizující. Obrazové 

materiály plní i tyto další funkce: interpretující (sloţitý text je prostřednictvím obrázku 

ţákům přiblíţen), transformující (obrázek ţáky podněcuje k tomu, aby si novou skutečnost 

propojili s informacemi, které jiţ znají) či afektivně-motivační (obrázek by měl u ţáků 

vzbudit zájem o probírané učivo). Obrazové materiály mohou slouţit i ke koncentraci 

pozornosti (obrázek by měl přispívat k lepší pozornosti ţáků) nebo zajišťovat funkci 

kognitivně-regulační, kdy prostřednictvím obrázku by měly být stimulovány kognitivní 

procesy ţáků (Čáp, Mareš, 2007, s. 498 – 502). 

Zásadu názornosti je třeba uplatňovat i při tvorbě učebních materiálů pro neslyšící, neboť 

bez ní se neobejde ani efektivní vzdělávání neslyšících. Abychom při jejich výuce zajistili, 

ţe u jednotlivých ţáků bude během procesu vzdělávání zapojeno co nejvíce smyslů, je 
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nutné, aby u učebních materiálů byl kladen důraz na grafickou úpravu (vhodná volba 

barev, typů písma, umístění obrázků, fotografií, různých úryvků z primárních zdrojů 

apod.), dále moţnost doplnění učiva audio/vizuálními nahrávkami, vyuţití různých 

materiálů a technik při tvorbě učebnice (např. vyuţití plasticity) apod. 

S výše uvedenou zásadou do jisté míry souvisí i zásada spojení teorie s praxí. Ve vztahu 

k učebním materiálům by se tato zásada dala aplikovat zapojením praktických cvičení a 

úkolů do těchto materiálů. Je nutné, aby i v učebních materiálech byl kladen důraz na 

učivo, které ţáci vyuţijí i v praktickém ţivotě.  

Ţáci by měli mít moţnost nabyté teoretické dovednosti vyzkoušet v praxi, v praktickém 

ţivotě. „Zásada spojení teorie s praxí má zabezpečit, aby nedocházelo k tomu, ţe ţáci znají 

mnohé věci a pojmy jenom teoreticky, ţe o nich dovedou leccos povědět, ale v praxi je 

nedovedou ani pojmenovat, protoţe je nepoznají. Dosti přesvědčivým dokladem tohoto 

tvrzení můţe být věta, kterou napsala ţákyně 4. ročníku základní školy z jednoho města: 

Sláma se uţívá v kravíně, ale nevím, kde se vyrábí“ (Zelina, 1983, s. 564). 

Obdobně jako během výuky, tak při tvorbě, hodnocení i výběru učebních materiálů je třeba 

zohledňovat i další didaktické zásady, a to v různé míře zastoupení.  

2.2 Výukové materiály pro ţáky se sluchovým postiţením 

Výukové materiály pro ţáky se sluchovým postiţením 2. stupně ZŠ vydávají tato 

nakladatelství: 

1. Divus (učebnice: „Umíme číst a psát česky“, „Rozumíme česky“) 

2. Septima (řady pracovních sešitů: „Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově 

postiţené – I, II, III“; „Učíme se češtinu pro 7. ročník ZŠ pro sluchově postiţené – 

I, II, III“, učebnice: „Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ pro sluchově postiţené“) 

3. SPN (vydávalo publikace pro neslyšící hlavně před rokem 1989, v současné době 

vydává učební materiály určené pro neslyšící ţáky 1. stupně ZŠ soukromé 

nakladatelství Fortuna, které spadá pod SPN) 

Na vydávání učebních materiálů pro ţáky se sluchovým postiţením se podílejí také 

školy (např. SŠ, ZŠ, MŠ pro sluchově postiţené, Výmolova – Jazykové centrum 

ULITA – učebnice: „Učíme se (nejen) česky“).  
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Informace týkající se nakladatelství specializujících se na vydávání učebních materiálů pro 

neslyšící jsme čerpali z aktuální nabídky učebnic na internetových obchodech: 

knihkupectví Luxor (Luxor, © 2023), Septima (Septima, © 2023), SPN (SPN, © 2023) a 

z publikace „Výuka českého jazyka pro ţáky se sluchovým postiţením – čeština jako druhý 

jazyk“ (Nedbalová, 2018, s. 66 – 76).  

Jako výukové materiály pro ţáky se sluchovým postiţením se alternativně vyuţívají také 

učební materiály určené pro cizince (Nedbalová, 2018, s. 66), neboť zde se rovněţ jedná o 

výuku jiného neţ mateřského jazyka (vzhledem k neslyšícím, jejichţ mateřským jazykem 

je český znakový jazyk). 

V některých učebních materiálech se objevují i upravené texty pro neslyšící, jimiţ se ve 

své publikaci zabývá např. Daňová. Ta uvádí různé metody, jak při úpravě textů 

postupovat, ovšem, jak sama uvádí: „způsob ani míra úpravy textů však není univerzální.“ 

(Daňová, 2008, s. 30). 

S ohledem na konkrétní potřeby ţáků se sluchovým postiţením vyučující vytvářejí také 

individuální učební materiály (Nedbalová, 2018, s. 66). 

2.2.1 Vývoj výukových materiálů pro neslyšící 
Snahy o vytvoření prvních českých učebnic pro neslyšící pravděpodobně podnítila změna 

na Praţském ústavu pro hluchoněmé (zaloţeném v roce 1786), kdy se u příleţitosti 50. 

výročí zaloţení začalo české vyučování. Stalo se tak pod vedením německého kněze Jana 

Mückeho, který do ústavu povolal prvního českého učitele P. M. Veselského (Hádková, 

2016, s. 167). 

Hudáková (2008, s. 84) doplňuje, ţe „první české učebnice pro děti s vadou sluchu napsal 

P. M. Veselský, ale zničil je…, takţe můţeme jen spekulovat o jejich zaměření, tj. o tom, 

zda šlo o učebnice čtení, o jazykové učebnice či o logopedické cvičebnice.“ 

První dochované učebnice pro neslyšící (tehdejší terminologií pro hluchoněmé) sestavil 

Václav Koťátko (Hádková, 2016, s. 291). V roce 1859 byla vydána „Předpravná cvičení 

řeči“ (se zaměřením na učivo o mluvnických tvarech a větných částech), o rok později 

„Zvláštní cvičení řeči“ (metodika pro vyučující – zahrnující návody s příklady, jak 

vysvětlovat ţákům jednotlivé pojmy, součástí jsou také tabulky s deklinací a konjugací 
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sloves) a v roce 1964 „Cvičná kniha pro hluchoněmé“. (Novák, nedatováno, s. 75 – 78). 

Dvoudílná „Cvičná kniha pro hluchoněmé“ obsahovala vţdy nejprve vysvětlení daného 

učiva, pak následovaly úkoly k procvičení (Novák, nedatováno, s. 79 – 80). 

Z uvedených názvů Koťátkových učebnic by se dalo předpokládat, ţe jejich obsah bude 

zaměřen hlavně na procvičování artikulace jednotlivých hlásek, správnou výslovnost apod. 

Nicméně jejich součástí byla i mluvnická cvičení. Učebnice tedy neoddělovaly výuku 

gramatiky od výuky řeči (psanou a mluvenou podobu), coţ dokládá i Hudáková (2008, s. 

86): „… jisté je, ţe uţ první učebnice čtení a češtiny pro české ţáky s vadou sluchu (nebo 

alespoň některé z nich) byly vlastně logopedickými pomůckami a ţe se často slučovaly 

(popř. vzájemně zaměňovaly) výuka výslovnosti, výuka jazyka a výuka čtení.“ 

Dále roku 1864 vytvořil Jan Valíček mluvnické tabulky a cvičebnice (Hádková, 2016, s. 

292). 

Neslyšící pedagog Václav Wilczek, autor rukopisu „Cvičení v písemných skladbách“, 

stavěl především na posunech4
 a písmu (Novák, nedatováno, s. 18, s. 93).  

V učebnici Karla Malého „Cvičení řeči pro hluchoněmé“ je představeno názorné 

vyučování hláskové řeči. Podle této metody ţáci nejdříve cvičili samohlásky: a, e, i, o, u, 

aţ poté souhlásky (Hádková, 2016, s. 167). Názory Malého se tedy zcela shodují 

s přesvědčením, které v té době (na základě Milánského kongresu v r. 1880) ve světě 

panovalo, a to, ţe mluvená řeč byla nadřazena nad znakový jazyk (Hudáková, 2008, s. 31). 

O tom, ţe Malý povaţoval za hlavní cíl výuky neslyšících osvojování mluvené řeči, svědčí 

i následující ukázka z publikace: „Z dějin nápravné pedagogiky“ od Nováka. „Malý byl 

důsledným zastáncem metody orální. Říkával, ţe slyšící lidé nebudou se učiti kvůli hrstce 

hluchoněmých posunovati, ale ţe hluchoněmí musí se přizpůsobiti ohromné většině je 

obklopující a musí se učiti projevovati své myšlenky hlasitou řečí a musí se učiti čísti řeč 

z úst“ (Novák, nedatováno, s. 102).  

Zlomovým rokem ve výuce neslyšících byl jiţ rok 1989, kdy „… přišla také svoboda pro 

neslyšící, více informací ze zahraničí a následně i respekt k jinakosti a zájem ze strany 

                                                 
4
 Novák (nedatováno, s. 62 – 63) tento termín chápe jako prostředek komunikace osob se sluchovým 

postiţením, který je zaloţen na konvenci mezi jejich uţivateli a slouţí jako náhrada řeči hláskové. 
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slyšící většiny. Objevily se jiné přístupy k hluchotě a situace se začala pomalu měnit. 

Komunita neslyšících se stala také objektem vědeckého zájmu“ (Nováková, 2017, s. 81).  

K velkému posunu ve vzdělávání neslyšících došlo právě v roce 1998, kdy na Ústavu 

českého jazyka a teorie komunikace vznikl obor Čeština v komunikaci neslyšících (Ústav 

jazyků a komunikace neslyšících, 2015). V témţe roce totiţ vznikají nové učební materiály 

pro neslyšící obecně. Např. na tvorbě nových učebních materiálů češtiny pro neslyšící se 

podílí nakladatelství Divus – učebnice „Umíme číst a psát česky“ (Macurová a kol., 1998). 

2.2.2 Rozvoj tvorby výukových materiálů pro neslyšící v ČR 

V roce 2013 vznikl samostatný Ústav jazyků a komunikace neslyšících na FF UK, pod 

jehoţ působnost nyní obor Čeština v komunikaci neslyšících (nově Jazyky v komunikaci 

neslyšících) spadá (Ústav jazyků a komunikace neslyšících, 2015). Na tomto oboru se 

vyučující i studenti věnují právě také problematice vzdělávání neslyšících, s čímţ úzce 

souvisí výzkum a tvorba nových učebních materiálů. Odborníci z fakulty zde studují 

specifika vzdělávání neslyšících a sledují studijní materiály vyuţívané během výuky 

neslyšících, snaţí se spolupracovat s vydavateli, upozorňují na různé nedostatky studijních 

materiálů a v neposlední řadě se podílejí rovněţ na tvorbě nových studijních materiálů pro 

neslyšící.  

Z Tematické zprávy z roku 2017 (Vzdělávání dětí a ţáků se sluchovým postiţením, 2017) je 

zřejmé, ţe nabídka výukových materiálů pro ţáky se sluchovým postiţením je v porovnání 

s nabídkou výukových materiálů pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu diametrálně 

odlišná. Na českém trhu se učební materiály vytvořené přímo pro neslyšící ţáky vyskytují 

v omezené míře.  

V dnešní době lze ve výuce kromě konkrétních učebnic určených pro ţáky se sluchovým 

postiţením vyuţívat i materiály určené pro ţáky s OMJ nebo materiály pro ţáky hlavního 

vzdělávacího proudu. Z této nabídky lze vybírat nebo výukové materiály kombinovat i 

v souvislosti s tím, jakým způsobem ţáka se sluchovým postiţením vnímáme. 

2.2.3 Vzdělávání ţáků se sluchovým postiţením 

Na ţáka se sluchovým postiţením můţe být nahlíţeno jednak jako na postiţeného člověka, 

tedy jako na jedince, který musí být rehabilitován a jehoţ postiţení má být kompenzováno, 



20 

 

zmírňováno nebo jako na člověka s odlišným způsobem komunikace (Potměšil, 2012, s. 

18). 

Tyto dva odlišné pohledy i některá kritéria, podle nichţ je sluchové postiţení 

klasifikováno, mají vliv i na samotné vzdělávání ţáků se sluchovým postiţením. Jedná se 

např. o kritérium stupně sluchové ztráty (nedoslýchaví, neslyšící a ohluchlí). Jednotlivé 

stupně sluchové ztráty jsou uvedeny v tabulce – viz níţe – v publikaci Slowíka (2016, s. 76 

– 77). 

Tab. 15 Klasifikace sluchového postiţení podle různých kritérií 

Podle typu  převodní vady (vady vnějšího a 
středního ucha – jedinec špatně 
slyší, jde o kvantitativní postiţení 
sluchu) 

 percepční vady (vady vnitřního 
ucha a CNS – jedinec špatně 
rozumí, jde o kvalitativní postiţení 
sluchu) 

 smíšené vady 

Podle stupně (intenzity) sluchové ztráty  nedoslýchaví 
– lehce (sluchová ztráta 26 – 40 dB) 

– středně (sluchová ztráta 41 – 55 dB) 

– středně těţce (sluchová ztráta 56 – 

70 dB) 

– těţce (sluchová ztráta 71 – 91 dB) 

 neslyšící 
 ohluchlí 

Podle doby vzniku  vrozené postiţení 
 získané postiţení (prelingvální nebo 

postlingvální sluchová ztráta) 

Podle etiologie  orgánové postiţení 
 funkční postiţení 

  

Dalším významným kritériem je doba vzniku sluchového postiţení. Jak uvádí Slowík 

(2016, s. 78): „Významný rozdíl v pedagogice sluchově handicapovaných osob je mezi 
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lidmi s vrozeným a získaným sluchovým postiţením.“ Slowík dále rozděluje získané 

postiţení na prelingvální, postlingvální a perilingvální.  

Prelingvální sluchová ztráta vzniká před zahájením vývoje řeči, postlingvální sluchové 

postiţení je diagnostikováno u lidí, u nichţ ke ztrátě sluchu došlo aţ v období, kdy byl 

vývoj řeči jiţ dokončen (tzn. aţ po období mezi 4. – 6. rokem věku). Pokud ke ztrátě 

sluchu dojde v období vývoje řeči, tedy s horní hranicí věku 14 let, jedná se o sluchové 

postiţení perilingvální (Slowík, 2016, s. 77). 

Vzdělávání ţáků se sluchovým postiţením, kromě výše uvedeného, ovlivňují samozřejmě 

rodiče, a to svým rozhodnutím o výběru vhodné školy pro své dítě, přičemţ je nutné zváţit, 

zda pro dítě bude vhodnější výuka v ZŠ hlavního vzdělávacího proudu nebo výuka v ZŠ 

pro sluchově postiţené. Více se problematice volby vhodného vzdělávacího zařízení 

věnuje Berešová, která mezi další faktory ovlivňující výběr školy pro ţáky se sluchovým 

postiţením, kromě stupně sluchové ztráty a doby jejího vzniku, řadí i: „… způsob a úroveň 

komunikace, pouţívání kompenzačních pomůcek, případnou existenci přidruţených vad, 

přání rodičů, u kterých rozhoduje, zda jsou sami neslyšící či nikoliv, doporučení SPC a 

vzdálenost školy pro sluchově postiţené“ (Berešová, 2017, s. 19). 

2.2.4 Volba vhodného komunikačního systému pro ţáka se SP 

S výběrem školy úzce souvisí i volba vhodného komunikačního systému. Dle zákona č. 

384/2008 Sb., v úplném znění Zákona č. 423/2008 Sb. podle §3 se komunikačním 

systémem rozumí buď český znakový jazyk, nebo komunikační systémy, které vycházejí 

z českého jazyka („znakovaná čeština, prstová abeceda, vizualizace mluvené češtiny, 

písemný záznam mluvené řeči, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo písmo s 

vyuţitím taktilní formy, taktilní odezírání a vibrační metoda Tadoma“). Uvedené 

komunikační systémy jsou blíţe specifikovány v §6. 

V uvedeném zákoně je také ustanovena moţnost svobodné volby komunikačního systému. 

Pokud je jiţ od útlého dětství nastaven nevhodný komunikační prostředek, můţeme u 

dítěte pozorovat tzv. bezjazyčí (tedy stav, kdy dítě plně neovládá mateřský jazyk ani jazyk 

druhý). Macurová (1998a, s. 179 – 188) chápe bezjazyčí jako stav, kdy lidé, kteří jsou 
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„…vybaveni vrozenými mentálními předpoklady pro jazyk, nemívají v rozhodujících fázích 

vývoje, v tzv. kritickém období, k dispozici vlastně jazyk ţádný.“ 

Vhodné nastavení komunikačního systému potom úzce souvisí s jednotlivými přístupy 

k výchově a vzdělávání ţáků se sluchovým postiţením. Komorná (2008a, s. 17) tyto 

přístupy dělí na: monolingvální/monokulturní, bilingvální/bikulturní. Dále uvádí ještě 

totální komunikaci, kterou nevnímá pouze jako přístup, ale také jako filozofii (Komorná, 

2008a, s. 21). 

Hlavní rozdíl mezi výše uvedenými přístupy je v míře vyuţívání prvků z českého jazyka, 

českého znakového jazyka, popř. dalších komunikačních prostředků.  

Podle monolingválního přístupu je mateřským jazykem dětí se sluchovým postiţením 

mluvený jazyk majoritní slyšící společnosti, v níţ ţijí (Komorná, 2008a, s. 17). Z hlediska 

intenzity sluchové ztráty je dle Komorné (2008a, s. 18, s. 20) monolingvální přístup 

vhodnější spíše pro ţáky nedoslýchavé. Pokud se jedná o ţáky neslyšící, Komorná (2008a, 

s. 18) hodnotí vyuţívání tohoto přístupu jako: „… problematické především z toho důvodu, 

ţe vzhledem ke stavu jejich sluchu je jim mluvený jazyk (téměř) nepřístupný a nemohou si 

ho osvojit přirozenou cestou.“  

Oproti tomu přístup bilingvální se zaměřuje na výuku dvou jazyků současně – znakového 

jazyka a kultury neslyšících na straně jedné a na straně druhé českého jazyka a kultury 

většinové společnosti (Komorná, 2008a, s. 19). Tento přístup je dle Hádkové (2017, s. 17) 

vhodný pro neslyšící děti neslyšících rodičů. Ve prospěch bilingvální metody vystupují i 

„… problémy spojené s uţíváním manuálně kódovaných mluvených jazyků ve výuce“ nebo 

rovněţ i nepříliš dobré „… výsledky absolventů škol s orálními programy“ (Komorná, 

2008a, s. 20). 

Totální komunikace potom vyuţívá „… všechny dostupné komunikační prostředky, a to 

podle individuálních potřeb konkrétního dítěte, zjištěných na základě důkladné 

diagnostiky“ (Komorná, 2008a, s. 21). 

Vzhledem k výše uvedeným informacím je nutné připomenout, ţe samotný výběr 

komunikačního prostředku závisí čistě na ţákovi a jeho rodině (Hádková, 2017, s. 16). 

Pokud dítě se sluchovým postiţením má slyšící rodiče, kteří komunikují mluveným 
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jazykem, je pravděpodobné, ţe přáním rodičů bude, aby jejich děti uţívaly stejný jazyk 

(Komorná, 2008a, s. 17).  

2.2.5 Pohled na ţáky se sluchovým postiţením 

Monolingvální přístup vychází z pohledu medicínského, bilingvální přístup zase z pohledu 

kulturního (Komorná, 2008a, s. 17). „Přístup medicínský nahlíţí na hluchotu jako něco, co 

vybočuje z normálu, tedy jako defekt či handicap, který je potřeba napravit. Druhý přístup 

vychází z toho, ţe rozdíly mezi slyšícími a neslyšícími mají především kulturní charakter a 

ţe hluchota není odchylkou od normálu. Neslyšící jsou chápáni jako jazyková a kulturní 

menšina“ (Komorná, 2008a, s. 17). Z uvedeného vyplývá, ţe i vyučující mohou na 

neslyšící nahlíţet jako na osoby, jejichţ mateřským jazykem je čeština nebo jako na osoby 

s odlišným mateřským jazykem.  

Pokud dítě ovládá český znakový jazyk, můţe vyučující na základech tohoto jazyka stavět 

výuku českého jazyka, přičemţ můţe vyuţít např. poznatků kontrastivní lingvistiky5
 a 

seznamovat ţáky s tím, co mají dané jazyky společné a v čem se naopak liší. „Kontrastivní 

přístup k výuce češtiny jako cizího jazyka nabízí neslyšícím moţnost, jak do psané češtiny 

proniknout a jak se ji naučit tak, aby v ní mohli úspěšně komunikovat. Nicméně 

kontrastivně zaloţenou výuku češtiny je třeba důkladně propracovat – a předpokladem 

toho je samozřejmě dostatečně popsat systém českého znakového jazyka i způsoby, jakými 

v komunikaci funguje“ (Komorná, 2008b, s. 59). 

Kontrastivní přístup vyuţívá kontrastivních metod, k nimţ se dále vyjadřuje Komorná 

(2008b, s. 61 – 62): „Dalšími metodami jsou metody, které vyuţívají moţnosti kontrastivně 

srovnávat psaný většinový jazyk a znakový jazyk (např. pomocí srovnávání textů v psaném 

jazyce a videonahrávek se stejným obsahem v jazyce znakovém), nebo metody deníkových 

rozhovorů (ne mateřských deníků!) společně vedených mezi ţákem a učitelem.“ 

                                                 
5
 Problematice kontrastivní lingvistiky z pohledu českého a českého znakového jazyka se více věnuje 

Servusová (2008) ve své knize „Kontrastivní lingvistika – český jazyk x český znakový jazyk“. Při výuce 
jazyků lze uplatňovat i další přístupy (např. přístup generativní), kterým se v této práci ovšem nebudeme 
věnovat. 
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Vzhledem k tomu, ţe český znakový jazyk nemá psanou podobu, je pro rodilé neslyšící 

uţivatele znakového jazyka velmi důleţité osvojit si psanou podobu jiného jazyka (u 

českých neslyšících to bývá právě nejčastěji psaná forma českého jazyka).  

Psanou podobu češtiny si slyšící děti osvojují aţ tehdy, kdyţ zvládají mluvenou řeč. 

Ovšem neslyšící děti se učí psát ještě před zvládnutím mluvené řeči. V porovnání 

s mluvenou formou jazyka je písemné vyjadřování sloţitější, neboť psaná čeština se 

neobejde bez hlubších znalostí gramatiky a lexikologie (Jabůrek, 1998, s. 11 – 12). 

2.2.6 Specifika psané češtiny českých neslyšících 

V českém prostředí se podle Macurové (2018, s. 225) „čeští neslyšící, de iure Češi, 

pohybují – alespoň v jistém ohledu – jako cizinci svého druhu: Jejich vlastní jazyk, český 

znakový jazyk (smyslově jim přístupný) nemá psanou podobu, psát (a nabývat gramotnost) 

tedy musí v jazyce, jehoţ mluvenou formu si spontánně osvojit nemohou (neslyší ji)…. Není 

tedy divu, ţe jejich psaná čeština je od té většinové v lecčems odlišná…“. V textu tyto 

zvláštnosti můţe podpořit i nevhodná výuka českého jazyka nebo negativní interference 

z českého znakového jazyka (Hudáková, 2002, s. 128, 129). 

Na konkrétní odlišnosti českého jazyka a českého znakového jazyka, potaţmo tedy na 

problematické jevy, které neslyšícím během osvojování českého jazyka mohou činit potíţe, 

se zaměříme v následujícím textu. 

Podle Hudákové (2002, s. 128, 129) jde o následující zvláštnosti vzniklé zřejmě 

nesprávnou výukou českého jazyka. 

Z hlediska roviny lexikální uvádí Hudáková např. přidávání slov nadbytečných, vypouštění 

slov nezbytných, absence synonym, neznalost vztahů nadřazenosti, podřazenosti a 

antonym, mísení slovních druhů, nepouţívání abstrakt, nadbytečné uţívání konkrétních 

substantiv, komolení slov. 

Z hlediska roviny morfologické jde např. o směšování jednotného a mnoţného čísla, 

záměnu rodu substantiv a z toho vyplývající chyby ve shodě. 

Z hlediska roviny syntaktické se jedná většinou o uţívání kratších vět (z velké části jde o 

věty oznamovací) a chybějící souvětí.  
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Z hlediska roviny stylistické zmiňuje častý výskyt stereotypních frází, absenci přímé řeči, 

chybějící kohezi a koherenci textu a celkovou strnulost (neosobnost) projevu (Hudáková, 

2002, s. 128, 129). 

Další problémy se týkají interferencí z českého znakového jazyka. Zde je situace ještě 

sloţitější, protoţe „… český znakový jazyk se od češtiny liší v řadě ohledů, v první řadě 

způsobem své (vizuálně-motorické) existence: je to jazyk nevokální, není zaloţen na zvuku, 

ale na tvarech, pozicích pohybu, vnímán není sluchem, ale zrakem.“ (Macurová, 2018, s. 

226). Právě rozdílnost v uţívání gramatiky můţe být jednou z příčin výskytu interferencí 

v českém jazyce. Podle Macurové (2018, s. 226 – 227) se na vyjadřování prostorových 

vztahů v českém jazyce podílejí předloţky, rozdílně od českého znakového jazyka, kde se 

tyto vztahy vyjadřují ve znakovacím (trojrozměrném) prostoru.  

Další interferenční chyby, které se objevují v textech neslyšících, jsou spojené s uţíváním 

adjektiv (Zahumenská, 2018, s. 80). Podle výzkumu6
 Zahumenské (2018, s. 80) se nejvíce 

objevovaly tyto chyby: „… uvádění adjektiv v nominativu tam, kde měla být skloňována 

(má velká hlava a prsa; má postiţená noha), dále špatný výběr koncovky deklinačního 

vzoru adjektiva vyplývající pravděpodobně z neznalosti řídícího rodu substantiva (dlouhé 

krk, bílá kocour, má erotické časopis, tlustá muţ), popřípadě špatný výběr ze souboru 

koncovek deklinačního vzoru adjektiva vyplývající pravděpodobně z neznalosti 

předloţkových vazeb (v zadní rohu; v obývací pokoje). Takové chyby svědčí o tom, ţe 

adjektiva českého znakového jazyka nepodléhají flexi.“ 

Některé chyby mohou vznikat téţ interferencí z českého znakového jazyka při uţití 

substantiva v nominativu místo adjektiva. To pravděpodobně souvisí s nemoţností rozlišit 

v českém znakovém jazyce (pouze na základě formy znaku) adjektivum a substantivum 

(Zahumenská, 2018, s. 80). 

V textech neslyšících se můţe také objevovat interference spočívající v nesprávném řazení 

atributu shodného za řídící substantivum. Rovněţ se v textech neslyšících setkáváme ve 

                                                 
6
 Zkoumány byly česky psané slohové práce od neslyšících autorů, jimţ bylo mezi 16-25 lety. Celkem bylo 

do výzkumu zařazeno 45 takovýchto prací.  
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slovesně-jmenném predikátu (s adjektivem ve jmenné části) s vypouštěním sponového 

slovesa být (Zahumenská, 2018, s. 80 – 81). 

Hudáková (2002, s. 129) připojuje ještě tyto interference: 

nadměrné uţití zájmen, chyby ve slovosledu, slovo „vůbec“ uţívané jako vyjádření 

absolutního záporu, způsob, čas a vid vyjadřované lexikálně, časově podmínkové vztahy 

vyjadřované spojkou „potom“, uţívání slova „důvod“ při vyjadřování 

příčinných/důvodových vztahů, chybné nahrazení spojky důsledkové spojkou příčinnou a 

naopak, chybné nahrazování slovesa existence (být) slovesem vlastnictví (mít) a naopak 

atd. 

Pro ilustraci uvádíme následující příklad autentického textu jedné neslyšící ţeny Heleny: 

„Helena říka soud vypravuje opravuje bez lţe. Helena byla pořádka a uklízeta, ţehliče, 

vařit. Helena je hodná. Nechce hada. Nemám radost manţel. Důvod něco. Pitoma manţel 

opakování dvakrát kopec a bije tobě Helena. Důvod bez. Helena moc děkuje“ (Strnadová, 

1998, s. 246). 

Na všechny tyto uvedené jevy by potom měli reagovat i tvůrci učebních materiálů 

určených neslyšícím. 

2.2.7 Specifika výukových materiálů pro neslyšící 
Jedním z předpokladů osvojování si nových poznatků a dalšího rozvoje osobnosti 

prostřednictvím četby textu je schopnost číst s porozuměním (Daňová, 2008, s. 11). 

„Čtenářům se sluchovým postiţením většinou nečiní potíţe technické čtení. Problémy se 

však objevují ve čtení s porozuměním, …“ (Daňová, 2008, s. 17). 

U ţáků se sluchovým postiţením můţe být čtení s porozuměním ovlivňováno řadou 

faktorů, např. malou slovní zásobou s výraznou disproporcí v uţívání slovních druhů, 

neznalostí některých synonym, běţných hovorových výrazů, homonym, zaměňováním 

významů náhodně podobných slov nebo neztotoţněním významu nového slova s věcmi či 

pojmy, které znají (Daňová, 2008, s. 17 – 19). 

Ţákům se sluchovým postiţením mohou v porozumění textu činit potíţe také dnes jiţ 

neaktuální slova, slova z periferie slovní zásoby. Taková slova nalézáme hlavně 
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v učebnicích staršího data vydání, např. v učebnici „Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro 

neslyšící a ZŠ pro ţáky se zbytky sluchu“ vybíráme následující slova: „druţstevníci“ (Poul, 

Hruška, 1990, s. 51), „milicionář“ (Poul, Hruška, 1990, s. 101) nebo v učebnici „Český 

jazyk pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro ţáky se zbytky sluchu“ a z ní vybraná slova: 

„milice“ (Pech, 1984, s. 107), „pionýr“ (Pech, 1984, s. 165). 

Aby u ţáků se sluchovým postiţením nedocházelo k problémům s porozuměním, tvoří se 

pro ně speciálně upravené texty (Daňová, 2008, s. 12). 

To samotné však mnohdy nestačí, vţdy je nutné dbát na to, aby neslyšící čtenáři byli 

předem dokonale seznámeni s významem uţitých slov v textu. 

Strnadová (1998, s. 164) uvádí: „Neslyšícím dětem je potřeba srozumitelnou formou 

(viditelným způsobem) zprostředkovat i znalost významu jednotlivých slov a přiblíţit jim 

způsob jejich pouţití. Jinak hrozí nebezpečí, ţe zůstanou funkčně negramotné.“ 

Moţné příčiny nesrozumitelnosti textu pro neslyšící dále vysvětluje Strnadová. Vychází ze 

zkušenosti, kdy neslyšící lidé po přečtení krátkého odstavce z textu učebnice jiţ 

upraveného do jazykově jednoduché formy nepochopili smysl textu. Tito neslyšící čtenáři 

sice přečtená slova ze školy znali, ovšem nedokázali určit jejich význam nebo význam slov 

zaměňovali. Vzhledem k tomu, ţe se jednalo o klíčová slova v textu, neslyšící obsahu 

neporozuměli. Smysl textu pochopili teprve tehdy, kdyţ jim byl význam slov vysvětlen ve 

znakovém jazyce (Strnadová, 1998, s. 256 – 257). 

Z toho je zřejmé, ţe pokud je neslyšícím ţákům význam slov vysvětlen v jejich mateřském 

jazyce, nemusí pro ně slovní zásoba představovat tu nejzásadnější překáţku ve výuce 

českého jazyka. To dokládá i Macurová (1999, s. 37), která uvádí, ţe dle jejích 

„dosavadních zkušeností je gramatika češtiny pro neslyšící daleko větším problémem neţ 

ona pořád připomínaná slovní zásoba.“ 

Problémy s osvojováním gramatiky češtiny mají i ţáci slyšící, jejichţ výhodou je ovšem to, 

ţe se svému mateřskému jazyku učí jiţ od narození přirozenou cestou. 
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2.3 Výukové materiály češtiny pro ţáky 2. stupně na školách běţného 
vzdělávacího proudu 

Komplexní péči o rozvoj mateřštiny dětí v psané i mluvené podobě zajišťuje škola 

(Čechová, Styblík, 1998), přičemţ k tomuto účelu vyuţívá mnoţství výukových materiálů. 

Učební materiály pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu vydávají podle seznamů učebnic 

a učebních textů (se schvalovací doloţkou MŠMT k 10. dubnu 2023
7) tato nakladatelství:  

1. Alter (čítanky, učebnice, literární výchovy) 

2. Didaktis (Český jazyk pro ţivot 6 a 7 – učebnice a pracovní sešit) 

3. Fraus (Český jazyk pro 6. – 9. ročník – učebnice, čítanky a pracovní sešity) 

4. Nová škola – Brno s.r.o (čítanky, učebnice, pracovní sešity) 

5. Nová škola, s.r.o. (čítanky, učebnice, pracovní sešity) 

6. Nová škola – DUHA s. r. o. (čítanky, učebnice, pracovní sešity) 

7. Prodos (čítanky, učebnice a pracovní sešity) 

8. SPN, a.s. (čítanky, učebnice a pracovní sešity) 

9. Taktik International (Hravá čeština 7) 

10. Tobiáš (učebnice a pracovní sešity) 

Ve výuce se dle vyjádření MŠMT (Tomek, 2005, č. j. 21218/2005-22) „k platnosti 

schvalovacích doloţek udělených učebnicím a učebním textům v souvislosti s vydáním RVP 

ZV“ mohou pouţívat i jiné učební materiály, které doloţku MŠMT nemají, podmínkou 

ovšem je, aby byly v souladu se vzdělávacími cíli uvedenými ve školském zákoně, 

vzdělávacích programech nebo v právních předpisech. 

 

 

 

 

                                                 
7
 Aktuální seznamy učebních materiálů s doloţkami MŠMT jsou zveřejňovány na webových stránkách 

MŠMT (MŠMT: Schvalovací doloţky učebnic [online]. [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: 
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic) 

 

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic
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3 PRAKTICKÁ ČÁST 

3.1 Cíl práce, výzkumné otázky, metodologie a průběh výzkumné části 
práce 

Výzkumná část se zaměřuje na analýzu výukových materiálů českého jazyka – mluvnice 

určených jednak ţákům se sluchovým postiţením na 2. stupni ZŠ a jednak ţákům 2. stupně 

ZŠ hlavního vzdělávacího proudu.  

Cílem praktické části práce je na základě vlastního zkoumání zhodnotit jednotlivé výukové 

materiály, metodou vzájemné komparace sledovaných výukových materiálů zjistit jejich 

výhody a nevýhody a poté se vyjádřit k dostupnosti učebních materiálů určených k výuce 

českého jazyka pro ţáky se sluchovým postiţením a zhodnotit aktuální nabídku těchto 

učebních materiálů na našem trhu. 

V rámci našeho výzkumu jsme si stanovili následující dílčí cíle: 

1. Zhodnotit nabídku a dostupnost učebních materiálů pro výuku českého jazyka 

v rámci jednotlivých ročníků 2. stupně ZŠ (a to jednak pro ţáky se sluchovým 

postiţením a jednak pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu). 

2. Zhodnotit výukové materiály pro výuku českého jazyka (mluvnice) na 2. stupni ZŠ 

pro ţáky se sluchovým postiţením se zaměřením zejména na odborné, logické a 

estetické řešení učebních materiálů. 

3. Posoudit kvalitu zpracování zkoumaných učebních materiálů pro ţáky se 

sluchovým postiţením a porovnat je s kvalitou zpracování učebních materiálů od 

nakladatelství Fraus podle poţadavků uvedených v publikaci Lepila (2010, s. 17). 

V průběhu výzkumné části jsme se zaměřili na tyto výzkumné otázky: 

1. Jaká je současná nabídka a dostupnost učebních materiálů pro výuku českého 

jazyka na vybraných školách (tj. na ZŠ hlavního vzdělávacího proudu a na ZŠ 

určených pro ţáky se sluchovým postiţením)? 

2. Jakým způsobem jsou upraveny učební materiály pro výuku českého jazyka 

(mluvnice) určené neslyšícím ţákům 2. stupně ZŠ? 
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3. Jaké odlišnosti můţeme pozorovat v kvalitě zpracování učebních materiálů 

určených neslyšícím ţákům a v kvalitě učebních materiálů českého jazyka 

(mluvnice) od nakladatelství Fraus určených ţákům hlavního vzdělávacího proudu? 

Zkoumané výukové materiály pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu zastupovala jedna 

řada učebnic a pracovních sešitů od nakladatelství Fraus. 

Výukové materiály určené ţákům se sluchovým postiţením byly hodnoceny tyto: 

1. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postiţené, Septima (Duchaňová, 1999) 

– I, II, III 

2. Učíme se češtinu pro 7. ročník ZŠ pro sluchově postiţené, Septima (Lacinová, 

2001) – I, II, III 

3. Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ pro sluchově postiţené I, Septima (Silovská, 2005) 
4. Umíme číst a psát česky, Divus (Macurová a kol., 1998b) 
5. Rozumíme česky, Divus (Macurová a kol., 2003) 

6. Učíme se (nejen) česky, Jazykové centrum Ulita (Cícha Hronová, Štindlová 2011b) 

Při výběru zkoumaných učebních materiálů pro neslyšící nás inspirovala jednak práce 

Nedbalové (2018) a jednak aktuální nabídka těchto materiálů na českém trhu. 

Analýza jednotlivých výukových materiálů je provedena na základě poţadavků na 

učebnice uvedených v publikaci od Lepila (2010, s. 17) a v souladu s praktickými 

zkušenostmi získanými při výuce českého jazyka uvedenými v publikaci od Štěpáníka a 

Šmejkalové (2016). 

U zkoumaných učebních materiálů jsme sledovali následující poloţky z publikace od 

Lepila (2010, s. 17):  

 „odborné (souhlas učiva s poznatky dané vědní disciplíny) 

 didaktické (soulad s kurikulem, správný výběr poznatků)8
 

 metodické (volba adekvátních prostředků výkladu učiva) 

 logické (ucelená struktura poznatků a rozčlenění učiva) 

 psychologické (přiměřenost učiva věkovému stupni ţáků) 

                                                 
8
 Toto hledisko zmiňujeme pouze okrajově, neboť některá kritéria pro jeho splnění jsou závislá na 

konkrétních poţadavcích jednotlivých škol – ŠVP – a v tomto smyslu nejsme tedy schopni daný výukový 
materiál komplexně ohodnotit. 
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 lingvistické (jazyková správnost a stylistická úroveň) 

 estetické (vhodné výtvarné a typografické ztvárnění učebnice) 

 hygienické (přiměřený objem a hmotnost učebnice, kvalita papíru)“  

 

3.2 Analýza konkrétních učebních materiálů pro výuku českého jazyka 
– mluvnice určených ţákům se sluchovým postiţením na 2. stupni 
ZŠ 

3.2.1 Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postiţené (I, II, III) 

Z hlediska odbornosti pracovní sešity této řady vykazují jisté nedostatky. Problémy 

spatřujeme např. v neaktuálnosti některých termínů – viz pracovní sešit I, s. 1, kde je uţit 

termín „znaková řeč“9
 (Duchaňová, 1999a, s. 1) či v nevhodné formulaci zadání některých 

cvičení – viz pracovní sešit III, s. 55, cvičení 3, které zní takto: „Podtrţené tvary ze cvičení 

2 nakresli do sešitu“, přičemţ ve cvičení 2 jsou podtrţené pouze následující otázky: „S 

čím?“, „Bez čeho?“, „Od koho?“, „Mezi čím?“, „Proti komu?“ (Duchaňová, 1999c, s. 

55). Dle tohoto zadání tedy uvedený úkol 3 nelze splnit, navíc jeho vypracování 

prostřednictvím kresby se nám jeví jako nepřiměřeně náročné pro ţáky 6. ročníku. Kresba 

se dá dle našeho názoru efektivněji vyuţít jinde, v případě tohoto zadání se nám kresba jeví 

jako zbytečná, zadání úkolu je celkově překombinované. 

Jiná cvičení jsou zaloţena na stereotypech – např. v pracovním sešitě III na straně 41 ve 

cvičení 1 (Duchaňová, 1999c, s. 41) jsou vyobrazeny postavy dvou dívek ve sportovním 

oblečení, jejichţ tělesné proporce jsou na první pohled rozdílné. Na základě těchto kreseb 

mají ţáci rozhodnout, do které ze čtyř zadaných disciplín (sprint, vytrvalostní běh, hody a 

vrhy, skoky) se kaţdá z dívek přihlásila. Zadání cvičení ţáky nasměruje k tomu, aby vrhy a 

hody koulí přiřadili k menší a silnější dívce, zatímco vyšší a štíhlejší dívka je ţákům 

nabízena spíše na sprinty apod. Další stereotyp se vyskytuje např. v pracovním sešitě II. na 

                                                 
9
 Tento termín je v uvedené řadě učebnic pouţit vícekrát např. (Duchaňová, 1999a, s. 1), neboť v tehdejší 

době bylo uţívání tohoto termínu ve shodě se Zákonem č. 155/19998 Sb. o znakové řeči a o změně dalších 
zákonů z roku 1998. Tento zákon byl změněn aţ v roce 2008 Zákonem č. 384/2008 Sb. (Zákon, kterým se 
mění zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči a o změně dalších zákonů a další související zákony). 
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straně 54 ve cvičení 2, kde je uveden následující popis: „Jana Koulová je malá a tlustá… 

Nosí brýle…. Je kamarádská…Někdy je ale trochu lítostivá, protoţe se jí děti ve třídě 

posmívají….“(Duchaňová, 1999b, s. 54). Toto vyjadřování týkající se člověka a lidské 

společnosti není vlastní českému jazyku, obzvláště pak v odborném stylu, jako je popis. 

Vzhledem k tomu, ţe pracovní sešity neobsahují klíč ke správným řešením a není k nim 

zpracovaná učebnice, jsou z našeho pohledu tyto pracovní sešity nevhodné k samostudiu. 

Další úskalí pozorujeme i v obrázkových překladech českých slov do znakového jazyka, 

přičemţ výběr těchto slov zřejmě neproběhl podle předem určeného klíče, čemuţ 

nasvědčuje i nerovnoměrné rozloţení překladů v pracovních sešitech. V pracovním sešitě I 

se překlady slov: „vyprávění“, „popis“, „pohádka“, „pověst“, „báseň“ (Duchaňová, 

1999a, s. 2), „dobrý den“ (Duchaňová, 1999a, s. 3), „slova příbuzná“ (Duchaňová, 1999a, 

s. 9), „slova nadřazená“, „slova podřazená“ (Duchaňová, 1999a, s. 10), „slova stejného 

významu – synonyma“ (Duchaňová, 1999a, s. 11), „slova opačného významu – antonyma“ 

(Duchaňová, 1999a, s. 12), „Pravidla českého pravopisu“ (Duchaňová, 1999a, s. 17), 

„národnost“, „státní příslušnost“ (Duchaňová, 1999a, s. 25) vyskytují pouze v prvé 

polovině sešitu. Pracovní sešit II obsahuje pouze jedno přeloţené slovo, a to slovo: 

„povídka“ (Duchaňová, 1999b, s. 4). V pracovním sešitě III se překlady/překladová 

cvičení vyskytují také na osmi stranách. Ukázka překladového cvičení i překladu ze strany 

28 (Duchaňová, 1999c, s. 28) je uvedena v příloze č. 4. 

Pokus o překlad některých slov do českého znakového jazyka prostřednictvím obrázků 

není příliš zdařilý, neboť obrázky nezachycují nemanuální jazykové prostředky. Pohyb při 

provádění znaků je sice naznačen šipkami, ale to rozhodně není dostačující. Podle našeho 

názoru by ideálním řešením v současné době bylo propojení učebnice s elektronickým 

záznamem videonahrávky překládaných slov do českého znakového jazyka. 

Tato sada pracovních sešitů byla sice MŠMT roku 1999 (na dobu šesti let) schválena jako 

učební materiál vhodný pro výuku ţáků sluchově postiţených, ovšem jak jsme zde jiţ 

zmínili, z dnešního pohledu jsou tyto materiály (vzhledem k uvedeným nepřesnostem) 

nevyhovující. 
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Vzhledem k tomu, ţe dle našeho názoru některé úkoly ţáky spíše podceňují – např. 

v pracovním sešitě I na straně 19 ve cvičení 6 mají ţáci doplňovat abecedu (Duchaňová, 

1999a, s. 19), coţ je učivo prvního, druhého ročníku – nejsme přesvědčeni o tom, zda 

zadání úkolů vedou ke komplexnímu rozvoji ţákovy osobnosti. 

Také z hlediska metodického vykazují pracovní sešity mnoho nedostatků. Některá cvičení 

jsou zde nejasně formulována, nelze je dle uvedených pokynů jednoznačně vyřešit – např. 

v pracovním sešitě II na straně 23 ve cvičení 3 mají ţáci určovat, kolik času zbývá na oběd 

ţákům jednotlivých tříd, přičemţ je uveden pouze čas, kdy končí vyučování (Duchaňová, 

1999b, s. 23). 

Cvičení téměř nezohledňují zájmy ţáků ani specifické kulturní rozdíly Neslyšících, 

výjimečně pracovní sešity uvádějí do kontextu ţivot neslyšících – pouze pracovní sešit I, 

strana 4, cvičení 2 a cvičení 4c (Duchaňová, 1999a, s. 4), viz příloha č. 1. Informace 

uvedené v pracovních sešitech jsou jen zřídka propojeny s učivem jiných předmětů. 

V pracovních sešitech jsou zastoupeny různé druhy textů (inzeráty, pozvánka, dopis, přepis 

rozhovoru). Poslední ze zmíněných textů, tj. přepis rozhovoru, nalezneme v pracovním 

sešitě I na straně 35 ve cvičení 1 (viz příloha č. 2). Rozhovor je veden spíše jako výslech, 

kdy jeden z účastníků rozhovoru se pouze dotazuje a druhý pouze odpovídá, text tak 

působí uměle, neautenticky (Duchaňová, 1999a, s. 35). Neautentičnost je ale problémem i 

dalších cvičení, stejně jako často se opakující slovní spojení – např. v pracovním sešitě I na 

straně 57 ve cvičení 1 – „Petr se bojí Martina. Ota se bojí maminky.  Jana se bojí bouřky. 

Alena se bojí tmy. Martina se bojí lva“ (Duchaňová, 1999a, s. 57). 

Celkově je v pracovních sešitech uţito hodně negativních slovních spojení zaměřujících se 

buď na postavu člověka (tlustý) nebo na vztahy mezi lidmi, příp. vyjadřujících jejich pocity 

– bojí se, je proti někomu, někdo někoho bije, někdo se s někým pere, závidí, lţe, posmívá 

se, nadává, ubliţuje, ukradl, zlobí, hádá se a další (Duchaňová, 1999a, 1999b, 1999c). 

Velký problém spatřujeme v jednotlivých typech úkolů, které nejsou ničím originální a 

prostřednictvím nichţ ţáci procvičují pouze niţší myšlenkové operace. Velký důraz je 

v pracovních sešitech kladen na zapamatování určitých textů, které jsou ovšem z našeho 

pohledu naprosto zbytečné, umělecky nehodnotné – např. zadání v pracovním sešitě II na 
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straně 56 cvičení 10 b) zní: „Nauč se vyprávění Jany zpaměti.“ (Duchaňová, 1999b, s. 56), 

přičemţ se jedná pouze o zápis z deníku Jany Koulové10
 a není tedy nutné, aby si ţák tyto 

texty pamatoval. 

Kladně hodnotíme cvičení podporující vlastní produkci ţáků – tj. např. zadání tvorby 

vlastního ţivotopisu v pracovním sešitě II na straně 53 (Duchaňová, 1999b, s. 53), viz 

příloha č. 3. Některé úlohy jsou prakticky zaměřené – např. v pracovním sešitě II na s. 28 

ve cv. 1 je uveden recept na vánoční cukroví: „… 200 g mletých ořechů, 200 g hladké 

mouky, 100 g práškového cukru, 60 g strouhané čokolády… Pečeme i s formičkami ve 

středně vyhřáté troubě a teplé obalujeme ve vanilkovém cukru“ (Duchaňová, 1999b, s. 28). 

Rovněţ oceňujeme podněcování ţáků k práci s primárními zdroji – např. zmínka 

v pracovním sešitě I na straně 17: „Vyjmenovaná slova najdeš v Pravidlech českého 

pravopisu“ (Duchaňová, 1999a, s. 17) a také k tomu, aby ţáci odůvodňovali mluvnické 

jevy – jako např. v pracovním sešitě I na straně 49 ve cvičení 4 a (Duchaňová, 1999a, s. 

49). 

Pokud hodnotíme celkovou orientaci v pracovních sešitech pro 6. ročník ZŠ pro sluchově 

postiţené, nutno podotknout, ţe učivo tohoto ročníku je sice rozděleno do třech dílů, 

ovšem z našeho pohledu ne zcela logicky. Toto je zřejmé např. z rozdělení učiva o 

slovních druzích do jednotlivých pracovních sešitů, coţ vnímáme jako chaotické, protoţe 

si ţáci učivo osvojují odděleně a informace tak nejsou nijak propojovány. 

Obsah jednotlivých pracovních sešitů této třídílné sady je uveden vţdy na vnitřní straně 

zadního přebalu. Přehledně uvádí názvy jednotlivých tematických okruhů s vymezením 

příslušného počtu stran, přičemţ všechny tři díly propojují témata jednotlivých měsíců 

školního roku. 

Vnitřní strana předního přebalu pracovního sešitu I (Duchaňová, 1999a) je věnována 

vyučujícím. Autorka zde vysvětluje smysl osvojování učiva, vytyčuje cíle gramatického 

učiva – jeho pochopení, coţ by mělo směřovat k porozumění řeči.  

                                                 
10

 Pro bliţší představu zde uvádíme úryvek z tohoto deníku: „Padal sníh. Měla jsem radost. Šla jsem se 
sestrou Alenou ven. Nejdřív jsme se koulovaly. Přišel Pavel a honil nás. Aleně se Pavel líbí. Mně se nelíbí, 
protoţe je moc hrubý. Potom jsme si vzaly sáně a sáňkovaly jsme…“ (Duchaňová, 1999b, s. 56). 
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V pracovních sešitech jsou pro lepší přehlednost učiva a zadaných úkolů dále vyuţity např. 

kurzíva, podtrţení, vytučnění, různé velikosti písma, tabulky apod. Specifické orientátory, 

stejně jako značení čísla lekce či barevné rozlišení vyuţity nejsou (barevně jsou 

zpracovány pouze přebaly jednotlivých sešitů). I přesto černobílé zpracování obsahu učiva 

je v rámci jednotlivých lekcí poměrně přehledné, coţ je dáno jednak malým mnoţstvím 

textu, jednak i vyšším počtem lekcí s niţším rozpětím stran.  

Kladně hodnotíme zapojení opakovacích cvičení z předchozích let v pracovním sešitě I. Jiţ 

na první straně je uvedený strukturovaný přehled opakovacího učiva, který je řazen od 

nejvyšších jazykových rovin po nejniţší – stejně tak je strukturováno i učivo v opakovací 

části. V souladu s tím jsou tedy i sloţitější cvičení řazena před cvičení z niţších ročníků, 

např. nejprve ţáci opakují vyjmenovaná slova a aţ následně je zařazeno doplňovací cvičení 

na procvičování abecedy (Duchaňová, 1999a, s. 1 – 19).  

Zadání některých cvičení – např. „Znáš pohádku o Červené karkulce? Jak se jmenuje 

hlavní postava?“ (Duchaňová, 1999b, s. 23)
11

 – zde vnímáme jako nevhodná, z našeho 

pohledu ţáky 6. ročníků zbytečně podceňující. 

V pracovních sešitech se odborné termíny téměř nevyskytují, uţité lexikum vychází z jádra 

slovní zásoby. Ve všech pracovních sešitech této řady jsou vyuţívány spíše věty 

jednoduché, příp. velmi jednoduchá souvětí. Souvislých delších textů se zde příliš mnoho 

neobjevuje. U kaţdého cvičení je nechán poměrně velký prostor pro vlastní práci ţáka, 

takţe není výjimkou, kdyţ se na straně objeví třeba jen několik krátkých zadání. 

Co se týče lingvistických chyb na niţších jazykových úrovních, jedná se spíše o drobnosti 

– např. v pracovním sešitě III na s. 45 ve cv. d: elize ů ve slově půjdeš – „Pjdeš“ 

(Duchaňová, 1999c, s. 45).  

Grafická úprava těchto pracovních sešitů není nijak nápaditá, širší paleta barev byla uţita 

pouze na přebalech, uvnitř ţádné barvy ani barevné obrázky nenalézáme, občas se objevují 

černobílé kresby. Celkově je tedy grafické zpracování pro neslyšící ţáky nevhodné. 

Z hlediska hygienického hodnotíme pracovní sešity jako vyhovující. Jednotlivé pracovní 

sešity jsou formátu A4, počet stran je vţdy 64, přičemţ hmotnost kaţdého sešitu je cca 200 
                                                 
11

 Konkrétně se jedná o zadání úkolu č. 2, přičemţ výběr tohoto úkolu je nevhodný i z hlediska tematického. 
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gramů. Desky jsou omyvatelné, papír je bílý, pevný. Dostupnost těchto pracovních sešitů 

je velmi omezená, zejména co se týče jejich prodeje, lze je zapůjčit pouze ve vybraných 

knihovnách. 

Zásadním nedostatkem celé této řady pracovních sešitů je absence učebnice. Z toho 

důvodu nelze ani posoudit, zda náplň těchto pracovních sešitů koresponduje s výkladem 

učiva v učebnici12
. 

3.2.2 Učíme se češtinu pro 7. ročník ZŠ pro sluchově postiţené (I, II, III) 

Tato řada pracovních sešitů byla v roce 2000, v době prvního vydání, na dobu šesti let 

zařazena MŠMT jako součást učebnic do seznamu schválených učebních materiálů pro 

sluchově postiţené, čímţ byla odbornost těchto pracovních sešitů doloţena.  

Nicméně z dnešního pohledu tyto pracovní sešity obsahují řadu odborných nesrovnalostí. 

V pracovním sešitě I text na s. 14 obsahuje jednak zastaralé informace (Pluto – 9. planeta 

sluneční soustavy) a jednak chyby ve skloňování: „Nejblíţe Slunce je Merkur.“, 

„hvězdářských dalekohledem“(Lacinová, 2000, s. 14). 

Dále se nám jako nevyhovující jeví v pracovním sešitě I na s. 30 cvičení 1a). Nejenţe je 

zde uvedeno zastaralé terminologické vyjádření: „znaková řeč“13, ale rovněţ se v tomto 

cvičení objevují i některé zavádějící informace: „Neslyšící umějí velmi dobře sledovat své 

okolí zrakem, protoţe se nemohou spoléhat na sluch.“ (Lacinová, 2000, s. 30).  

V pracovním sešitě II na straně 1 ve cvičení 1a) je uveden pravděpodobně upravený text 

pro neslyšící (Lacinová, 2001a, s. 1), vycházející z původní knihy Klapzubova jedenáctka 

(Bass, 1981), ovšem chybí zde odkaz na primární zdroj. Z kontextu celého pracovního 

sešitu pak není zřejmý ani autor tohoto upraveného textu, viz příloha č. 6. V zadání cvičení 

1b) potom nacházíme opět neaktuální terminologické vyjádření („znaková řeč“) a ve 

                                                 
12

 Ta k této řadě pracovních sešitů doposud nebyla zpracována. 
13

 Tento termín je v uvedené řadě učebnic (Lacinová, 2000, 2001a, 2001b) pouţit vícekrát např. (Lacinová, 
2001a, s. 41), neboť v tehdejší době bylo uţívání tohoto termínu ve shodě se Zákonem o znakové řeči a o 
změně dalších zákonů z roku 1998. Tento zákon byl změněn aţ v roce 2008 Zákonem č. 384/2008 Sb. o 
komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob. 
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cvičení 2a) na téţe straně chybu v uţití slovesného tvaru: „Proč začal se syny trénoval 

fotbal?“ (Lacinová, 2001a, s. 1). 

Uţití zastaralého termínu „znaková řeč“ (Lacinová, 2001b, s. 38) se objevuje i 

v pracovním sešitě III v zadání úkolu 1 na straně 38. Jako nevhodné se nám zde jeví i 

cvičení 7 na straně 27, kde mají ţáci procvičovat psaní telegramů (Lacinová, 2001b, s. 27).  

Úkoly v pracovních sešitech sice směřují k procvičování učiva, ovšem ţáci nejsou nijak 

podněcováni k aplikaci poznatků v praxi. Z našeho pohledu je řada úkolů nevhodná, u ţáků 

rozvíjí pouze základní myšlenkové operace, nerozvíjí u ţáků fantazii ani kritické myšlení, 

praktická cvičení se zde téměř nevyskytují. Cvičení působí jednotvárně, neboť většina 

z nich je vystavěna na obdobných principech.  

Z textů uţitých v pracovních sešitech kladně hodnotíme snad jen zapojení výše 

zmiňovaného upraveného uměleckého textu z knihy Klapzubova jedenáctka (Bass, 1981), 

kde ovšem chybí označení primárního zdroje. Ani reálný ţivot neslyšících se v úkolech 

příliš neodráţí. Výjimku tvoří věta z pracovního sešitu III, strana 60, cvičení 4: „Rádi se 

díváme na Televizní klub neslyšících.“ (Lacinová, 2001b, s. 60). 

V pracovních sešitech není uveden klíč se správným řešením úkolů, navíc minimum úkolů 

je zaměřeno na upevňování mezipředmětových vztahů. Celkově tuto řadu pracovních 

sešitů hodnotíme jako nevhodnou k samostudiu, a to i z toho důvodu, ţe součástí této řady 

pracovních sešitů není učebnice. 

Z hlediska logického uspořádání pracovní sešity vykazují také velké nedostatky. Obsah 

(viz příloha č. 7) na konci pracovních sešitů je velice stručný. V orientaci by ţákům zřejmě 

měly pomáhat přidělené ikony, které však nejsou nikde vysvětleny, tudíţ o jejich funkci 

můţeme pouze spekulovat. V černobílém textu tak k přehlednosti učebního materiálu 

přispívají pouze odlišné varianty písma (velikost, vytučnění, kurzíva, podtrţení, psací 

písmo). 

Probírané učivo je rámcově logicky uspořádáno – sešit č. I: podstatná jména, slovesa, 

základní větné členy (Lacinová, 2000), sešit č. II: přídavná jména, zájmena (Lacinová, 

2001a), sešit č. III: číslovky, příslovce, předloţky, rozvíjející větné členy (Lacinová, 

2001b). 
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Některá cvičení nejsou přiměřená věku ţáků – např. zadání v pracovním sešitě I na straně 1 

cvičení 1c, srov. v témţe pracovním sešitě na straně 2 cvičení 3a (Lacinová, 2000, s. 1, 2), 

viz příloha č. 5: „domaluj pod rámečky obličeje“ působí velmi jednoduše, spíše bychom je 

uplatnili ve výuce ţáků 1. stupně. V tomto cvičení se vyskytuje i další problém související 

s praktickými podmínkami pro realizaci úkolu (ve cvičení jsou totiţ pod rámečky 

nakresleny čáry naznačující příbuzenské vztahy, takţe na samotnou realizaci úkolu zde 

nezbývá prostor). 

Z hlediska lingvistického zkoumané pracovní sešity hodnotíme jako nevyhovující. 

Objevuje se zde poměrně velké mnoţství chyb (viz výše).  

Autorky téměř nevyuţívají souvislé texty, převaţují cvičení s náhodně vybranými větami 

z naprosto odlišných oblastí společenského ţivota, coţ působí nepřirozeně. V některých 

případech dochází i ke kombinaci různých funkčních stylů v jednom cvičení (např. v 

pracovním sešitě III na straně 9 ve cvičení 2 je uveden následující text: „Koupím bratrovi 

k narozeninám nový kopací míč. Byl pozdní večer, první máj.14
 Našel jsem jedovatou 

houbu“ (Lacinová, 2001b, s. 9). 

Jako problematická vnímáme i cvičení, ve kterých je počáteční zdánlivá soudrţnost textu 

náhle přerušena – např. pracovní sešit II, strana 7, cvičení 2: „Do naší třídy chodí deset 

ţáků. Dva ţáci dnes chybějí. Do cíle doběhl závodník jako čtvrtý.“ (Lacinová, 2001a, s. 7). 

Pracovní sešity od nakladatelství Septima „Učíme se češtinu“ mají zajímavě řešené 

přebaly knih, které kombinují různé barvy a druhy písma. Bohuţel provedení obsahu celé 

této řady pracovních sešitů je velmi strohé, pouze v černobílém provedení, jakákoli 

grafická rozmanitost zcela chybí, ilustrace se vyskytují spíše sporadicky. Autorka sice 

vyuţívá různé formátování písma (podtrţení, kurzíva, velikost, vytučnění), ovšem zcela 

opomíjí široké spektrum barev. Vhodně zvolené grafické úpravy, které mají ţáky na první 

pohled zaujmout a motivovat je k vypracování jednotlivých úkolů, bohuţel zcela chybí. 

Řada pracovních sešitů je na první pohled nejen esteticky, ale i z hygienického hlediska 

funkčně vhodně řešena. Desky všech pracovních sešitů této řady jsou omyvatelné. Jasné, 

světlé barvy na jejich přebalech dodávají svěţest vzhledu. Pracovní sešity o velikosti 

                                                 
14

 Ani v tomto případě autorka neodkazuje na primární zdroj, totiţ na Máchův Máj (Mácha, 1965). 
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formátu A4 jsou lehké (hmotnost jednotlivých pracovních sešitů je 180 gramů, objem 60 

stran), dobře se s nimi manipuluje. Tato řada pracovních sešitů je poměrně snadno 

dostupná (hlavně pracovní sešity II a III, které v současnosti nabízejí různé internetové 

obchody – např. Septima (Septima, © 2023) a jejich cena se pohybuje většinou okolo 120 

Kč), pracovní sešity lze zapůjčit i v různých knihovnách. 

3.2.3 Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ pro sluchově postiţené 

Z hlediska odbornosti učivo v učebnici odpovídá poznatkům z lingvistiky českého jazyka. 

Učebnice byla r. 2005 schválena MŠMT a uznána jako součást ucelené řady učebnic, 

nicméně do této doby nám není známo, ţe by byl na trh uveden další díl. 

Učivo obsaţené v učebnici sice dle našeho názoru odpovídá RVP ţákům 2. stupně 

hlavního vzdělávacího proudu, ovšem z našeho pohledu si prostřednictvím této učebnice 

ţáci učivo nemohou dostatečně osvojit. Výkladová část učebnice je zpracována spíše 

formou přehledu učiva. 

Co se týče hlediska metodického, spatřujeme zde řadu problémů. Jednak není úplně 

zřejmé, zda se jedná o učebnici či o jazykovou příručku a jednak se nám zpracování učiva 

jeví jako nevhodné pro ţáky se sluchovým postiţením. Je zde velké mnoţství výkladových 

a procvičovacích textů, naopak nám zde chybějí (stylově různorodé) ukázkové texty. Ty 

nalézáme pouze ve druhé kapitole (Silovská, 2005, s. 11, 12), kde jsou uvedeny ukázky 

dobových textů. Další nedostatek spatřujeme u jednotlivých úloh, kde není vyznačena 

jejich obtíţnost, ikonkou jsou označena pouze konverzační cvičení.  

Co se týče logického uspořádání, k orientaci v učebnici slouţí obsah, který nalezneme 

v přední části učebnice. Obsah je rozdělen do šesti základních oddílů, které jsou dále 

členěny na jednotlivé kapitoly (témata), u nichţ je vţdy uveden rozsah stran. Témata na 

sebe do jisté míry logicky navazují, hned v úvodu oceňujeme opakovací část z prvního 

stupně ZŠ. Výkladové části splývají se zadávanými úkoly, coţ výrazným způsobem 

sniţuje celkovou přehlednost učebnice. Na druhou stranu kladně hodnotíme klíč ke 

cvičením v zadní části učebnice. Tím je ţákům poskytována zpětná vazba a učebnice je tak 

vhodná i pro domácí přípravu. 
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Učivo obsaţené v učebnici je dle našeho názoru nevhodně zpracované pro ţáky se 

sluchovým postiţením, nepozorujeme zde ţádné úpravy, které by motivovaly ţáky ke 

vzdělávání. Učivo z kultury Neslyšících je ţákům se sluchovým postiţením více přiblíţeno 

snad jen v jediném případě – a to textem o Spolcích a organizacích sluchově postiţených a 

fotografií V. Wilczeka na straně 76 (Silovská, 2005 s. 76), viz příloha č. 8. Kromě tohoto 

textu je v učebnici ještě několik málo zmínek ze ţivota neslyšících. 

V učebnici jsme nenašli ţádné lingvistické chyby.  

Ani po stránce grafické není učebnice graficky vhodně upravená pro ţáky se sluchovým 

postiţením. Přebal knihy je fádní, na světlehnědém pozadí jsou bíle a zelenohnědě (malým, 

nevýrazným písmem) napsány různé úryvky učiva, které částečně překrývá název 

učebnice: „Český jazyk“ napsaný větším červeným písmem, pod nímţ je menším tmavě 

zeleným písmem doplněno zaměření učebnice („pro 2. stupeň ZŠ pro sluchově 

postiţené“). Vnitřní část učebnice je řešena v černobílém provedení s občasným modrým 

zvýrazněním textu. Jednoduché černobílé kresby či fotografie se v učebnici vyskytují ve 

velmi omezeném mnoţství. 

S učebnicí lze díky jejímu menšímu formátu (eko B5) a přiměřené hmotnosti cca 250 g 

poměrně dobře manipulovat. Desky jsou omyvatelné, papír bílý, pevný. Knihu lze zapůjčit 

v různých knihovnách, příp. je moţné ji zakoupit v bazarech. 

 

3.2.4 Umíme číst a psát česky 

Učebnice „Umíme číst a psát česky“ splňuje poţadavek odbornosti z hlediska vývoje 

českého jazyka. Zárukou odbornosti je jiţ samotná autorka Macurová i další spoluautoři 

(Homoláč, Schwabiková, Vaňková). Své recenze učebnici pak věnovali: Barešová, 

Hrdličková, Kučera, Nouzová, Silovská a Velehradská.  

V učebnici se od odborného výkladu autoři odchylují pouze výjimečně. Příkladem můţe 

být velmi zjednodušená, zobecněná definice přísloví na s. 97:  „PŘÍSLOVÍ vzniklo tak, ţe 

nějaký neznámý člověk vymyslel něco, co se líbilo jeho příbuzným nebo známým. Ti to řekli 

svým přátelům, ke kterým šli na návštěvu. A ti to řekli obchodníkovi, se kterým seděli 
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v hospodě, a ten obchodník to řekl zase někomu a ten zase někomu jinému a tak dále“ 

(Macurová a kol, 1998b, s. 97). 

Další problémy spatřujeme v neaktuálnosti některých textů – např. na s. 121 cvičení 8 15
: 

„Jablka se prodávají po deseti korunách za kilogram“ (Macurová a kol, 1998b, s. 121). 

V učebnici se objevil také text plný smyšlených faktografických údajů, které mohou být 

pro ţáky zavádějící. U textu není nikde uveden zdroj, autor, příp. ani poznámka, ţe jde o 

text ryze smyšlený. „Obraz Zlatý pták s čepičkou namaloval kolem roku 1600 neznámý 

český malíř. V roce 1962 obraz koupila galerie ve Lhotce. Galerie pak obraz vystavovala 

nepřetrţitě aţ do počátku letošního roku. Letos v lednu obraz bohuţel někdo ukradl. Po 

slavném obrazu policie zatím marně pátrá“ (Macurová a kol, 1998b, s. 116).  

Z hlediska didaktického zpracování učebnici nelze hodnotit, neboť se nejedná o klasickou 

učebnici. Jde totiţ o výukový materiál, který není sestaven pouze pro ţáky jednoho 

ročníku, není určen ani pro jediný typ školy. Vzhledem k tomu tedy nelze posoudit její 

soulad s kurikulem. Záměr autorů této publikace je popsán v závěru učebnice v oddílu 

„Slovo k učitelům“. Co je cílem jednotlivých úkolů, co by si ţáci měli osvojit a co by 

ţákům jednotlivé úkoly měly přinést, není nikde specifikováno. Jediným vodítkem pro 

uţivatele učebnice je obsah v podobě tabulky, kde je uveden rozsah a náplň jednotlivých 

devatenácti lekcí.  

Metodické zpracování této učebnice vychází z analýzy psané češtiny českých neslyšících. 

Při řešení jednotlivých úkolů jsou od ţáků vyţadovány myšlenkové operace niţších úrovní 

(analýza, syntéza, kategorizace, komparace jiţ zadaných údajů atd.), přičemţ stupně 

náročnosti jednotlivých cvičení nejsou nijak rozlišeny, označeny. Úkoly rozvíjející fantazii 

ţáků nacházíme v učebnici velmi sporadicky – př. zadání vymyslet vlastní inzerát na s. 51, 

zadání vymyslet kříţovku na s. 92 (Macurová a kol, 1998b, s. 51, 92). V uvedeném 

studijním materiálu rovněţ chybějí cvičení podněcující ţáky ke kritickému myšlení a úkoly 

směřující k sebereflexi či jinému hodnocení ţáků. Na druhou stranu se v učebnici nacházejí 

                                                 
15

 V době vydání učebnice byly tyto informace aktuální, ovšem z dnešního pohledu jde o nedostatek, který by 
mohl být odstraněn novým, aktualizovaným vydáním tohoto materiálu. Pokud je tento materiál vyuţíván 
v dnešní době (např. na vybraných školách pro neslyšící) je nezbytné, aby byli uţivatelé tohoto materiálu 
upozorněni na moţný výskyt neaktuálních informací. 



42 

 

cvičení vyţadující od ţáků trpělivost, úkoly rozvíjející dovednost ţáků vyhledávat skryté 

informace a cvičení rozšiřující jejich slovní zásobu. Jde o relativně sloţité, ale zajímavou 

formou zpracované úkoly – např. cvičení s anagramy se nacházejí na s. 123 (Macurová a 

kol, 1998b, s. 123), viz příloha č. 13. 

Praktická cvičení se v učebnici téměř nevyskytují, náznaky propojování teorie s praxí 

spatřujeme např. v zadání cvičení 7 na s. 96: „Udělejte to, co čtete: Roztáhněte prsty pravé 

ruky a dejte palec pravé ruky ke špičce nosu…“ (Macurová a kol., 1998b, s. 96)16
. 

Ze zadání jednotlivých úkolů není zřejmé, jakým způsobem mohou ţáci probírané učivo 

aplikovat v praktickém ţivotě, neboť většina úkolů se soustředí pouze na teorii, praxe je 

často opomíjena. Úkoly jsou zaměřeny velmi obecně – bez jakéhokoli zohlednění ţivota 

neslyšících nebo jejich komunity. Metodické příručky k této učebnici nejsou zpracovány. 

Kladně hodnotíme zapojení úryvků z primárních zdrojů – např. z encyklopedie MEMO 

junior (Círman a kol., 1991) text na s. 104 nebo úryvek z knihy J. Hiršala a B. Grögerové 

JOB-BOJ  (Hiršal, Grögerová, 1968) na straně 14 (Macurová a kol., 1998b, s. 104, 14) viz 

příloha č. 9, čímţ se učebnicový text stává pro čtenáře poutavějším a atraktivnějším. 

Rovněţ v učebnici oceňujeme snahy autorů o propojování poznatků z různých předmětů. 

Důkazem toho můţe být např. odborný text týkající se planet (Macurová a kol., 1998b, s. 

104), dále potom cvičení 7 zaměřené na zeměpisné poznatky (Macurová a kol., 1998b, s. 

101), viz příloha č. 11 nebo četba o Clarencu Birdseyovi (Macurová a kol., 1998b, s. 123). 

Další sledovanou poloţkou je logické uspořádání úkolů. V úvodu učebnice je velmi 

přehledně zpracovaný obsah jednotlivých lekcí, které jsou členěny do následujících bloků: 

„gramatika“, „slova a svět“, „text + četba“ a „slovní zásoba“. 

Orientační aparát v učebnici zastupují různé ikony, symboly (výbušnina, smajlík, hvězda, 

otevřená kniha, list papíru a ruka s psací potřebou), ovšem jejich význam a přiřazení není 

nikde vysvětleno. Z vyuţití jednotlivých symbolů lze usuzovat, ţe výbušnina označuje 

gramatiku, smajlík značí zábavná cvičení, hvězda je přiřazena k okruhu slova a svět, 

otevřená kniha označuje četbu, list papíru symbolizuje text a ruka s psací potřebou 

upozorňuje na procvičovací úkoly. 
                                                 
16

 Uvedený úkol dle našeho názoru také přispěje k většímu soustředění ţáků během výuky. 
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Jednotlivé lekce nejsou nijak pojmenovány, pouze úvodní strana kaţdé kapitoly je 

označena příslušným pořadovým číslem. Protoţe další listy v učebnici obsahují pouze číslo 

strany, nikoliv jiţ číslo kapitoly, je orientace v učebnici do jisté míry ztíţena. 

 Kaţdá kapitola vţdy začíná textem, následují cvičení a tematické bloky, které jsou 

zařazovány nepravidelně. Poslední kapitola je věnována opakování. Kapitoly jsou řazeny 

nesystematicky, obsahově na sebe nijak nenavazují. Nikde není uvedeno, na jaké učivo 

kapitola navazuje, na začátku kapitol chybí procvičovací úkoly nebo alespoň krátké shrnutí 

učiva, které je základem pro osvojení si učiva nového. Stejně ani lekce nejsou uvedeny 

v tradičním pořadí – od nejjednodušších po ty nejsloţitější.  

Co se týče logického uvaţování, pozornosti a orientace ţáků v textu a příslušných 

obrázcích, jako náročná se nám jeví četba ze šesté kapitoly (Macurová a kol., 1998b, s. 

44), viz příloha č. 10, zatímco četba uvedená v kapitole 16 (Macurová a kol., 1998b, s. 

115), viz příloha č. 12, zdá se být v tomto ohledu poněkud snazší. 

Dále pozorujeme nelogické řazení témat, gramatiky a lexika v rámci učebnice, přičemţ 

logická soudrţnost textu jednotlivých cvičení je zachována. Např. zatímco jiţ v první lekci 

jsou uţívána slova jako „manţelé“, „děti“ apod. (Macurová a kol., 1998b, s. 9 – 14), 

slovní zásoba týkající se rodiny je procvičována aţ v osmé lekci (Macurová a kol., 1998b, 

s. 54 – 60). 

Aby zadání úkolů neslyšící dobře porozuměli, volí autoři jednoduché, aţ strohé pokyny – 

např. „Napište“ (Macurová a kol., 1998b, s. 94), „Zeptejte se“ (Macurová a kol., 1998b, s. 

94) nebo „Doplňte“ (Macurová a kol., 1998b, s. 48). 

V případě, ţe některá zadání jsou na první pohled nejasná jako např. na s. 37 cvičení 3: 

„Spojte slova pro „dnes“ a „včera“ (Macurová a kol., 1998b, s. 37), pochopit jejich smysl 

usnadňují vzorové příklady.  

Výhodou pro neslyšící ţáky je fakt, ţe ve výkladu učiva převaţují konkrétní příklady nad 

teorií. Jazyk není nijak sloţitý, autoři se snaţí volit slova z jádra slovní zásoby. Odborné 

názvy se v učebnici vyskytují zřídka, nové pojmy jsou většinou vysvětleny na základě 

příkladů. 
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Vzhledem k tomu, ţe učebnice není určena pro konkrétní věkovou kategorii ţáků, nelze ji 

z psychologického hlediska hodnotit. 

Další sledovanou poloţkou je grafické zpracování učebnice. Přebal knihy není nijak 

atraktivní, působí fádně. Na jeho jednobarevné ţluté ploše, ohraničené červeným 

rámečkem, je nahoře v modrém poli uveden název učebnice, uprostřed je drobným 

modrým písmem označeno zaměření učebnice („učebnice češtiny pro neslyšící“) a dole je 

jednoduchá drobná kresba. Ve spodní části červeného rámečku jsou zapsaná jména autorů 

učebnice. Velikost písma, umístění kresby, názvu, zaměření a jmen autorů učebnice nejsou 

vhodně řešeny. 

I uvnitř učebnice chybí grafická propracovanost. Objevuje se zde mnoţství drobných 

černobílých kreseb, které doplňují text učebnice nebo jsou součástí zadání některých 

cvičení. Jejich účelem je usnadnit neslyšícím ţákům porozumění významu slov, přesto 

bychom tuto učebnici nedoporučovali k samostudiu, neboť zde chybí klíč ke správným 

řešením cvičení. 

Co se týče hlediska hygienického, učebnice většinu poţadavků splňuje. Hmotnost učebnice 

je 500 g, její objem 141 stran a velikost formátu je A4. V kamenných knihkupectvích, 

stejně jako v internetových prodejnách učebnice většinou k dispozici není. V současné 

době je učebnice na prodej v Antikvariatu 22 (Antikvariat 22, nedatováno), její cena je 280 

Kč. Jinak lze učebnici zapůjčit ve vybraných knihovnách. 

3.2.5 Rozumíme česky 

Na tvorbě učebnice pro neslyšící „Rozumíme česky“ se autorsky podílela dvojice 

Macurová, Hudáková, jejichţ práce celkově přispívá k rozvoji kultury neslyšících. 

Učebnice z našeho pohledu splňuje poţadavek odbornosti, během zkoumání jsme ţádné 

větší nedostatky v tomto směru nezjistili. Nalezli jsme pouze několik neaktuálních textů a 

zadání cvičení – např. údaj týkající se uzavírání registrovaného partnerství v České 

republice uvedený na straně 26 v cvičení 7c – „U nás zatím registrované partnerství 

uzavřít nelze“ (Macurová, 2003, s. 26), který jiţ pozbyl platnosti. 

Učebnice není určena pro konkrétní ročník, nelze tedy posoudit její soulad s kurikulem. 

Nicméně vzhledem k tomu, ţe tato učebnice navazuje na předchozí učebnici „Umíme číst 
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a psát česky“ jsou texty i úkoly zde obsaţené náročnější, proto bychom doporučovali 

učebnici vyuţívat spíše ve vyšších ročnících druhého stupně (tzn. v 9., 10. ročnících). 

Většina úkolů je jak po formální, tak i obsahové stránce opět upravena pro neslyšící ţáky. 

Výkladové bloky („INFO“) se zaměřují na vysvětlení a přehledné shrnutí základních 

informací o jednotlivých morfologických jevech, přičemţ uvádějí konkrétní příklady 

vyuţití učiva v praxi. 

Úkoly nejsou jednotvárné, převládá zde snaha autorek o určitou originalitu. V učebnici 

nalezneme jak úkoly zaměřené na procvičování paměti, tak i cvičení vyţadující zapojení 

vyšších myšlenkových operací. Je zde mnoţství úkolů, které jsou zaloţeny na práci 

s textem, dohledávání informací apod. To vše vede k rozvíjení čtenářské i funkční 

gramotnosti ţáků. V tomto směru na ţáky pozitivně působí i zadání, která je podněcují 

k vyjadřování vlastních myšlenek a k jednoznačnému odůvodnění svých názorů a postojů, 

jako je tomu např. na s. 55 ve cvičení 4: „Napište svůj názor na tlumočnické sluţby pro 

neslyšící“ (Macurová, 2003, s. 55) 

Učebnice zahrnuje poznatky i z jiných vědních oborů – např. na stranách 130 a 131 ve 

cvičení 6 je reflektováno učivo biologie: „Spojte názvy částí lidského těla s obrázky… 

břicho…hrudník…tříslo…“ (Macurová, 2003, s. 130 – 131). 

Některá zadání úkolů reflektují reálné situace ze ţivota – např. všechna cvičení na straně 

26 nebo na straně 71 cvičení 5 (Macurová, 2003, s. 26, 71)
17. Své dosavadní zkušenosti 

z praktického ţivota mohou ţáci vyuţít např. na straně 13 ve cvičení 5, kde rozhodují o 

smysluplnosti následujících vět: „1. Můj bratr je jedináček. 2. Její švagr je uţ dva měsíce 

těhotný. 3. Král české republiky je plešatý“ (Macurová, 2003, s. 13). 

Rovněţ kladně hodnotíme i zapojení textů a cvičení zaměřujících se na minoritní skupinu 

neslyšících, znakový jazyk, tlumočení apod. Těmto tématům jsou věnovány zejména lekce 

17 a 18 (Macurová, 2003, s. 50 – 55). Dále oceňujeme zařazení stylově různorodých textů, 

včetně odborných, administrativních, publicistických, prostěsdělovacích. Umělecký styl 

nalezneme např. v lekcích 21 a 22 (Macurová, 2003, s. 60 – 65), kde je tento styl zastoupen 

                                                 
17

 Zde opět uvádíme konkrétní příklad zadání ze strany 26 ze cvičení 6a): „Kdybyste se ţenil/vdávala, 
objednal/a byste si tlumočníka českého znakového jazyka? Proč? Pokud ano, tak kde?“ (Macurová, 2003, s. 
26). 
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úryvky z „Harry Potter a Kámen mudrců“, konkrétně úryvek ze strany 61, viz příloha č. 

15, která dle Trávníčka (2008, s. 123) patří mezi 10 nejoblíbenějších knih v České 

republice. 

Z našeho pohledu učebnice není příliš vhodná k samostudiu, neboť neuvádí správná řešení 

jednotlivých úkolů a rovněţ v učebnici chybí prostor pro sebereflexi ţáků. Ţáci nemají 

moţnost zhodnotit, jak danému učivu rozumí, případně co by ještě měli zlepšit. Proto by 

tyto sloţky měl do výuky zapojit pedagog, který zhodnotí jak správnost výsledků, tak ţáky 

motivuje k sebereflexi. 

V učebnici „Rozumíme česky“ – podobně jako v učebnici „Umíme číst a psát česky“ 

(Macurová, 1998) je obsah uveden jiţ na začátku učebnice (Macurová, 2003, s. 4), viz 

příloha č. 14. Jednotlivé lekce jsou zde označeny číslem a názvem a vymezeny příslušným 

rozsahem stran, přičemţ bliţší informace o náplni lekcí chybějí – rozdílně od učebnice 

„Umíme číst a psát česky“ (Macurová, 1998).  

Co se týče návaznosti jednotlivých lekcí, textů a cvičení, není uspořádání učiva řešeno od 

nejjednoduššího po nejsloţitější, ale spíše je řazeno náhodně, v rámci jednotlivých oblastí 

společenského ţivota, coţ ostatně potvrzují i samotné autorky v doslovu určeném kolegům 

a učitelům. 

Učebnice obsahuje spíše náročnější typy textů i cvičení. I odborník na lingvistiku Kučera 

(Macurová, 2003, druhá strana zadní části přebalu) hodnotí učebnici jako „průkopnickou“, 

tvrdí, ţe učebnice ţáka „nepodceňuje – ani výběrem textů, ani tím, jaké operace s texty od 

něj očekává – a ani typy cvičení. Promyšleně tak směřuje k rozvíjení produkčních a 

recepčních kompetencí neslyšících v psané češtině na úrovni srovnatelné s úrovní jejich 

slyšících vrstevníků.“ 

Rovněţ se zde objevují i sloţitá souvětí, cizojazyčné názvy, latinská terminologie – např. 

„verbum finitum“, „adverbiale“, „objekt“ (Macurová, 2003, s. 79). Z hlediska 

lingvistického je učebnice pro ţáky se sluchovým postiţením náročná, vyţaduje znalost 

českého jazyka na poměrně vysoké úrovni. 
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Grafické zpracování učebnice je ve stylu učebnice předcházející (tj. učebnice „Umíme číst 

a psát česky“), bez barevných ilustrací, pouze v černobílém provedení. Ilustrace i grafické 

úpravy provedla u obou učebnic Othová. 

Tato učebnice formátu A4 má hmotnost 500 g a její objem je 167 stran, papír je bílý, 

pevný. Vzhledem k tomu, ţe učebnice byla vydána jiţ v roce 2001, její dostupnost na trhu 

je omezena. Učebnici je moţné si vypůjčit ve vybraných knihovnách. 

3.2.6 Učíme se (nejen) česky 

Tato učebnice vznikla v jazykovém centru ULITA (při SŠ, ZŠ a MŠ pro SP, Výmolova 

169, Praha 5 – Radlice, 150 00) a financována byla z projektu OPPA Brána k jazykům. Jiţ 

samotné autorky, Cícha Hronová (Cícha Hronová, 2015) a Štindlová, a v neposlední řadě 

také spoluautorky dílčích částí učebnice, Komorná a Zahumenská, jsou do jisté míry 

zárukou kvality a odbornosti daného studijního materiálu. Své recenze učebnici věnovali 

Hrdlička a Petráňová.  

Drobný nedostatek spatřujeme v některých nepřesných vyjádřeních v učebnici, která 

mohou být pro ţáky zavádějící – např. na s. 180, cvičení 1 zadání zní: „Pomoz Sandře 

vyluštit kříţovku“, ovšem místo kříţovky je zde natištěna osmisměrka; stejný problém je i 

na s. 166 ve cvičení 9 (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 180, 166). 

Učebnice je dle úvodního textu určena pro neslyšící ţáky na 2. stupni ZŠ, ovšem třída není 

konkretizována (Cícha Hronová, Štindlová, úvod), nelze tedy specifikovat soulad 

s kurikulem. Cíl jednotlivých cvičení není blíţe určen. Rámcová témata jsou nastíněna 

v obsahu (viz příloha č. 18), který uţivatelům učebnice pomáhá částečně se v knize 

orientovat. Obsah je přehledně zpracovaný, nicméně chybějí v něm některé zásadní 

informace – údaje týkající se rozsahu jednotlivých lekcí apod. 

Co se týče metodického zpracování učebnice, oceňujeme zapojení různorodých úkolů – 

spojovací cvičení, doplňovací cvičení, výběry z moţností, kříţovky, osmisměrky apod. – 

rozvíjející nejen myšlenkové operace ţáků, ale rovněţ i jejich kreativitu při řešení 

jednotlivých zadání.  

Patrná je zde také snaha o propojování informací z různých vědních oborů – zeměpisu, 

výtvarné výchovy, společenských věd a dalších. Např. na straně 203 cvičení 5 propojuje 
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poznatky z českého jazyka, zeměpisu a okrajově se dotýká i témat historických, 

společenskovědních a výtvarných (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 203), viz příloha č. 

16. Na straně 154 cvičení 26 přispívá k rozvoji estetického cítění, výtvarných dovedností a 

upevňuje základní informace z občanské výchovy: „Sandra popisuje rodokmen své rodiny. 

Nakresli její rodokmen a popiš ho“ (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 154). 

V obsahu učiva jsou u jednotlivých lekcí vţdy uvedeny sociokulturní kompetence, které by 

si měl ţák po zvládnutí jednotlivých lekcí postupně osvojovat.  Např. lekce 8 (Cícha 

Hronová, Štindlová, 2011b, s. 158 – 178) je zaměřena na orientaci v osobních a základních 

identifikačních údajích a na vyplňování jednoduchých formulářů – např. průkaz do 

knihovny či průkaz ZTP. Na straně 177 zadání cvičení 27: „Chceš jít do knihovny? Musíš 

mít průkazku. Vyplň ji“ (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 177) je vztaţeno přímo 

k praktickým dovednostem potřebným pro ţivot. Zadání jednotlivých úkolů sice přímo 

neuvádějí, jak získané dovednosti mohou ţáci uplatnit v praxi, nicméně širší oblast pro 

jejich vyuţití v praxi je uvedena v obsahu učiva jako sociokulturní kompetence.  

Kladně hodnotíme zapojení různých druhů textů do učiva – např. úryvky z novinových 

článků (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 257), viz příloha č. 17, ukázka vyplněného 

pohledu (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 252), ukázka vyplněného e-mailu (Cícha 

Hronová, Štindlová, 2011b, s. 193), letáky s nabídkou krouţků (Cícha Hronová, Štindlová, 

2011b, s. 122) nebo text týkající se zaměstnanců a organizace práce v Pevnosti (Cícha 

Hronová, Štindlová, 2011b, s. 123). Některá cvičení jsou vztaţena přímo k reálnému 

ţivotu neslyšících, přičemţ obsahují autentické prvky ze ţivota neslyšících – např. 

fotografie Vysučka (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 123). 

Tato učebnice je koncipována pro výuku češtiny jako cizího, respektive druhého jazyka. 

Při tvorbě učebnice byl vyuţit kontrastivní přístup, coţ je zřejmé např. z porovnání 

slovosledu českého a českého znakového jazyka na str. 17: „Český jazyk: Co dělá pekař?; 

Znakový jazyk: PEKAŘ DĚLAT CO“ (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b, s. 17). 

K učebnici je rovněţ zpracována metodika pro rodiče a učitele (Cícha Hronová, Štindlová, 

2011a). Součástí učebnice je téţ CD (Cícha Hronová, Štindlová, 2011c) a k dispozici by 

měla být i elektronická verze s interaktivními cvičeními, která ovšem v současnosti není 

dostupná.  
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Vzhledem k tomu, ţe součástí učebnice je metodika pro rodiče a učitele (Cícha Hronová, 

Štindlová, 2011a) a v učebnici je vyuţita metoda kontrastivní lingvistiky, je dle našeho 

názoru (za předpokladu vyuţití CD), učebnice vhodná i k samostudiu. 

Co se týče logického uspořádání, učebnice je rozdělena do 12 lekcí, přičemţ kaţdá z nich 

je rozdělena do čtyř částí: „Nová slova – nová gramatika“, „Čtení“, „Opakování“ a 

„Slovníček“. Orientaci v učebnici usnadňují jednak vizuální signály (v učebnici je obsaţen 

i seznam vizuálních signálů s vysvětlením), a jednak detailní obsah, který ovšem neuvádí 

rozpětí stran.  Úvodní strany jednotlivých lekcí jsou výrazně označeny příslušným číslem 

bez uvedení názvu lekce. Kaţdá strana s učebním textem obsahuje číslo strany i příslušné 

číslo lekce. 

Jednotícím prvkem celé učebnice je neslyšící dívka Sandra, se kterou se ţáci postupně 

seznamují a prostřednictvím některých úkolů jsou ţáci vybízeni dívce pomoci. Jednotlivé 

úkoly i lekce na sebe do jisté míry navazují, dodrţují základní logické uspořádání – na 

jednodušší učivo navazuje učivo sloţitější atd. 

Slovní zásoba uţitá v učebnici není nijak sloţitá, zadání cvičení jsou stručná, jasná, 

srozumitelná a výstiţná. 

Vzhledem k tomu, ţe se jedná o učebnici určenou ţákům 2. stupně ZŠ, hodnotíme některá 

cvičení v uvedeném studijním materiálu jako neodpovídající z hlediska rozvoje osobnosti – 

např. cvičení 24 b na straně 84 (Hronová, Štindlová, 2011b, s. 84). Ţák plní úkoly, které 

podceňují jeho sociální vyspělost. 

Výkladové části se ve většině případů opírají o konkrétní jazykové příklady, odborné 

výklady teorie se v učebnici vyskytují minimálně, ale nalezneme je na přiloţeném CD 

(Hronová, Štindlová, 2011c). V uvedeném učebním materiálu je věnován také velký 

prostor opakovacím cvičením a vlastní práci ţáků. Srozumitelnosti napomáhají i přehledné 

tabulky, schémata a další grafické prvky. 

V učebnici, tedy v tištěné podobě, je kladen velký důraz na problémové jevy, které 

vyplývají z odlišností českého a českého znakového jazyka, coţ odpovídá postupům 

kontrastivní lingvistiky. Na příkladech rozdílů těchto jazyků (skloňování, uţívání záporu 
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ve větách apod.) je učivo ţákům přibliţováno a vysvětlováno.  V učebnici je dán také 

prostor pro ţákovy vlastní poznámky (pro zaznamenání nové slovní zásoby).  

V závěru kaţdé lekce má ţák k dispozici slovník, který v tištěné podobě obsahuje výčet 

slov pouţitých v dané lekci – bez vysvětlení či grafického přiblíţení, nicméně na CD 

překlad těchto slov do českého znakového jazyka nalezneme. V elektronické podobě jsou 

téţ do českého znakového jazyka přeloţena i některá cvičení. 

Co se týče hlediska lingvistického, učebnice je vyhovující. Patrná je zde snaha autorek o 

přizpůsobení textů sluchově postiţeným ţákům preferujícím v komunikaci český znakový 

jazyk, a to např. eliminací nevyjádřených podmětů, příp. dlouhých souvětí.  

Graficky nejlépe zpracovaná je dle našeho pozorování právě učebnice „Učíme se (nejen) 

česky“ (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b). Na první pohled zaujme krouţková vazba. 

Učebnice je chráněna pevnou plastovou průhlednou fólií, pod níţ na křídovém papíře 

prosvítá graficky upravený přebal učebnice. Zde je uveden název učebnice, její zaměření, 

autoři učebnice i stručný obsah. Příjemná kombinace barev a velikostí písma nepůsobí 

nijak rušivě. Jednoduchou, avšak graficky i barevně sladěnou úpravu přebalu vhodně 

doplňují dvě barevné ilustrace. I vnitřek učebnice je velmi příjemně graficky zpracovaný. 

Nalezneme zde velké mnoţství jak černobílých, tak i barevných ilustrací. V učebnici jsou 

vyuţívány i různé úpravy písma (kombinace odlišných velikostí, typů a barev). Učebnice 

je graficky velmi příjemně i funkčně řešena. 

Hmotnost učebnice je 950 g, počet stran 265, takţe manipulace s ní je poměrně náročná. 

Papír je pevný, kvalitní. Vydáno bylo celkem 300 kusů této učebnice. Učebnice je 

neprodejná, ale je moţné si ji zapůjčit ve vybraných knihovnách. Její verze je dostupná téţ 

na internetu, stejně jako metodická podpora pro rodiče a pedagogy. 

3.2.7 Doplňující informace k výše hodnoceným učebním materiálům 

K formální a obsahové stránce výše zhodnocených učebních materiálů ještě nutno 

podotknout, ţe v některých případech nekoresponduje jejich zpracování s údaji uvedenými 

na přebalech jednotlivých materiálů. Např. můţeme spekulovat o tom, zda se v případě 

materiálů od Macurové a kol. jedná skutečně o učebnice tak, jak je uvedeno na přebalu, 

nebo zda jde spíše o pracovní sešity. Z našeho pohledu jde spíše o pracovní sešity, protoţe 
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zde mnoţství úkolů zastiňuje jiţ tak krátké výkladové části. Podobné nejasnosti spatřujeme 

i u učebního materiálu „Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ pro sluchově postiţené I“ (Silovská, 

2005), kde zase spekulujeme o tom, zda jde o učebnici či o jazykovou příručku. 

K některým výše uvedeným materiálům byly vytvořeny ještě CD a elektronické verze 

učebnic a příruček pro učitele: 

CD – „Čeština pro neslyšící: interaktivní kurz na CD“ (Macurová a kol., 2007) vydané 

v roce 2007 od Macurové, Othové, Prokeše a Vančáta. 

CD – „Učebnice češtiny pro neslyšící děti: elektronická učebnice na CD“ (Cícha Hronová, 

Štindlová, 2011c) vydané v roce 2011 jazykovým centrem Ulita jako nedílná součást 

učebnice Učíme se (nejen) česky, případně toto CD můţe nahradit elektronická verze 

učebnice, která ovšem v současné době nefunguje (videa nelze zhlédnout). CD poskytuje 

video s výkladem v ČZJ, je zde moţno zhlédnout komentáře v ČZJ k probíranému učivu, 

dále překlady zadání některých cvičení a v části čtení překlad celého textu do ČZJ. 

K učebnici „Učíme se (nejen) česky“ (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b) existuje také 

metodická příručka (Cícha Hronová, Štindlová, 2011a). 

Vzhledem k tomu, ţe jsme neobjevili ţádná nakladatelství zabývající se vydáváním 

tištěných pracovních listů pro neslyšící, stručně zhodnotíme pracovní listy dostupné na 

internetu – např. pracovní listy z metodického portálu RVP.CZ (Gramatika češtiny. 

Metodický portál RVP.CZ, 2020)
18

. 

Pro výuku ţáků se sluchovým postiţením lze vyuţít i tištěné pracovní listy určené pro 

cizince (např. soubor pracovních listů: „Ţák s odlišným mateřským jazykem v české škole“) 

nebo pracovní listy určené ţákům hlavního vzdělávacího proudu. 

3.2.8 Pracovní listy 

Na metodickém portále RVP (Gramatika češtiny. Metodický portál RVP.CZ, 2020) jsou 

zveřejněny pracovní listy pro neslyšící, které jsou rozděleny do třech oblastí: „Gramatika 

češtiny“, „Rozvoj dovednosti čtení psaní“ a „Rozvoj sociokulturních dovedností“. 

                                                 
18

 Zde jsou ukázky dvou pracovních listů zaměřených na gramatiku. Jeden je určen ţákům 4., 5. a 6. ročníků, 
druhý ţákům 8., 9. ročníků ZŠ a 1. ročník SŠ. 
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V našem výzkumu jsme se zaměřili na oblast: „Gramatika češtiny“, kde jsou k dispozici 

ke staţení dva pracovní listy, přílohy a metodická doporučení. 

Zkoumané pracovní listy vydal Národní pedagogický institut České republiky v roce 2020, 

přičemţ na jejich vzniku spolupracoval Národní ústav pro vzdělávání a Asociace 

neslyšících, nedoslýchavých a jejich přátel. Na tvorbě pracovních listů se autorsky podíleli 

Andrejsek, Cícha Hronová, Hanáková, Zemánková a Zbořilová pod vedením Vysučka. 

Grafickou úpravu provedla Marešová. 

U jednotlivých pracovních listů je vţdy uvedena odpovídající jazyková úroveň, která je pro 

vyučující ukazatelem jazykové náročnosti daného materiálu.  

 DOMÁCÍ PRÁCE 

Tento pracovní list na téma domácí práce je určený pro ţáky se sluchovým postiţením 4., 

5. a 6. ročníků ZŠ, přičemţ je zaměřen na nepravidelná slovesa, procvičování časování 

sloves a uţití správného tvaru slovesa ve větě. 

Z hlediska odbornosti hodnotíme tento pracovní list jako vyhovující. Nenalezli jsme zde 

ţádné zásadnější nedostatky. Rovněţ i poţadavky metodické uvedený pracovní list 

naplňuje. Jsou zde obsaţeny různorodé úkoly. Cvičení 1 vede k rozvoji komunikačních 

dovedností ţáků, další cvičení jsou zaměřena na rozvíjení slovní zásoby a porozumění 

významu slov. Ve zbývajících cvičeních ţáci procvičují správné uţití slovesných tvarů ve 

větách. 

Učivo je zde dle našeho názoru řazeno systematicky, na jednodušší úkoly navazují 

sloţitější. Posledním úkolem tohoto pracovního listu je písemný projev – vlastní tvorba 

ţáků. Učivo odpovídá stanovené jazykové úrovni, zárukou toho jsou konzultantky a 

supervizorky Boccou Kestřánková a Vodičková. Ve zkoumaném pracovním listě jsme 

nenašli ţádné lingvistické nedostatky. Z hlediska estetického oceňujeme barevné řešení 

pracovního listu a zapojení barevných obrázků. 

CO VŠECHNO UMÍ SKAUTI 

I tento pracovní list splňuje poţadavek odbornosti. Oceňujeme zde různorodost úkolů, 

přičemţ kladně hodnotíme přizpůsobení úkolů neslyšícím uţivatelům, a to jednak formou 

QR kódů s překlady do českého znakového jazyka a jednak přiblíţením textů neslyšícím 
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ţákům prostřednictvím odkazů ke skautskému oddílu neslyšících „Potkani“, coţ vlastně 

koresponduje s hlavním tématem tohoto pracovního listu „Co všechno umí skauti?“. 

Náplní pracovního listu je procvičování 7. pádu podstatných jmen. 

Co se týče logického uspořádání, nespatřujeme zde ţádné nedostatky. Stejně tak jsme 

neobjevili ţádné lingvistické chyby. Učivo, shodně jako u předchozího pracovního listu, 

odpovídá stanovené jazykové úrovni. I z hlediska grafického je zkoumaný učební materiál 

z našeho pohledu vyhovující. 

Obdobné verze pracovních listů pro neslyšící na procvičování gramatiky metodický portál 

RVP nenabízí. K dispozici jsou tedy alespoň tyto dva vzorové pracovní listy, které mohou 

vyučujícím slouţit jako zdroj inspirace při tvorbě vlastních pracovních listů. 

Nyní se zaměříme na řadu učebnic a pracovních sešitů českého jazyka pro ţáky hlavního 

vzdělávacího proudu od nakladatelství Fraus. 

3.3 Analýza výukových materiálů českého jazyka – mluvnice od 

nakladatelství Fraus pro ţáky 2. stupně ZŠ hlavního vzdělávacího 
proudu 

3.3.1 Český jazyk – řada učebnic 

Z hlediska odbornosti (podle uvedených doloţek v jednotlivých učebnicích) schválilo 

MŠMT celou tuto řadu učebnic jako vhodnou pro výuku českého jazyka. Učebnice jsou na 

vysoké odborné úrovni. Ta je zajišťována jednak odborným kolektivem autorů, poradkyň, 

odpovědných redaktorů a osob zodpovědných za jazykovou korekturu a jednak také 

zařazením ukázkových textů z odborných časopisů (viz přílohy č. 21 a 22). 

Učebnice odpovídají RVP, coţ je doloţeno vţdy v přehledu na poslední straně 

jednotlivých učebnic. Zde jsou uvedeny jednak klíčové kompetence a jednak i očekávané 

výstupy jednotlivých tematických celků pro konkrétní učebnici.  

Řada úloh i vybraných textů se vztahuje k praktickému ţivotu, učivo je ţákům 

přibliţováno i prostřednictvím jim blízkých textů a situací ze ţivota – např. text v učebnici 

pro 6. ročník (Krausová a kol., 2012, s. 84), viz příloha č. 19. 
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Ţáci se mohou ztotoţnit s fotografiemi svých vrstevníků, některé fotografie zachycují 

mladé lidi v různých ţivotních situacích – např. v učebnici pro 9. ročník je fotografie 

týrané ţákyně (Krausová a kol., 2015, s. 75), viz příloha č. 23. V téţe učebnici nalezneme i 

fotografii dívky s anorexií (Krausová a kol., 2015, s. 83) a naproti tomu vidíme také 

fotografii spokojené rodiny (Krausová a kol., 2015, s. 43). Tyto fotografie mohou jednak 

fungovat jako součást prevence rizikového chování a jednak ţáky motivují v osvojování si 

daného učiva. 

V učebnicích je vyuţíváno velké mnoţství textů jednotlivých stylů (odborný, umělecký, 

administrativní atd.) s různým tematickým zaměřením. Ţáci mají moţnost rozvíjet své 

kritické myšlení, v učebnici je dán prostor pro formování a prezentaci vlastních názorů – 

např. otázka v učebnici pro 9. ročník: „Co jste sami ochotni dělat v rámci svého ţivotního 

stylu pro ochranu přírody?“ (Krausová a kol., 2015, s. 83). 

Zadání jednotlivých úloh se jeví jako vhodná, ţáky motivují k přemýšlení, podněcují ke 

sloţitějším myšlenkovým operacím i k práci s primárními zdroji, přičemţ vyuţívají také 

skupinovou práci i zapojení učiva z jiných předmětů.  

Pro snadnější orientaci je na začátku kaţdé učebnice uveden stručný obsah, který zahrnuje 

vţdy název tematického celku (např. „tvarosloví“, „skladba“, „komunikace a sloh“, 

„souhrnná cvičení“ atd.), přičemţ jednotlivá témata jsou rozdělena do kapitol s názvy 

(např. „podstatná jména“, „větné členy“ atd.), označených arabskými číslicemi. V rámci 

jednotlivých kapitol je pak uvedeno vţdy konkrétní učivo s příslušným rozsahem stran. 

Kapitoly jednotlivých tematických celků na sebe logicky navazují, a to nejenom co se týče 

jedné učebnice, ale týká se to v návaznosti i celé řady těchto učebnic. Vidíme to např. u 

tematického celku „Tvarosloví“ v učebnici pro 6. ročník, kde jsou kapitoly zaměřené na 

ohebné slovní druhy (Krausová a kol., 2012) a v následující učebnici pro 7. ročník se 

v tématu „Tvarosloví“ pokračuje neohebnými slovními druhy (Krausová a kol., 2013b). 

Nikde jsme nezaznamenali zásadnější porušení logické posloupnosti (tj. od jednoduššího 

po sloţitější, od učiva jiţ známého k učivu novému). Rozsah jednotlivých tematických 

celků je vymezen barevným rozlišením v pravém dolním rohu. 
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Obsah je ještě doplněn o vysvětlení vyuţívaných symbolů a zkratek. Symboly odlišují: 

„úkoly pro chytré hlavy“, „poslech“, „práce s fólií“, „skupinová práce“, „test 

v interaktivní učebnici“, „odkaz do interaktivní učebnice“. Zkratky označují vyuţití 

primárních zdrojů (SCS, SMČ atd.). Pro lepší přehlednost jsou v učebnicích vyuţity také 

různé grafické úpravy, tabulky, barevně odlišené přehledy učiva apod. Na konci kaţdé 

učebnice je uveden jmenný a věcný rejstřík a seznam pouţitých citací. 

Naopak negativně vnímáme přílišnou hustotu a velký počet zadání úkolů k jednotlivým 

textům, čímţ dochází k optickému splývání jednotlivých úloh a celkově ke zhoršení 

orientace při plnění zadání – např. v učebnici pro 8. ročník (Krausová a kol., 2014b, s. 20). 

Následkem toho by mohlo docházet ke sníţení motivace ţáků. 

Ke kaţdé učebnici existuje pracovní sešit, příručka pro učitele, funkční zvuková nahrávka 

a interaktivní učebnice, coţ jsou velké přednosti této řady učebnic. 

Učivo i zadání jednotlivých úloh odpovídá věkové úrovni ţáků, učebnice ţáky rozhodně 

nepodceňují, ba naopak některé úkoly se zdají být poměrně obtíţné pro uvedené ročníky – 

např. v učebnici pro 6. ročník otázka je zadána otázka: „Znáte autora Společenského 

katechismu?“ (Krausová a kol., 2012, s. 11). Autoři učebnic tím dávají podněty, jaké 

informace je dobré vědět, odhalují jména slavných osobností z historie a jejich nejznámější 

díla atd. 

Co se týče lingvistického hlediska, učebnice obsahují mnoţství textů, většinou se jedná o 

texty sloţitější, obsahující i delší souvětí. V textech se hojně vyskytují termíny, 

cizojazyčné názvy a v rámci učiva autoři vyuţívají i lexikum z okraje slovní zásoby: 

„chasa“, „mandel“, „fábor“ (Krausová a kol., 2012, s. 134), coţ ţáky motivuje k vyuţití 

primárních zdrojů za účelem dohledávání významu jim neznámých slov, příp. k překladu 

cizích slov atd. 

Z hlediska estetiky v učebnicích kladně hodnotíme vyuţití barevných obrázků, karikatur, 

fotografií a portrétů známých osobností (viz příloha č. 20). Obrázky, příp. fotografie 

nedoprovázejí pouze texty, ale i některá zadání úloh, coţ přispívá k upevňování 

mezipředmětových vztahů a zároveň ţáky motivuje k vypracování úkolů – např. v učebnici 
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pro 6. ročník na s. 57 ve cvičení 4 je učivo o slovesných tvarech prostřednictvím fotografie 

vhodně propojeno s učivem zeměpisu (Krausová a kol., 2012, s. 57).  

Učebnice jsou graficky i funkčně vhodně řešeny, formát (A4), hmotnost jednotlivých 

učebnic (cca 450 g) i jejich přibliţně stejný počet stran (150) jsou adekvátní, korespondují 

s objemem učiva v nich obsaţeném. Desky jsou omyvatelné, uvnitř je vyuţit křídový papír 

(vyrobený šetrnými postupy a bez pouţití chlóru). 

3.3.2  Český jazyk – řada pracovních sešitů 

Odbornost uvedených pracovních sešitů je prokázána získanou doloţkou MŠMT a 

kolektivem autorů, odborných poradkyň a recenzentek. V pracovních sešitech jsou rovněţ 

uváděny odkazy na primární zdroje, je zde uveden seznam publikací, z nichţ bylo 

citováno. 

Pracovní sešity odpovídají uveřejněným RVP, v obsahu uvedené názvy témat korespondují 

s tematickými okruhy z obsahu v příslušné učebnici. Zárukou souladu s kurikulárními 

dokumenty je rovněţ udělená doloţka MŠMT. 

V celé řadě pracovních sešitů kladně hodnotíme různorodost zapojených textů a úkolů, 

ovšem jen část úkolů je vztaţena přímo k praxi. Stejně tak se nám jeví i nedostatečný počet 

zadání úloh na upevňování mezipředmětových vztahů. Nicméně z našeho pohledu i 

poţadavky metodické jsou zde naplněny. 

Základní orientaci v pracovních sešitech zajišťují sice poměrně stručné, ale přehledné 

obsahy učiva, kde jsou jednotlivé tematické celky rozděleny do kapitol označených 

řadovými číslovkami spolu s příslušným vymezením počtu stran. K bliţší informovanosti 

týkající se jednotlivých cvičení slouţí symboly pro „poslech“, „skupinovou práci“, „úkol 

pro chytré hlavy“ a zkratky (PČP, SSČ, SCS), jejichţ vysvětlení najdeme na straně 4 

v pracovních sešitech, kde je rovněţ uveden seznam citací – např. v pracovním sešitě 8 

(Krausová a kol., 2014a, s. 4). Uprostřed pracovních sešitů pro jednotlivé ročníky 2. stupně 

ZŠ je uveden vţdy přehled učiva příslušného ročníku (viz příloha č. 25) týkající se jak 

přehledu gramatiky, syntaktických struktur, komunikace a slohu, tak i literárně 

teoretických pojmů. Tyto přehledy jsou v sešitech umístěny tak, aby si je ţáci mohli 

případně uschovat. 
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Některé úkoly se zdají být náročnější, vztahují se k delším výchozím textům s mnoţstvím 

odborných názvů, popř. zde můţeme nalézt texty s praktickým zaměřením – např. v 

pracovním sešitě 8 na s. 60: „Mazání běţek v obtíţných podmínkách a korekce chyb“ 

(Krausová a kol., 2014a, s. 60). V některých případech uváděné informace týkající se např. 

činností a zájmů dnešní mládeţe neodpovídají současným trendům, popř. ztrácejí na 

aktuálnosti: „sbírání poštovních známek, stavění modelů letadel, vyšívání“ (Krausová a 

kol., 2013a, s. 66). Nicméně zadání úloh jsou jasně formulována, odpovídají příslušnému 

věku ţáků. Srozumitelnosti učiva napomáhají také jiţ zmíněné přehledy učiva s barevným 

odlišením. 

Lingvistická úroveň těchto pracovních sešitů je rovněţ vysoká. Vyskytuje se zde mnoţství 

termínů, cizích slov, dokonce se v hranatých závorkách někdy objevuje i jejich 

kodifikovaná výslovnost – pracovní sešit pro 8. ročník (Krausová a kol., 2014a, s. 17). 

Přebal pracovních sešitů graficky odpovídá příslušné učebnici, ovšem barevná ústřední 

fotografie z přebalu učebnice je na přebalu pracovních sešitů nahrazena fotografií 

černobílou, coţ uţivatelům avizuje černobílé provedení vnitřku pracovního sešitu – 

černobílý text doplněný černobílými obrázky či fotografiemi. Jako problematické se nám 

jeví černobílé fotografie barevných obrazů, kterých je zde vyuţito při nácviku popisu 

obrazu – v pracovním sešitě 7 (Krausová a kol., 2013a, s. 53, 54). V příloze č. 24 je ukázka 

ze strany 54.  

Dále je v pracovních sešitech k odlišení písma uţito např. vytučnění, kurzívy, různých 

velikostí a typů písma atp. 

Uvedené pracovní sešity velikosti formátu A4 jsou poměrně lehké (250 g) s počtem stran 

(cca 70), takţe se s nimi dobře manipuluje. Desky jsou snadno omyvatelné. Papír byl 

vyuţit stejný jako při výrobě učebnic této řady. 

3.4 Výsledky výzkumného šetření 
V této kapitole se budeme zabývat řešením stanovených výzkumných otázek (viz v 

kapitole 3.1), a to na základě komparace výše analyzovaných učebních materiálů.  



58 

 

3.4.1 Současná nabídka a dostupnost učebních materiálů 

Z výše uvedené analýzy výukových materiálů českého jazyka – mluvnice pro ţáky 2. 

stupně ZŠ pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu bylo zjištěno, ţe náš trh poskytuje 

dostatečné mnoţství těchto materiálů, coţ dokládá i přehled nakladatelství, která se 

zabývají vydáváním materiálů pro výuku češtiny, jak je uvedeno v kapitole 2.3. Jiţ 

samotná konkurence mezi vydavateli je jedním z předpokladů pro vysokou kvalitu učebnic 

a pracovních sešitů pro výuku češtiny. 

Naproti tomu učební materiály pro výuku češtiny určené ţákům 2. stupně ZŠ se sluchovým 

postiţením se na našem trhu vyskytují v omezené míře, a to s ohledem na to, ţe se v rámci 

vzdělávání jedná o minoritní skupinu a zároveň i proto, ţe převáţná část produkce těchto 

učebních materiálů pochází pouze ze dvou nakladatelství, a to Divus a Septima. 

Ve snaze zajistit kvalitní materiály odpovídající vzdělávacím potřebám neslyšících ţáků se 

mezi vydavatele v roce 2011 zařadilo i Jazykové centrum Ulita. 

3.4.2 Úprava učebních materiálů pro výuku češtiny (mluvnice) neslyšících ţáků 

Zkoumané učební materiály pro neslyšící od nakladatelství Septima jsou dle našeho názoru 

nevhodně zpracovány. Nejenţe tyto učební materiály nejsou vhodně graficky upraveny, ale 

ani zpracování učiva a úkolů není promyšlené, někdy není dostatečně zřejmé, jaké znalosti 

si prostřednictvím zadaných cvičení mají ţáci osvojit. Úkoly jsou většinou jednotvárné, 

navíc od ţáků vyţadují pouze mechanické doplňování vystavěné na analogii. Z tohoto 

důvodu si nejsme jisti, zda si ţáci prostřednictvím těchto úkolů mohou český jazyk 

dostatečně osvojit.  

Snaha o přizpůsobení těchto materiálů neslyšícím ţákům je patrná snad jen z několika 

zmínek ze ţivota neslyšících a zjednodušením některých textů. V řadě pracovních sešitů 

„Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postiţené“ (Duchaňová, 1999a, 1999b, 1999c) 

jsou navíc prostřednictvím obrázků zaznamenány některé znaky, přičemţ tento způsob pro 

záznam znaků není vhodný.  

Zásadním nedostatkem obou řad zkoumaných pracovních sešitů od nakladatelství Septima 

je absence k nim příslušných učebnic. Uvedené pracovní sešity navíc obsahují mnoţství 

lingvistických chyb a nedostatků z hlediska logického uspořádání. 
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V přehlednosti vyhovující potřebám ţáků se sluchovým postiţením výrazně zaostává 

učebnice: „Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ pro sluchově postiţené“ (Silovská, 2005), která 

předkládá uţivateli spíše jakýsi přehled učiva, ovšem bez zřejmé textové či grafické 

úpravy pro neslyšící. 

Učební materiály od nakladatelství Divus jsou na vysoké lingvistické úrovni, přičemţ 

autoři vycházejí ze zkušeností s psaným vyjadřováním neslyšících, coţ ostatně sami autoři 

potvrzují v závěrečném slově učitelům. Výkladové části i úkoly jsou také přizpůsobeny 

neslyšícím uţivatelům těchto učebnic, a to např. informacemi z prostředí neslyšících či 

jednoduchými kresbami, které ţákům pomáhají s porozuměním významu jednotlivých slov 

i celých textů. Celkově ale v učebnicích postrádáme větší grafickou propracovanost, coţ 

negativně ovlivňuje i orientaci v textu (na první pohled je sloţité rozeznat výkladové části 

od procvičovacích úkolů). 

Z obsahu učebnice „Učíme se (nejen) česky“ (Cícha Hronová, Štindlová, 2011b) je zřejmé, 

ţe při jejím zpracování autorky vycházely z kontrastivního srovnání českého jazyka a 

českého znakového jazyka. Z této metody vycházejí jak výkladové části učebnice, tak i 

zadání cvičení. Učebnice je potřebám neslyšících ţáků výrazně přizpůsobena překladem 

učebnice do českého znakového jazyka, který uţivatel nalezne na přiloţeném CD. Dále 

jsou v učebnici vhodně zvoleny jednotlivé grafické prvky, které téţ podporují 

srozumitelnost textu. Autorky rovněţ dbají na odpovídající jazykovou úpravu. 

Dle našeho hodnocení je učebnice „Učíme se (nejen) česky“ (Cícha Hronová, Štindlová, 

2011b) na velmi vysoké úrovni. Vzhledem k tomu, ţe se jedná o nejnovější učební materiál 

z uvedeného vzorku učebnic a pracovních sešitů pro neslyšící, nedostatků jsme zde 

zaznamenali minimum. Jednalo se hlavně o nefunkční verzi elektronické učebnice, coţ 

povaţujeme za naprosto zásadní nedostatek. V zájmu lepšího uspokojování vzdělávacích 

potřeb ţáků bychom také doporučili rozdělit obsah učebnice do několika dílů. 

3.4.3 Odlišnosti v kvalitě zpracování zkoumaných učebních materiálů pro neslyšící 

a v kvalitě zpracování zkoumaných učebních materiálů od nakladatelství 

Fraus 

Zásadní problémy učebních materiálů pro ţáky se sluchovým postiţením spočívají obecně 

v jejich nedostatku a neodpovídající kvalitě. Velký problém zde představují chybějící 
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ucelené řady učebnic (s příslušnými pracovními sešity, metodikami, popř. dalšími 

doplňujícími funkčními materiály), které by na sebe navazovaly napříč jednotlivými 

ročníky. Vzhledem k tomu, ţe v současnosti existují různé učební materiály, které jsou 

určitými nakladatelstvími vydávány vţdy pro jeden konkrétní ročník19
 (nikoli pro všechny 

ročníky), není plně dodrţena návaznost a provázanost učiva. 

Učební materiály pro výuku českého jazyka od nakladatelství Fraus na sebe logicky 

navazují, vhodně se doplňují a informace ve výkladových částech se vzájemně propojují. 

Učebnicové řady od tohoto nakladatelství doplňují: pracovní sešity, příručky učitele, 

čítanky, CD, interaktivní učebnice atd. Všechny tyto materiály jsou plně funkční. Učivo 

v nich obsaţené je vţdy vhodně zpracované pro konkrétní ročník, úroveň výkladu ani 

úroveň zadání jednotlivých úkolů ţáky nepodceňuje. Z našeho pohledu jsou námi 

zkoumané materiály pro ţáky hlavního vzdělávacího proudu i lépe graficky zpracované, 

obsahují více obrázků, pracují více s barevným rozlišením a dalšími grafickými úpravami. 

Vzhledem k tomu, ţe moderně zpracované učební materiály od nakladatelství Fraus 

vyhovují současným vzdělávacím potřebám ţáků, odráţejí problematiku současné mládeţe 

a celkově učivo v těchto materiálech vhodným způsobem zpracovávají (uvádějí úryvky 

odborných textů z primárních zdrojů), je moţné z těchto materiálů vycházet při výuce na 

ZŠ hlavního vzdělávacího proudu.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 v některých případech ani jeden konkrétní ročník není specifikován 
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4 ZÁVĚR 

Bakalářská práce je zaměřena na hodnocení jednotlivých učebních materiálů vyuţívaných 

při výuce českého jazyka ţáků se sluchovým postiţením na 2. stupni ZŠ a také při výuce 

češtiny ţáků 2. stupně ZŠ hlavního vzdělávacího proudu.  

Teoretická část na základě studia odborné literatury shrnuje poznatky o učebních 

materiálech obecně a následně uvádí kritéria pro jejich vhodný výběr. Sleduje vývoj a 

specifika výukových materiálů určených neslyšícím, přičemţ se zaměřuje také na 

jednotlivé přístupy ve výuce neslyšících ţáků. 

Výzkumná část práce je věnována analýze konkrétních učebních materiálů češtiny pro 

výuku neslyšících ţáků 2. stupně ZŠ a poté analýze řady učebnic a pracovních sešitů pro 

výuku češtiny od nakladatelství Fraus, které jsou určeny ţákům 2. stupně ZŠ hlavního 

vzdělávacího proudu. 

Výzkum byl proveden na základě vlastního hodnocení vybraných výukových materiálů. 

Z výsledků vzájemného porovnání těchto materiálů je patrná odlišná úroveň kvality 

zkoumaných učebních materiálů. Podrobnosti týkající se kladného hodnocení jejich 

zpracování i shledané nedostatky zkoumaných učebních materiálů jsou uvedeny 

v závěrečných kapitolách práce. 

Předpokládáme, ţe poznatky z této práce boudou moci vyuţít hlavně pedagogové při 

výběru vhodných učebních materiálů pro neslyšící ţáky a také tvůrci učebních materiálů 

určených neslyšícím, a to buď při zpracování materiálů nových, případně za účelem 

aktualizace materiálů stávajících. 
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